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Snj e2ana Kordiö

Auti zam h rvatske filologije
(odgovor I. Pranjkoviiu)

U diskusiji o nazivu jezika koju sam pokrenula u 57. godi5tu Republike i koja
se nastavila u Knjiäeunoj republici odgovorila sam Sestorici dosada5njih disku-
tanata.l U broju 1-2 drugog godi5ta Knjiäeune republike (str. 183-191) ukljuöio
se u raspravu. i Ivo Pranjkovid, kojemu sada odgovaram. Njegov tekst je napi-
san prije nego 5to je izi5ao moj VI. prilog ("Mitovi jeziönih ideologa..,), gdje je

veö odgovoreno na razna pitanja koja postavlja Pranjkoviö. Da ne bih ponav-
ljala ono Sto sam tamo ved napisala, upuöujem Pranjkovica na taj rad kao od-
govor i njemu, a ovaj moj najnoviji tekst treba razumjeti tek kao dodatak pre-
thodnom.

Za Pranjkoviiev tekst karakteristiöno je da ne nudi dokaze, nego samo im-
presije. Njegov autor si prisvaja znanstvenost, a ne primjenjuje ni osno'tme me-
tode znanstvenog pisanja: ne koristi i ne navodi literaturu, ne citira nikoga,
pi5e po sjecanju. Ne citira ni reöenice o kojima diskutira, ponavlja pitanja na
koja sam vei dala odgovore, a on se ponaöa kao da ih nema i kao da nije öitao
prethodne priloge diskusiji. Svojom powSnoödu tekst je na razini priloga za no-
yine.

U prethodnim ölancima pokazaia sam kako primjena svih lingvistiökih i
sociolingvistiökih kriterija - medusobne razumljivosti, tipolo5ke sliönosti itd.
- dokazuje da Hrvati, Srbi, Boönjaci i Crnogorci govore istim standardnim je-

zikom. Pranjkovii sada pokuüava naii öarobnu formulu za situaciju u kojoj lin-
gvistiöki kriteriji pokazuju jedno, a nacionalistiöka ideologija Zeli drugo. Ta öa-
robna formula glasi: Hrvati, Srbi, Bo5njaci i Crnogorci govore istim jezikom na
genetskoj i tipolo5koj razini, a razliöitim jezicima na standardolo5koj razini

1 Svoje odgovore, na koje iu powemeno upuiivati, oznaöavam rimskim brojevima; L Republiln
L-2, 200I, str. 236-243, II. Republika 9-10, 2001, str. 193-201, ilI. Republika 34, 2002, str.
237-253, IY. Knjileuna republiha l-2,2003, str. 150-178, Y. Knjileuna republika 7-8, 2003,
str. L76-202 i W. Kniiäeuna republiln 11-12. 2003. str. 176-200.



(184). Oni, znaöi, istowemeno govore i isti jezik i razliöite jezike. Tajna spome-
nute formule, preuzete nekritiöki od D. Brozoviia, sastoji se u tome da kod
standardnog jezika treba zanemariti tipolo5ku razinu. Takva twdnja moZe pro-
öi jedino kod nekoga tko ne zna 5to je tipoloöka razina. Kad se, medutim, zna
da tipolo5ku razinu öine glasovi, rijeöi, reöenice i sve ostalo od öega se jezik

sastoji, onda je jasno da zanemariti tipolo5ku razinu znaöi zanemariti ni manje
ni vi5e nego öitav jezik. Takoder je jasno da nijedan standardni jezik ne moZe
postojati bez glasova, rijeöi, reöenica itd., i da je stoga tipolo5ka razina sam sa-
drlaj standardnog jezika. Zato je Pranjkoviievo priznanje da se radi o jednom

te istom jeziku na tipoloökoj razini ujedno i priznanje da se radi o jednom te
istom standardnom jeziku.2

Ni kod drugih standardnih jezika, npr. engleskog, njemaökog ili francu-
skog, tipoloöka razina nije odvojena od standardnog jezika, i ne postoje dva
imena za engleski jezik, jedno ime koje bi oznaöavalo tipolo5ki engleski, a drt-
go standardni engleski. Takva dva imena ne postoje ni za njemaöki, francuski
ni za druge jezike, a jasno je i zaSto: zato 5to se iz standardnog jezika ne moZe
izostaviti Jezik (v. o tome i III, 251-252).3 Pa kad se Pranjkovid naspram svih 255

drugih lingvista u svijetu ipak odluöuje za takav presedan, zanimljivo je pogle-
dati 5to u njegovom standardnom jeziku ostaje kad se iz njega izostavi jezik.

Ostaju "izvanjske intervencije", one öine, prema Pranjkoviiu, standardni jezik:

"standardni jezik uvijek pretpostavlja izvanjsku intervenciju u jezik", "stand-
ardizacija [...] se ba5 sastoji u tim vanjskim intervencijarna", "u naöem sluöaju

[...] postoje, bar u ovom trenutku, tri razliöite izvanjske intervencije: hrvatska,
srpska i boSnjaöka, a rezultat su tih intervencija hrvatski, srpski i bosanski
(boönjaöki) standardni jezik (powemeno se govori, a u perspektivi ie se 'Ü'ero-

jatno jo5 öe5öe govoriti i o posebnoj crnogorskoj standardoloökoj intervenciji)"
(184). Znaöi,Sto S. Babii viSe dolazi sa svojim izvanjskim intervencijama, to
jezik postaje standardniji. Medutim, istina je suprotno: u Hrvatskoj postoji je-

ziöni standard vei preko 100 godina, a izvanjske inter"vencije zadnjih desetak
godina ga poremeiuju i tako öine sve da smanje standardiziranost jezika u Hr-
vatskoj. To bi trebalo biti poznato i Pranjkoviöu jer je do prije nekoliko godina
i sam iznosio razloge protiv tih intervencija (usp. Pranjkoviö 1997,5-6, 85-86,
141-153).

A sada proizvoljne cenzorske intervencije pojedinaca usmjerene protiv po-
stojeieg standarda poisto{eöuje s dogovorom koji dovodi do standardizaclje. Za-
boravlja da je dogovor koji je napravio standardizaciju veö obavljen prije 150

Sto se tiöe genetske razine, ona oznaöava da na standardnom jeziku govorimo Stokavski, a
ne öakavski ili kajkavski. Buduii da je sadrZaj standardnog jezika ötokavski, jasno je da ni
genetsku razinu nije moguöe zanemariti kod standardnog jezika jer bi to opet znaö1lo zane-
mariti njegov sadrZaj.

Koliko je jezik neizostavna suStina standnrdnog jezilza vidi se i po tome öto izraz jezilt neu-
tralno vei znaöi standnrdni jezik i onda kad se rijeö standardni ispred njega ne navodi (Ale-

xander 2000,2-3, v. i III, 25L;N,176). Tako npr. engleski jezih neutralno znaöi standardni
engleski jezik, a isto wijedi i za druge jezike.
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godina u Zagrebu, gdje su ondaönji filolozi odluöili da jeziönu razjedinjenost
triju regija - kajkavske, öakavske i Stokavske - prevladaju tako da odaberu
ötokavski za nadregionalni jezik. Kad je kajkavska i öakavska sredina poöela
koristiti i Stokavski kao nadregionalni jezik, on je time postao standardnim je-

zikom. Sve to je dobro poznato u hrvatskoj frlologiji, npr. Barac (iz SamardLila
1997, 147) pi5e da je jezik standardiziran onda kada je Zagreb s kajkavskog
preöao na ötokavski (Barac ujedno obrazlai,e da se Zagreb odrekao kajkavötine
jer ona nije imala Sansu da privuöe teritorij koji se htio privuii, te da su öakav-
ci to jo5 prije uvidjeli za öakavski). To je bila standardizacija jezika, a odluka
da se ötokavski uzme za nadregionalni jezik bila je uanjska interuencija koja je

dovela do jeziönog standarda. Vidi se, dakle, da je vanjska intervencija u korist
standardizaclje ne5to sasvim drugo od onoga Sto se danas pokuöava uöiniti ved
postojeiem standardnom jeziku. Vidi se i da je vanjskoj intervenciji u korist
standardizacije cilj smanjiti pote5koöe u sporazumijevanju medu regijama, dok
danaönje aktirmosti imaju za cllj napraviti pote5kode u razumijevanju i tamo
gdje ih nije bilo. One su stoga u suprotnosti s podatkom da se za standardi-
zacijom poseZe kako bi se poboljSala medusobna razumljivost (Aitchison 32001,

260).

Öak i neki predstavnici nacionalistiökog pristupa jeziku priznaju da je jezik

standardiziran prrje stotinjak godina i da danaSnje intervencije samo nastoje
destabilizirati postojeöi standard. Tako npr. Katiöie (2004, 14) spominje "wije-
me kada je dow5ena standardizacija, pred sam kraj XIX. i na poöetku )Q(. sto-
ljeia", napominjuöi da ,,jeziöna standardizacija, jednom provedena, twdokorna
je öinjenica" (12) i stoga "nezahvalan je posao potirati jeziönu standardizaciju
kad se jednom dogodi" (17). S\testan je prednosti postojeöeg "dobrog i valjano
izgradenog standardnog jezika" u Hrvatskoj, protiv kojeg se danas "opet i opet
javljaju oni koji bi svakako htjeli da bude druköiji nego Sto jest, pa Zele osporiti
dowöenost standardizacije [...] Jedni bi ga destabilizirali da ga onda uöine hr-
vatskijim jer misle da takav kakav jest to nije koliko bi trebalo. Kao da to Sto
je izrastao iz svega povijesnoga jeziönog iskustva Hrvata nije dosta hrvatstva.
Istina, njegovu standardizaciju dow5ila je filolo5ka Skola koju zovu hrvatskim
vukovcima jer se pozivala iskljuöivo na standardni model Vuka Karadiiöä, s{p-
skoga knjiZevnojeziönog reformatora, tada u svjetskoj slavistici silno prestiZan.

t...1 Ali je potpuno promaSeno kada se zbog toga opet i opet zallje& da bi se
destabilizirala ta velika i nezamjenjiva steöevina umjesto da se ispravlja iskriv-
ljena ideologija.. (16).

Pranjkovii ne samo da neispravno pristupa pojmu standardrzacije kad u
nju ubraja dana5nje proizvoljne poku5aje vanjskih intervencija kojima je cilj de-
stabilizirati veö postojeii standard, nego pokazuje da ne zna ni osnovno svoj-
stvo standarda. Poznato je, naime, da je jeziöni standard ono öto je najpro5ire-
nije u upotrebi i öto je stoga neutralno i obiöno (v. npr. Katiöii 2004, B, 13).
Pranjkovii, medutim, potpuno suprotno shvaia standard: iz standarda izbacuje
ono öto je neutralno i uobiöajeno, izbacuje jezik, a uzima "izvanjske interven'
cije". Dovoljno mu je da postoje ),u ovom trenutku, tri razliöite izvanjske inter-



vencüe: hrvatska, srpska i bo5njaökan, pä da u ovom trenutku veö postoje i tri
standardna jezika: >a rezultat su tih inter"vencija hrvatski, srpski i bosanski
(boönjaöki) standardni jezik( s perspektivom öetvrboga, crnogorskoga (184). Me-
dutim, te izvanjske intervencije uopöe nisu dio standarda, a nacionalistiöke Ze-
lje koje se oöituju u njima nisu mjerodarme za lingvistiku jer ona promatra
jeziönu stvarnost. Da bi nacionalistiöki forsirane rijeöi postale dio standarda
trebaju se u tolikoj mjeri pro5iriti u upotrebi da steknu status neutralnosti i
obiönosti. Za stjecanje takvog statusa moraju se prethodno osloboditi politizira-

nosti. A to danas nije sluöaj. Kad npr. netko koristi rijeö glede, öüe uvodenje je
jedan od proizvoda "izvanjskih intervencija", onda to nije neutralno i obiöno i
ne znaöi jednostavno zbog ili o, nego se time i sasvim politizirano kaZe ,'ja po-
drZavam hrvatski nacionalizam<<. Stoga suwemene izvanjske intervencije, od-
nosno rijeöi i oblici koji se pomoiu njih forsiraju u Hrvatskoj, u BiH i u Crnoj
Gori nisu dio standardnog jezika i ne mogu biti razlog da se zbog njih govori

o razliöitim standardnim jezicima, kako bi Pranjkoviö htio. One ne mogu biti
razlog, öak i ako jednom postanu dio standarda, ni zbog toga öto su sasvim
malobrojne naspram svega onoga 5to je zajedniöko standardu u Hrvatskoj, BiH, 257
Srbiji i Crnoj Gori. Jer ne moZe se preöi preko öinjenice da su Stokavski za
zajedniöki standardni jezik uzele prrje 150 godina ne sarno Slavonija, Hrvatska
i Dalmacija, nego i Srbija, BiH i Crna Gora. Öita,ro to wijeme imaju zajedniöki
standardni jezik, a njegovo funkcioniranje i postojanje dokazuje nadregionalna
komunikacija, koja je osnovno svojstvo svakog standardnog jezika i istoweme-
no glavni motiv i pokretaöka snaga izgradnje standardnog jezika (Dane5 1988,
1507). Pranjkoviöevo shvacanje standarda pokazuje kako se do twdnje o ra-
zliöitim standardnim jezicima moZe doii zusta jedino ako se zanemari viSe-
manje öitav jezik.

Osim toga, Pranjkovii upotrebljava rljeö razliöiti ne vodeöi raöuna da se ta
rijeö koristi i kad se kaZe da su prsti na ruci razliöiti i kad se kaZe da su nebo
i zemlja razliöiti, a pritom se radi o dva primjera s bitno drugaöijom mjerom
rnedusobne razliöitosti. Poziva se na razliöite izvanjske intervencije kod Hrvata,
Srba, Bo5njaka, Crnogoraca kao dokaz da se radi o razliöitim standardnim je-

zicima; isto tako i na "kodifikaciju, öiji su rezultat konkretni pisani normatirmi
priruönici (pravopis, pravogovor, normatirma gramatika, normativni {eönik), a
oni su takoder u na5em sluöaju razliöiti" (185). Medutim, bitno je u kojoj mjeri
su razliöiti. Nije dovoljno konstatirati da razlike postoje, nego je potrebno po-
gledati i kolika je koliöina tih razlika, koliki je njihov udio naspram svega ono-
ga öto je jednako u jeziku. Treba pogledati i jesu li te razlike sistemski vaZne,
jesu li takve da ometaju medusobnu razumljivost, spreöavaju li sporazumijeva-
nje. Izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori postoje
razlike, aii njihov udio je malen naspram svega onoga Sto je jednako u stand-
ardnom jeziku tih zemalja. Nadalje, radi se o sistemski nebitnim razlikama,
koje ne ometaju medusobnu razumljivost, ne spreöavaju sporazumijevanje.
Zbog svega toga ne moäe se govoriti o razliöitim standardnim jezicima, nego o
standardnim varijantama jednog te istog standardnog jezika. Takva situacija
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nije ni neobiöna ni nepoznata: u lingvistici se standardni jezici i klasificiraju s
obzirom na to imaju li jedan jedinstveni standard pa se radi o monocentriönim
standardnim jezicima kakav je slovenski ili madarski, ili imaju standardizirane
varijante koje koristi nekoliko nacija pa se radi o policentriönim jezicima kakav
je engleski, njemaöki, srpskohrvatski (v. npr. Dane5 1988, 1507). Stoga kad
Pranjkoviö kal,e "ako dakle razliöite dru5tvene zajednice na razliöit naöin stan-
dardiziraju neki idiom, postavlja se ozbiljno metodoloSko pitanje po öemu to ne
bi bili posebni standardni jezici,, (185), zaboravlja da je to "ozbiljno metodo-
lo5ko pitanje" vei rijeöeno u lingvistici.

I Pranjkovid je naöuo ne5to o tome pa spominje "standardnojeziöne varijan-
1s" (185), ali nije mu poznato öto to ustvari znaöi niti mu je poznato "na öto
se misli kad se kai,e da su neki standardni jezici policentriöni" (187) (premda
je literatura o policentriönim jezicima i standardnojeziönim varijantama zajed-
no s citatima iz nje navodena i u mojim prethodnim prilozima diskusiji, v. III,
fV, V, VI). Kao pruo, smatra da naziv standardnojeziöne varijante ne odgovara
za naöu situaciju jer varijante, po njegovom mi5ljenju, znaöe da bi hrvatski go-
vornik trebao birati izmedu organizouati i organizirati, a on ne bira, nego uvi-
jek koristi organizirati (185). Medutim, ista situacija je i s varijantama drugih
policentriönih jezika: austrijski govornik ne bira, nego koristi Janner naspram
govornika iz Njemaöke koji za isto koristi Januar; tako je i u brojnim drugim
primjerima: austrijski govornik koristi npr. Matura, Ribisel, Faschiertes, Lande-
shauptntann, dok njemaöki koristi Abitur, Johannisbeeren, Hackfleisch, Mini-
sterpr(nident itd. To znaöi da pojam varijante odgovara za naöu situaciju i da
Pranjkovii nije upoznat s internacionalnom definicijom tog pojma kad twdi su-
protno.

Pranjkovii, nadalje, kate ,'joö je, eventualno, bilo osnove da se govori o va-
rijantama dok se i jedna i druga standardizacija odvijala u istoj drZavi [...] jer

se u jeziönoj politici, nekad viöe nekad manje, teZilo zajedniökoj (ili bar dogo-
vornoj) standardizaciji.IJ novonastaloj situaciji takva wsta standardizac4e uop-
öe ne dolazi u obzir, naprosto iz praktiönih razloga, öak ni kad bi za nju bilo
dobre volje" (185). Ovdje takoder pokazuje neupuienost u literaturu o varijan-
tama policentriönih jezika jer u njoj piöe da je za vaijante tipiöna standardi-
zacija u razliöitim dri,avama (o öemu sam vei govorila u III, 238; V, 180; VI,
182, 185), öto je suprotno od shvaöanja I. Pranjkoviöa, koji misli da se varijante
moraju nalaziti u istoj drZavi. U literaturi piöe i da je srpskohrvatski nasprarn
brojnih drugih policentriönih jezika bio jedini s varijantama unutar iste drZave
(Ammon 1995, 46). Tako da je upravo öinom nastanka razliöitih drtava postao
i po tom svojstvu tipiöan policentriöni jezik.

Pranjkovii pokazuje neupuienost i kad twdi da iz praktiönih razloga "uop-
ie ne dolazi u obzir" dogovaranje oko standardizacije medu razliöitim dri.ava-
ma (185). Clyne (1989, 358-359) navodi vi5e primjera kako se razliöite drZave
koje govore policentriöni jezik, ako Zele, dogovaraju oko normiranja jezika (do-

govaranje, naravno, nüe ur.1'et da bi se radilo o policentriönom jeziku). Jedan
takav primjer je internacionalna kooperacija Nizozemske i Belgrje pri uspjeö-



nom sprovodenju niza zajedniökih pravopisnih reformi od 1938. god. Drugr pri-
mjer predstavljaju Indonezija, Brunej i Malezija, koji od 1986. zajedniöki stan-
dardiziraju pravopis i terminologiju, a "razlog za5to su odabrali pravopis i ter-
minologiju za standardizirajuie programe o kojima se raspravlja je i,elja da se
razmjenjuje znanje i iskustvo na akademskoj i profesionalnoj razini. [...] trko-
nomiönije je razmjenjivati nego odvojeno raditi." (Haji Omar 1992,410). Indo-
nezija i Malezija to öine veö od 1972., kada su osnovale Jeziöni sa{et za Indo-
neziju i Maleziju, a Brunej im se pridruZio 1986., kada je postao i ölan tog
sar{eta. Singapur, öetvrta drü,ava u kojoj se govori isti policentriöni jezik, ima
po vlastitom izboru status promatraöa u Saljetu i primjenjuje u praksi rezul-
tate dogovora ölanica Sa{eta oko pravopisnih i terminoloökih pitanja (ibid.,
409). Takvi primjeri potwduju da je dogovaranje medu drl,avarna i sprovodenje
dogovora moguöe. Nije dakle problem u praktiönim razlozima, nego u predra-
sudi da je svako jeziöno dogovaranje sa Srbima neöto samo po sebi negati',rno,
öak i za wijeme zajedniöke drZave. Austrija i Njemaöka se dogovaraju oko na-
zivlja i ujednaöuju ga, a kad se kaZe ,,jugoslavenska politika jeziönoga ujedna-
öivanja nazivlja" (Ba5ii 1999, 55), to onda shvaöamo kao najgori unitarizarn. 259
Zaboravliamo da se u gore spomenutim sluöajevima dogovor i ujednaöavanje
odvijaju izmedu razliöitih nacija koje Zive u razliöitim drZavarna, pa koliko bi
onda tek trebalo biti normalno da se pokuöaju dogovoriti nacije koje Zive unu-
tar iste drZave, kakav je sluöaj bio u Jugoslaviji. Dogovaraju se i sprovode za-
jedniöku jeziönu politiku ne samo neke od nacija i drZava koje govore jedan
policentriöni jezik, nego i pojedine drZave i nacije öiji jezici dijelom öak pripa-
daju razliöitim jeziönim skupinama. Takav primjer su skandiriavski ili nordijski
jezici, öije medusobne razlike proizlaze dijelom iz toga öto su im u podlozi ra-
zliöiti dijalekti, npr. kod Svedskog i danskog, a dijelom iz pripadnosti drugoj
jeziönoj skupini, npr. finski ne spada u germanske nego u ugrofinske jezike.
Zagrebaöki struönjak za te jezike D. Maöek (1993, 101) opisuje kako se nordij-
ske zemlje trtde zadovoljiti uzajamni interes za Sto boljim medusobnim spo-
razumijevanjem, kako suraduju na tom planu toliko da "postoji zajedniöka us-
tanova, Nordijski jeziöni savjet, koji se brine o zajedniökoj jeziönoj politici. U to
spada i stalna briga o kultiviranju medusobnog sporazumijevanja na nordij-
skim jezicima bez pribjegavanja engleskom kao medunarodnom jeziku (iako ni
takve situacije nisu iskljuöene)". Kad vei Pranjkovii predlaZe skandinavsku si-
tuaciju kao uzor za usporedbu (187), moZe se napomenuti da nasuprot skandi-
navskom primjeru nekakav zajedniöki juZnoslavenski jeziöni sa{et ne samo da
ne postoji danas, nego nije postojao ni dok su Hrvati i Srbi dijelili istu drZavu.
Novosadski dogovor je bio samo kratkotrajni korak u tom pravcu, iz kojeg je
hrvatska strana wlo brzo istupila. Danas se o Novosadskom dogovoru govori
kao o neöem najgorem moguiem, kao o unitaristiökom öinu. Medutim, kad se
proöita njegov sadrZaj, vidi se da je jako vodio raöuna o ravnopravnosti svake
od varijanti (v. tekst Novosadskog dogovora u Prauoplsu dviju matica iz 1960.).
Isticao je rarmoprarmost ekavice i ijekavice, latinice i öirilice, dvaju glavnih
standardoloSkih sredi5ta (Zagreba i Beograda), poötivanje originalnih tekstova
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pisaca, zatim da izradu pravopisa, rjeönika i dr. ravnopravno oblikuju sveuöi-
Ii5te u Zagrebu, Beogradu i Sarajevu, akademrja u Zagrebu i u Beogradu, Ma-
tica hrvatska i Matica srpska te da se njihovi zajedniöki nacrti podnose na di-
skusiju druötvima knjiZevnika, novinara, pros{etnih i drugth javnih radnika.
Njegov tekst potwduje Greenbergov zakljuöak (1996, 398, 415) da je upravo s
Novosadskim dogovorom doSlo i do formaliziranja ravnopravnosti zapadne (za-

grebaöke) i istoöne (beogradske) varijante. MoZe se dodati jo5 jedno zapai,arfe
u vezi s Novosadskim dogovorom: usporedujuii ustave jugoslavenskih republi-
ka iz 1947. s onima iz 1963., Gröschel (2003, 19) uoöava da je Srbija imala
1947. jednodijelni naziv srpski jezik te da je ba5 ona nakon Novosadskog dogo-
vora preöIa na dvodijelni naziv u ustavu iz 1963., dok je Hrvatska dvodijelni
imala vei u svom ustavu iz 1947. Autor smatra da je time od strane Srba "i
nominalno uklonjen serbocentrizam kod standardnog jezika koji im je zajed-
niöki s Hrvatima, kako je to zahtijevao Novosadski dogovor iz L954., prema
kojem u sluZbenoj upotrebi imena jezika uvijek treba u glotonimskom spoju
navesti komponente srpsäi i hruatski".

Kod teme policentriönosti nastavljaju se u Pranjkoviievorn tekstu proble-
matiöne izjave i nedosljednosti. Prvo kaäe ,,jezik nikako ne moZe biti policen-

triöan" (187), a vei u sljedeioj reöenici i sam opisuje na koji naöin jezik moZe
biti policentriöan. Pita se "na 5to se misli kad se kaie da su neki standardni
jezici policentriöni" (187), a ü narednoj reöenici i sam nalazi odgovor na svoje
pitanje "oöito to znaöi da se neki jezici standardiziraju [...] na razliöitim mjesti-
ma<. (Usput reöeno, tog nagadanja se mogao poStedjeti da je pogledao u litera-
turu.) Twdi da je teorija policentriönih jezika kontradiktorna jer ako se jezik

"standardizira 
(kodificira) na viöe naöina i na viSe mjesta, po öemu onda rezul-

tat ne bi bio razliöiti standardni jezici" (187). Zaboravlja da u lingvistici postoje
kriteriji pomoöu kojih se utwduje jesu li rezultat razliöiti standardni jezici ili
jedan standardni jezik (te kriterije sam navodila u prethodnim radovima citira-
juöi literaturu v. I, 237-238; II, 193-195, 197; III, 23U242, 251-252; V, 181,
185; VI, 183, 191). Da je bacio pogled npr. u Ammonovu knjigu (1995, 2-lL),
vidio bi kako lingvistiöka sliönost i medusobna razumljivost sluZe kao kriteriji
za utwdivanje radi li se o razliöitim standardnim jezicima ili o jednom policen-
triönom standardnom jeziku. Znaöi da u teoriji policentriönih jezika nema kon-
tradikcije: pomoiu nje se opisuju situacije kada se neki jezik standardizira (ko-

dificira) na viöe mjesta i pritom postoje razlike medu centrima kodifikacije, ali
te razlike nisu tolike da bi se moglo govoriti o razliöitim standardnim jezicima.

Kad Pranjkovii kai,e "ne radi se o jednoj standardizaciji na vi5e mjesta, nego
se radi o razliöitim standardizacijma" (187), pre5uiuje da su one kod policen-
triönih jezika minimalno razliöite i da se ba5 zbog toga govori o varijantama
jednog standardnog jezika. Kad kai,e "standardizacije öine standardne jezike

standardnima" (187), opet zaboravlja da je bitno kakve su te standardizacije,
kolika je razlika medu njima - kad su raziike u standardizaciji neznatne, oh-
da se radi o jednom policentriönom standardnom jeziku (citate iz literature ko-



ji pokazuju da su razlike u na5em sluöaju öak neznatnije nego kod drugih po-
licentriönih jezika v. u VI, 184-185).4

I{ao 5to znanstveno neutemeljno odbacuje primjenu teorije policentriönosti
na srpskohrvatski jezlk, tako znanstveno neutemeljno zastupa njenu primjenu

"u okvim srpskoga standardnoga jezika" (185) iako tamo nije primjenjiva. Na-
vodi "kako je nedavno srpski jezikoslovac iz BiH Miloö Okuka predloZio da se
o varijantama govori u okviru srpskoga standardnoga jezika, pa bi istoöna va-
rijanta bila srbijanska inaöica, zapadna bi bila inaöica bosanskih Srba, a juZna

bi bila crnogorska", 5to Pranjkovii odobrava smatrajuöi da je f,11 "pojam vari-
jantnosti doista prikladan" (185). Medutim, teza da je danas srpski jezik poli-
centriöan, a hrvatski monocentriöan i da su varijante srpskog policentriönog
jezlka crnogorska, srpska i ona od bosanskih Srba, poöiva ne na lingvistiökim
argumentima, nego na nacionalistiökim. Ona ne uzima u obzir ni osnovne od-
rednice policentriönog jezika iz njegove definicije, ne zanimaje ni jezlöna stvar-
nost, nego se ravna prema nacionalnoj pripadnosti ili drZavnoj pripadnosti ka-
ko bi dobila poZeljni rezultat zadat aktualnom politikom. Kao pruo, jezik bo-
sanskih Srba se tu ukljuöuje u isti policentriöni jezik jer se radi o istoj nacio- 261

nalnoj pripadnosti. Medutim, nacionalna pripadnost uopie nije kriterij za uw-
Stavanje u isti policentriöni jezik. Naprotiv, za policentriöni jezik je karakteri-
stiöno ba5 da se razliöite nacije sluZe njime, npr. engleskim se sluZi i ameriöka
i britanska i australijska nacija, njemaökim se sluZi i njemaöka i austrijska i
övicarska nacija itd. Drugo, jezik Crnogoraca se ukljuöuje u isti policentriöni
srpski jezik kao jedna od varijanata jer je Crna Gora u drZavnom savezu sa
Srbijom. Medutim, pripadnost istoj drZavi nije kriterij zbog kojeg se nekj idiom
ukljuöuje u neki policentriöni jezik. Naprotiv, öak je tipiöno za policentriöne
jezike da se proüeZu u nekoliko razliöitih drZava, Dpr. engleski jezik se govori
u razliöitim drZavarna, isto wijedi i za njemaöki, francuski, portugalski itd.
Treöe, uopöe nije jasno zalLo bi crnogorski prije bio varijanta srpskog nego hr-
vatskog ili bosanskog: Pranjkovii razlikuje "ekavsku" i "ijekavsku" varijantu
(185), pa za5to onda ijekavski crnogorski nije dio hrvatskog ili bosanskog jezi-

ka? Isto tako, Pranjkoviö kaie da govornici srpskog standardnog jezika govore

bilo ekavski bilo ijekavski (185) - za5to onda hrvatski ne bi bio varijanta srp-
skog? Itd. Oöito je da teza o policentriönom srpskom jeziku nema lingvistiöku
pozadinu, koju je autor M. Okuka morao odbaciti kad se odluöio uzeti za pola-
zi5te okvir zadat politikom i doii do rezultata za koji je unaprijed odredio da
mora biti prilagoden tom okviru.

Odbaciv5i lingvistiöke kriterije i stavivöi se u sluZbu vladajuie ideologije Pranjkovid svojim

"uöenjem" da se radi o razliöitim standardnim jezicima daje pokriie za apartheid u BiH, gdje
npr. hrvatska djeca pohadaju Skolu odvojeno od bo5njaöke djece, a kao glavni razlog navodi
se da te dvije nacije govore razliöitim jezicima. Ovo je joö jedan primjer kako politika za os-
tvarivanje svojih ideoloÄkih ciljeva traZi podröku od Dznanstvenikan da bi se mogla ukra5avati
atributima koji se pripisuju znanosti, a to su objektivnost, nezavisnost i istina. NaZalost
)znanstvenici" joj öesto i kad je u suprotnosti sa znanstvenim spoznajama pruZaju podr5ku,
zbog koristi ili jz uvjerenja ili jer misle da im je to obaveza (povodenje znanstvenika za po-
litikom Benda "1978 naziva izdaiom intelektualaca).
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Na vi5e mjesta u tekstu Pranjkoviö ponavlja u svoje ime ono Sto su vei
napisali d.ogt diskutanti i na 5to sam veö odgovorila, npr. poput Auburgera
ubacuje srpskohruq.tskoslouenaöki (187), premda sam vei pokazala da taj naziv
nije utemeljeno usporedivati s nazivom srpskohruatski (III, 243). Osim toga,
slovenski jezik je naspram srpskohrvatskog standardiziran na drugoj dijalektal-
noj osnovici (kajkavskoj). Poput Gröeviöa inzistira na posebnosti srpskohrvat-
ske jeziöne situacije (187), iako citati iz brojnih radova navodeni u mojim pre-
thodnim prilozima diskusiji dokazuju da srpskohrvatski predstavlja primjer po-
licentriönog jezika zajedno s nizom drugih te da se stoga uopie ne radi o po-
sebnoj jeziönoj situaciji (v. III, 238; IV, 167;Y, 180-183; VI, 182-185, 187). O
njoj Pranjkovii kai,e da nikako nije usporediva ni s njemaökim ni s engleskim

"veö i zato Sto su to tzv. veliki jezici" (187). Medutim, veliöina ovdje ne igra
nikakr,'u ulogu kad svi kriteriji iz definicije policentriönog jezika pokazuju da se
i kod njemaökog i kod engleskog i kod srpskohvatskog radi o policentriönim
jezicima. Zato su u zborniku posveöenom takvim jezicima koji sam veö vi5e pu-
ta citirala opisani i njemaöki i engleski i srpskohrvatski (Clyne 1992). U istom
zborniku se vidi da medu brojnim policentriönim jezicima ima i velikih i sred-
njih i manjih. Npr. armenski je medu manjima jer ima 6 mil. govornika, dok
su neki srednji podjednako veliki kao srpskohrvatski, npr. malajski s 19 mil.
govornika.s Pranjkovii navodi da se srpskohrvatski razlikuje od nekih policen-
triönih jezika po tome 5to su oni najprije duZe wijeme imali jedan standard,
koji se zatim teritorijalno diferencirao (187). No o takvoj primjedbi, nekritiöki
preuzetoj od Brozoviia, vei sam pokazala u VI. (193-194) citirajuii Gröschela
da ne utjeöe na öinjenicu da je srpskohrvatski policentriöni standardni jezik.
Osim toga, Pranjkovii poput S. Damjanoviöa zaboravlja da se odgovor na pita-
nje je li suwemeni jezik raznih dri,avajedan policentriöni jezik dobiva isklju-
öivo tako 5to se promatra njegov sada5nji izgled ffI, 184). Spominjuöi u tom
kontekstu sluöaj Njemaöke, Austrije i Svicarske Pranjkovii nije u pravu kad
twdi (187) da je teritorijalna diferencijacija njemaökog nastala nakon stvaranja
standarda - teritorijalna diferencijacija je postojala i prije nego Sto je njemaöki
jezik standardiziran: npr. vei u 11. st. je postojao posebni Svicarski njemaöki
pisani jezik, öije su se posebnosti u rjeöniökom blagu, morfologtji i drugome
odrZale do danas (Sonderegger 1985, str. 1890-1901), a u Beöu je od 13. st.
koriöten jedan takoder posebni pisani jezik (Wiesinger 1985, str. L944-1945). I
u primjeru malajskog policentriönog jezika teritorijalne diferencijacije su posto-
jale veö pnje nego 5to su se teritoriji na kojima se taj jezik govori oformili kao
drZave i nacije sa svojim nacionalnim varijantama (Haji Omar 1992,403-406).
Pranjkovii misli da je naöa situacija jedinstvena po tome öto su se iz komerci-
jalnih razlogajedne novine prilagodavale varijantama i da tako ne5to nema na
njemaökom govornom prostoru (187), no ved sam navela primjere iz Austrije,
Njemaöke i Svicarske kada se iz komercijalnih i dr. razloga prilagodava vari-
jantama u pisanoj ili u govorenoj formi (VI, 192). Tamo sam pokazaJa t da se

Usputno se moZe navesti i podatak da medu ukupno 6. 500 jezika na svijetu (Crystal 27998,
289) srpskohrvatski sa svojih 17 mil. govornika zauzima 40. mjesto po veliöini.



u takvim sluöajevima ne moZe govoriti o prevodenju na razllöite jezike - kako
Pranjkovii öini u svom ölanku (187) - nego samo o prilagodavanju posebno-
stima druge varijante istog jezika.

Kad mu smeta postojanje drugih policentriönih jezika jer se srpskohrvatski
po svim kriterijima uklapa medu njih, onda Zeli ukinuti i druge policentriöne
jezike. Pa kaZe: "pitanje je jesu li npr. austrijski njemaöki i 'njemaöki njemaöki'
(Svicarski njemaöki pogotovo) uopie isti standardni jezici. Ima posve razlolnih,
da ne kaZem i utemeljenih mi5ljenja da nisu" (18D. Ta mi5ljenja, koja bi tre-
bala posluZiti kao znanstveni dokaz, ne potjeöu iz lingvistiökih radova, nego se
radi o usmenim izjavarna neimenovanih osoba s kojima je on razgovarao. Na-
suprot Pranjkoviöeve rekla-kazaJa "znanstvene argumentacije" stoji niz publi-
ciranih lingvistiökih radova u kojima se konstatira da su spomenuti idiomi va-
rijante jednog standardnog njemaökog jezika i navode se lingvistiöki dokazi za
to (te radove sam veö citirala u II, 195; III, 238-239; fV, 167; V, 180-181; VI,
183-185, 187). Umjesto da se drZi öinjeniönog stanja iza kojeg stoji i germani-

stika, Pranjkovii nudi svoja subjektivna nagadanja zami5ljajuöi Sto bi danas bi-
lo da se njemaöki jezik prüe zvao njemaökoaustrijski (187). U tom sluöaju je, 263
kaäe, siguran da bi to danas bila dva standardna jezika s dva posebna naziva
(187). Prema njegovom mi5ljenju, dakle, nije bitan jezik, nego samo ime jezika
jer smatra da bi bez mijenjanja sadrZaja jezlka izmjenom imena od njemaölei u
njemaöh,oaustrijskl nastala dva standardna jezika s odvojenim nazivima njema-
öki i austrijskl. No, radi li se tu uopie joö o znanosti kad znanstveniku nije
vaäan sadrZaj objekta promatranja, nego mu je vaLno jedino ime?

Odluöujudi kriterij kod odredivanja broja standardnih jezika mu je jesu Ii u
imenu jezika spomenute razliöite nacije. Ako jesu, rijeö je o razliöitim stand-
ardnim jezicima. Tim pristupom ne sarno da izokreie hijerarhiju kriterija jer

gleda naziv umjesto sadrZaja jezika, nego i poistorl'eiuje naciju s jezikom. A
istowemeno kaZe da je poistovjeöivanje nacije s jezikom daleko iza nas i navodi
primjer kako iz takvog poisto{eiivanja mogu datirati neke "sulude ideje"
(186).

O nazivu srpsh,ohruatski kai,e >sarna je S. Kordii morala posegnuti öak za
indaeuropskim da bi pokazala kako je taj naziv sliöno tvoren" (188). Medutim,
naziv indaeuropslal su navodili d^gr prije mene obrazla1uii dvodijelni naziv
srpskohruatski, npr. Brozoviö (1988,4). A navode ga i u najnovije wijeme, npr.
Sipka (2003, 268). Pranjkoviö i,eli poni5titi usporedbu s nazivom indoeuropski
tako Sto zarrjera kako sam "zaboravilau da taj jezik danas "uopöe ne postoji"
(188). No, ja to nisam zaboravila, nego to ne igra nikakvu ulogu jer i jezici koji
danas viSe ne postoje imaju svoje ime, npr. praslauenslel, koji kao i indoeuropski
nema pisanih spomenika (Panzer 1991, 243). Usput reöeno, i mrtvi jezrci imaju
svoje ime, npr.latiruski. Osim toga, Pranjkovii preSuöuje da sarn poredindoe-
uropskog navela i druge primjere za isti dvodijelni model imenovanja, npr. sl-
notibetski, tunguskomnndäurshi (I, 240), a ovdje mogu navesti i dodatne poput
learaöajeuskobalkq,rski, öukutsh,okamöatski, tibetskoburmanski, nilskosa,harski
itd. Ono Sto sam napisala ne vidi, a pripisuje mi neSto Sto nisam napisala: kai,e
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da je jedna od mojih glavnih teza daje naziv srpskohruatski prikladniji od är-
uatskosrpsh,i ,,1er je bolje da kraii dio sloZenice bude na prvom mjestu, kao 5to
je npr. sluöaj s nazivom indneuropshi" (184). Teza o kratkodi ne pojavljuje se
ni u jednom mom radu, a takvu tezu ne bih nikad ni napisala jer öoqek sarno
treba znati brojati do öetiri pa da vidi kako je indo u indaeuropsäl jednako du-
gaöko kao i euro 'ü euroindijski. ZaSLo je od starta do danas pro5ireniji naziv u
svijetu srpshohruatshi, a ne hruatskosrpski moZe se objasniti time Sto je broj
srpskih govornika dvostruko veöi od hrvatskih, a osim toga, kako podsjeia i
Herrity ezool,423), Stokavski koji öini osnovu standardnog jezika materinski
je svim Srbima, dok je kod Hrvata materinski samo onima koji nisu kajkavci
ili öakavci. Redoslijed komponenata u sloZenici srpskohruqtski Hrvatima ne tre-
ba smetati jer su njena oba "sastavna dijela logiöki ravnopravna( (Gröschel
2001, 162). Pranjkovii, medutim, nije ravnodu5an prema redoslijedu kompone-
nata, a najodbojniji naziv mu je srpshohruatsh.i, neöto manje mrzak mu je s4p-
sko-hrua,tski, jol manje srpski ili hruatski, a hruatski ili srpski mu je toliko pri-
hvatljiv da ga je prije öak i sam upotrebljavao (188). Ali sve su to dvodijelni
nazivi i zar nije onda malo smije5no i djetinjasto kad neke filologe boli naziv
srpskohruqtski nasprarn drugih dvodijelnih naziva - pa svi oni znaöe isto. I
sam Brozoviö je konstatirao kako svi dvodijelni nazivi znaöe isto te preporuöio
da je medu njima najbolji onaj bez crtice i bez ili (1988, 4).

Kad Pranjkoviö navodi Rjeönik hruatskoga jezika F. Ivekoviöa i I. Broza iz
1901. kao primjer jednodijelnog nazivanja jezika (188), treba imati na umu da
Ivekovii u predgovoru 4'eönika pi5e: "Za temelj je ovoj radnji postavljen: Srpski
Rjeönik istumaöen Njemaökijem i Latinskijem rijeöima. Skupio ga i na svijet
izdao Vuk Stef. Karadliö. Beö 1852". IJ nastavku Ivekovtö kaie o svom rjeö-
niku: "Ovo djelo moglo bi se zvati i rjeönih, Srpskoga jezika, i da su ga napisali
Srbi, jamaöno bi se tako zvalo; ali mu je t...1 ime rjeönik Hruatskoga jezika, jer
su ga spisali i na svijet izdali Hrvati. Nije se dometnulo ili Srpskoga, jer taj
dometak ne bi zadovoljio ni jednoga Srbina a ozlovoljio bi mnoge Hrvate, a i
Srbi ne bi dodali ili Hruatskoga. Braöa ka' i braia", Ivekovii, dakle, za razliku
od Pranjkovida jasno kai,e da je ono öto se naziva hrvatskim jezikom i ono öto
se naziva srpskim jezikom jedno te isto. On kaZe i da je jezik rraz.vao hruatskim
sarno zato da se ne bi zamjerio nekim Hrvatima. Kao jedini kriterij zaöto je
rjeöniku dao ime hruatski naveo je nacionalnu pripadnost autora. Medutim, Dä-
cionalna pripadnost autora nije znanstveni kriterij za naziv jezika u rjeöniku:
ako npr. neki Francuz napiöe rjeönik Spanjolskog jezika, neie se rjeönik zbog
toga zvatt Rjeönik francuskog jezika. Primjer s Ivekovieem pokazuje kako se
neki autori kod imenovanja jezrka u svojim radovima nisu rukovodili lingvisti-
kom, nego sasvim nelingvistiökim stvarima kao 5to su zamjeranje sunarodnja-
cima i nacionalna pripadnost autora. Kao da nije pro5lo sto godina, istim ne-
lingvistiökim principom rukovodi se i danaSnja kroatistika. Öini se da na nju
nije ostavio trag ni kompletan razvoj lingvistike u 20. stoljeöu jer je ostala ne-
sposobna da se oslobodi nacionalistiökog pristupanja jeziku, Sto se vidi i iz sa-
dainjeg Pranjkoviievog odnosa prema dvodijelnom nazivu.



Pranjkoviö i,eli osporiti proSirenost naziva srpskohruatski, ali istowemeno
priznaje "izvan biv5e Jugoslavije taj je naziv doduSe bio najpro5ireniji" (188).

Zeli osporiti i njegovu tradiciju govoreöi "taj naziv uopöe nema tako respekta-
bilno dugu tradiciju (poöinje se upotrebljavati u drugoj polovici 19. stoljeöa)"
(188). Pritom zaboravlja da upravo od tada postoji i standardni srpskohrvatski
jezik, pa je sasvim Iogiöno da se i naziv za taj standardni jezik poöinje od onda
koristiti. Do tog razdoblja podruöje Slavonije, Dalmacije i Hrvatske nije povezi-
vao neki domaöi nadregionalni jezik, Sto znaöi da je srpskohrvatski prvi takav
nadregionalni jezik na spomenutom podruöju. Buduii da nadregionalnost öini
neki jezik standardnim (Daneö 1988, 1507), to ujedno znaöi da je srpskohrvat-
ski prvi i jedini standardni jezik na teritoriju dana5nje Hrvatske (ako izuzme-
mo latinski, koji nije slavenski jezik i koji je imao nadregionalnu funkciju öi-
rom Ewope).

Kod naziva srpskohruatski Pranjkoviö predbacuje Njemaökoj da ,,je tom na-
zivu bez sumnje najvi5e kumovala" (188), a zaboravlja da je zahvaljujuöi hab-
sburökoj vladi hrvatska komponenta uopöe uöla u dvodijelni naziv: hrvatski sa-
bor je 1861. veöinom izglasao naziv jugoslauenski jezik, a tek kad habsbur5ka 265
vlada taj naziv nije prihvatila, usvojen je na juZnoslavenskim prostorima naziv
u kojem je i hrvatska i srpska komponenta. Jedino njega je odobrila i hab-
sbur5ka vlada (v. fV, 165).

Kad Pranjkovid zartjera nazivu srpskohruatski öto nema bosansku kompo-
nentu (190), preöuiuje da dvodijelna oznaka ne znaöi da ga öine samo imeno-
vane dvije komponente, nego da su one rubovi jeziönog podruöja u koje je uk-
ljuöeno i ono 5to se nalazi izmedu njih, Sto sam vei takoder dokazala navode-
njem primjera drugih dvodijelnih lingvistiökih naziva u svijetu (I, 240). U opisu
tog modela imenovanja pokazala sam da on stoga nikoga ne zakida, pa Pra-
njkoviöev prigovor (184) da ne govorim ni5ta o zakinutosti ili nezakinutosti Bo-
önjaka i Crnogoraca nije utemeljen. Premda Pranjkoviö na str. 190 priznaje da
jo5 ne postoji bosanski standardni jezik, smatra kako je u ime proroöanstva da
öe jednom nastati vei danas opravdano koristiti oznaku bosanski jezik. Medu-
tim, proroöanstva nemaju u lingvistici status znanstvenog argumenta bez obzi-
ra koliko netko {erovao u njihovo ostvarivanje.

Imenovanje jezika je podruöje na kojem se Pranjkovii Zeli pokazati upu-
ienim, ali ne raspolaZe ni osno',rnim znanjima. Tako npr. ü,eleöi dokazati ne-
primjerenost oznake srpskohruatski kate (187-188) da je 

"opravdanije hrvat-
sko-srpsku jeziönu situaciju usporedivati npr. sa skandinavskom, gdje, izmedu
ostaloga, imamo sluöaj da jedan narod (norveöki) ima dva standardna jezika, od
kojih je jedan i genetski i strukturno wlo blizak danskome, a ipak nikom ne
pada na pamet da ga zove npr. danskonorveökim, dansko-norve5kim". Kako

"nikom ne pada na pamet" kad öak i u leksikonu jezika svijeta (Klose 22001,

153) pi5e da se taj jezik na engleskom naziva Dq,no-I'{orwegian, na njemaökom
Danisch-Norwegisch lli Danonorwegisch, pa i na samom norve5kom Da.nsk-
Norsk? A kad Pranjkoviö veö Zeli usporedbu s dansko-norve5kim primjerom,
onda moZe vidjeti da je taj primjer identiöan s na5im jer se i srpskohrvatski na



266

engleskom naziva Serbo-Croatian, a na njemaökom Serälsch-Kroqtisch ili Ser-
bohroqtisch.

Prelazeöi na temu obrazovanja danaönjih generacija, Pranjkoviö kaZe da iz-
raz srpskohruatski nikako ne dolazi u obzir za naziv predmeta u Skoli ili na
studiju bilo kod nas bilo u inozemstvu jer "naziv predmeta uvijek obuhvaia i
ne5to Sto nije samo jezik (obuhvaia uvijek i prouöavanje kulture i civilizacije,

[...] knjiZevnosti itd.)" (190). No veö u nastavku poriöe i sam to svoje "uvijek"
jer kaZe da "s druge strane predmet moZe biti koncipiran u neku ruku öak i
uZe od samoga jezikau navodeii primjer svog odsjeka (190). Pa ako je, prema
Pranjkoviöu, opseg predmeta tako varijabilan i proizvoljan, zaSto neki opseg ne
bi bio i takav da obuhvada ni Sire od jezika ni uZe od jezika, nego upravo stan-
dardni jezik.

A pitanje je i koliko je opravdano na osnovi dana5njih juZnoslavenskih na-
cionalnih granica sjeckati prouöavanje kulture, civilizacije, povijesti i knjiZevno-
sti kad se u svijetu govori npr. o latinskoameriökoj knjiZevnosti iako se radi o
raznim nacijama i o raznima jezicima, zatim, govori se o ewopskoj kulturi itd.
Rezovima rukovodenim nacionalnim principom koje predlaZe Pranjkoviö dobi-
va se nepotpuna i iskrivljena slika jer uzajamna komunikacija knjiZevnika (i

drugth fiIologa) na juZnoslavenskim prostorima je itekako postojala npr. u 20.
st., öitali su se medusobno i utjecali jedni na druge. Osim toga, zalto bi se
eventualne razlike u kulturi morale podudarati s dana5njim nacionalnim i dr-
Zavnim granicama: zar nisu knjiZe'rrnost, kultura i povijest Slavonije i Vojvodi-
ne sliönije nego kad se usporede Slavonija i Dalmacija? Nadalje, ako se Zeli
egzaktno prilaziti povijesti, onda Josip Kozar:ac nije bio hrvatski pisac, kako
mu anakronistiöki pristupa Pranjkovii (190), nego je bio slavonski pisac (viöe

o shvaöanju nacionalnosti u Slavoniji u 19. st. v. VI, 181; o tome kako se pro-
ces formiranja hrvatske nacije odvijao u 19. st. v. Kessler 1981, a o tome kako
je zaw5en tek 20-ih godina 20. st. v. Kessler t984, 151, 163). I zaSto bi naziv
predmeta srpskohruatski, po Pranjkoviiu (190), iskljuöivao da se govori kako je

Ba5öanska ploöa hrvatski spomenik, ili neka druga ploöa istarski, slavonski,
dalmatinski, crnogorski, dubrovaöki, bosanski, srpski itd. spomenik?

Pranjkoviievo prikazivanje Slavonije u pro5losti kao Hrvatske joö je jedan
primjer koji potwduje Clewingovo zapaü,anje (2001, 373) da se kod pristupa re-
gionalnoj i nacionalnoj razini u Hrvatskoj "ni do danas nije izgradila beskon-
fliktna koegzistencija tih dviju razina". Potwda tome je i sljedeie (ibid.): "Ako
se promatra npr. kako se vei davno prrje stjecanja hrvatskog suvereniteta
1991. öesto u radovima koji se bave povije5öu i suwemeno5iu koristio novi poj-
movni par sjeverne Hrvatske i juZne Hrvatske (ovaj d^gt po redu izraz treba
zamijeniti Dalmacuu, a prvi treba oöito kod povijesnih tema pomoii da se iz-
bri5e pamienje kako je novoil'ekormo 'Hrvatska' do u 19. stolje öe oznaöavalo
samo jednu regiju dana5nje), onda je jasno da nisu malobrojni oni koji podozri-
vo gledaju i u dalmatinskim okolnostima joö jednu potencijalnu konkurenciju
Iojalnosti odnosno moguinost jednog iznutra ili izvana (iz Italije) antihrvatskog



politiziranja tog regionalnog pojma. Hrvatskoj te5ko pada do danas da se pomi-
ri s vlastitom povijesnom raznowsnoöiu".

Uzrok zalto se u Njemaökoj predmet u nastavi naziva srpskohruatski, Pra-
njkovii kal,e da je taj öto tamo nije u prvom planu standardni jezik, nego "je u
prvom planu jezik kao genetska i/ili kao tipoloSka öinjenica,. (190). To, medu-
tim, nije toöno iz nekoliko razloga. S jedne strane nije toöno zato öto stand-
ardni jezik öine upravo njegova tipoloSka i genetska svojstva, pa poduöavanje
standardnog jezika znaöi poduöavanje njegovih tipoloökih i genetskih svojstava.
S druge strane nije toöno i stoga öto se u Njemaökoj iskljuöivo poduöava stand-
ardni jezik, a ne npr. kajkavski ili öakavski dijalekt. Jednako je i na studiju
engleskog, francuskog ili nekog drugog jezika: i tamo studenti uöe iskljuöivo
standardni jezik. Sve ovo wijedi ne samo za Njemaöku nego i za druge drZave.

I{ai,e "naziv srpskohrvatski na prostorima biv5e Jugoslavije niti je viöe pri-
mjeren stvarnosti u kojoj se Zivi" (190). Zaboravlja pritom samo jednu stvar-
nost - jeziönu. Njoj je taj naziv najprimjereniji. Kad u produZetku nastavlja
,niti ima potrebe za njim" (190), takoder zaboravlja samo jedno mjesto gdje ta
potreba postoji - lingvistiku. Kad se poziva na naziv sluZbeno g jezika rr za- 267
konskim odredbama (191), upudujem ga na svoj prethodni tekst, u kojem je

pokazano da lingvistika nije duZnabez preispitivanja preuzimati nazive jezika

iz zakonskih odredbi (VI, 194-198). Kad spominje naziv jezika kao Skolskog
predmeta (191), potrebno ga je podsjetiti da politiöki motivirani nazivi predme-
ta u Skolama ni5ta ne obavezuju Iingvistiku (v. i primjer Austrije u VI, I97).
Tako je npr. nisu obavezivali ni kad se predmet u Skolama nazivao srpsko-
hrvatskoslovenaöki, isto kao Sto je ne obavezuju ni kad se danas predmet na-
ziva samo hrvatski. O nazivu srpskohruatski jezik Pranjkovii twdi i "nema ga
ni kao naziva za (standardni) jezik" (191). Medutim, u nizu radova iz öitavog
svijeta objavljenih i u najnovije wijeme, od kojih je jedan dio citiran i u mojim
prilozima, koristi se taj naziv za standardni jezik. To je Pranjkoviöev problem
ako svoju lektiru ograniöava sarno na one radove koji ne koriste termin srpsh,o-
Itruatski jezik.I u novoj enciklopediji ewopskih jezika (Herrity 2200L, 422) kon-
statira se: "naziv 

'srpskohr-vatski jezik' je normalan u znanosti na Zapadrl., ä
pi5e i da ,'je bio proöiren u biv5oj Jugoslaviji". Jezik u Hrvatskoj i Srbiji opisuje
se kao "standardne varijante" te se isto i o jeziku u BiH kaäe da je "varijanta
srpskohrvatskog jezika" (ibid., 34, 424). Pored lingvistiökih radova naziv srp-
skohruutslti jezilz koriste i sociolingvistiöki radovi, öto je razumljivo kad i najno-
vija sociolingvistiöka enciklopedija (Pattanayak 2001, 564) konstatira da su srp-
ski i hrvatski jedan te isti jezik, navodeii u istom kontekstu da su to i hindski
i urdski, iako se gledaju kao dva razllöitajezika.

Pranjkoviökai,e "SnjeZana Kordii odluöila je iz nekih sarno njoj znanih ra-
zloga" upotrebljavati naziv srpsh,ohruatski jezilt, (191). Time kai,e da su njemu
nepoznati ti razlozi, premda ih ja non-stop navodim u svakom svom dosada5-
njem prilogu u ovoj diskusiji, sada veö na preko stotinu stranica. Kao da nije
proöitao te priloge, a oswöe se na njih. Twdi (189) da taj naziv nisam koristila
u Njemaökoj dok nije izi5ao moj udZbenik 1997. (isti izdavaö u Hamburgu je
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upravo objavio i drugo, neizmijenjeno izdanje tog udZbenika). Medutim, Pranj-
kovii bi morao znati - je. sam i u ovoj diskusiji ved napisala (IV, 159-160) -

da sam u svim svojim radovima u inozemstvu objavljenim prüe udZbenika, da-
kle vei od 1995., kontinuirano upotrebljavala dvodijelnu oznaku jezika. Kai,e
da dok sam radila na fakultetima u Hrvatskoj nisam koristila dvodijelnu ozna-
ku (189). Pritom preSuiuje da sam poöela raditi 90-ih godina, kada u Hrvat-
skoj viöe i nije bilo moguie koristiti dvodijelnu oznaku (dokaze sam vei navela
u fV, 159-160). Pa valjda se sjeia da je to otiölo toliko daleko da je öak i on
osobno kao ölan uredniötva lingvistiökog öasopisa izbacivao dvodijelnu oznaku
iz ölanka pristiglom uredniStvu kako bi mogao biti objavljen. (Deset godina ka-
snije autor tog ölanka u svom najnovijem radu u Njemaökoj jezik naziva srp-
skohruatskim navodeii da "koristi termin 'srpskohrvatski' u tradicionalnom
smislu, na kraju krajeva i zato da se izbjegnu nezgrapne formulacije poput
'srpski i/ili hrvatski', 'hrvatski i/ili srpski', 'hlatski-srpski-bosanski' ili öak
'hrvatski-srpski-bosanski--crnogorski'", Obst 2004,2t2.) Ni danas mi nije poz-
nat nijedan hrvatski lingvistiöki öasopis koji bi pristao objaviti ölanak s dvodi-
jelnom oznakom.

Twdi i da se u mojim tekstovima u polemici vidi "svjesno mijenjanje vla-
stitoga idiolekta" jer "S. Kordiö pi5e npr. preuaziöi, öto sasvim sigurno prije nije
öinila" (189). Zanimljivo je da Pranjkoviö s takvom sigurno5öu twdi neöto o
mom jeziku, a da pritom oöito nije pogledao moje ranije radove. Jer da ih je

pogledao, vidio bi da sam tu rijeö upotrebljavala ved 1991. u prvom svom objav-
ljenom ölanku (u zagrebaökom öasopisu Sol L2-I3, v. str. 105), a i kasnije (npr.

u Republici ll-I2, 1997, str. 225). Za mene je ona otkad pamtim normalna
rijeö, koju sam koristila oduvijek i koristit öu je i nadalje. Pamienje moi,da iz-
daje Pranjkoviöa kad se ne sjeöa da je u prvom izdanju Aniievog Rjeönika hr-
uatskoga jezika 1991. godine ta rijeö navedena (str. 539).6 IJz nju pi5e da se
koristi u publicistiökom i razgovornom stilu, 5to znaöi da je njena upotreba
pro5irena i normalna. Pranjkovii bi to morao znati jer je on zajedno s M. Sa-
mardäijom urednik tog rjeönika. A danas ima ne5to protiv te rijeöi. Pitanje je

tko tu ustvari mijenja svoj jezik, oni ili ja, jer u izdanju iz 1998. te rijeöi viöe
nema, a kod mene je ostala i dalje. I inaöe, nije potrebno proöitati mnogo re-
daka iz novijih Pranjkoviievih tekstova da se vide elementi novogovora, dok ih
u mojim tekstovima dosljedno nema. Svojim proganjanjem najnormalnijih rijeöi
Pranjkovii danas poput drugih jeziönih cer'zora osiroma5uje svoj vlastiti jezik,

ali Sto je jo5 gore zahtijeva i od drugih da to isto öine.
Pristupajuöi jeziku tako 5to u njemu trai,i nekakve 'neispravne' rijeöi,

Pranjkovid nije sq'estan da su u suwemenoj lingvistici "sudovi tradicionalnih
gramatiöara da je upotreba ili 'ispravna' ili 'pogre5na' zamijenjeni nastojanjem
da se opiSu vidljive öinjenice jeziöne upotrebe, bez wijednosnih sudova, i da se
zamijeni apsolutni pojam isprarmosti pomoiu nagla5avanja kontekstualne prim-
jerenosti jezika" (Crystal 52003, ll2). Zaboravlja da su "lingr.istiöka pravila po-

Usput reöeno, pamöenje izdaje Pranjkoviöa i u vezi s mojom magistarskom: mentor mi nije
bio Pranjkoviö (kako on twdi u svom ölanku), nego Madimir Anii.



pis kako ljudi koriste jezik, a ne propis kako bi ga trebali koristiti" (Cullen
2001, 58). Premda je lingvist, potrebno ga je oöito podsjetiti kako ,,je jako vaZ-
no shvatiti da se lingvisti bave deskripcijom [opisivanjem], a ne preskripcijom

[propisivanjem]" (ibid.). Kod deskriptivnosti se nastoji dati objektivan, sistema-
tiöan, precizan i obuhvatan uvid u stvarnu upotrebu jezika: "naglasak na ob-
jektivnosti, sistematiönosti itd. dovodi je [deskriptivnost] u kontrast s preskrip-
tivnim ciljevima mnogo tradicionalnije gramatike: cilj deskriptivne lingvistike
je opisati öinjenice upotrebe jezika onakve kakve jesu, a ne kakve bi trebale
biti prema nekom zami5ljenom idealnom stanju" (Crystal 52003, 133). Umjesto
da opisuje jezik kakav jest, Pranjkovii proganja rijeöi kao i d*gt preskriptivi-
sti, koji "poku5avaju propisati pravila ispravnosti kako bi jezik trebalo koristiti.
Navodeöi kriterije poput öistoie, logiönosti, povijesti ili knjiZevne uzviöenosti
preskriptivizam nastoji saöuvati imaginarne standarde" (ibid., 369). Zato se

"lingvistika opöenito odnosi kritiöki prema preskriptiynom pristupu, nagla5ava-
juöi vaZnost deskriptivno egzaktnog istraZivanja upotrebe" i zato u lingvistiö-
kom rjeöniku piöe o terminu preskriptiuan: "taj termin je opdenito pejorativan
u lingvistiökom kontekstu" (ibid.) . 269

U nedostatku lingvistiökih argumenata Pranjkoviö poseäe za nizom tehni-
ka poznatih iz tekstova prethodnih supolemiöara. Jedna je iznoöenje subjektiv-
nih procjena bez ikakvih dokaza. Kai,e da ovo öto pi5em nije znanstveno jer se
znanstvenost tu öesto spominje (189). No, dok ja navodim niz stranih lingvr-
stiökih radova koji dokazuju znanstvenost iznesenih twdnji, on ne navodi nije-
dan koji bi je osporio. ZapaZa kako se iz mojih tekstova vidi da sam o ovoj temi

"iööitala doista respektabilan broj bibliografskih jedinisa", ali da usprkos tome
nisam utemeljita i urjerljiva" (189). No zaöto bi njegov tekst bio temeljitiji i
u{erljiviji kad se iz njega öak ne vidi ni je li i5öitao >respektabilan broj bibli-
ografskih jedinica"? I{ai,e da ova tema o kojoj piöem mene uopce ne zanima jer
kad bi me zanimala onda bi moje promi5ljanje bilo "teorijski i metodoloSki os-
mi5ljenije., (189). Medutim, dok ja citiram teoriju i metodologiju utwdivanja da
li se radi o jednom policentriönom standardnom jeziku, Pranjkovii niti je citira
niti nudi neku iole znanstvenu svoju, a ipak oöekuje od öitatelja da u njegovom
tekstu vidi teorijsku i metodolo5ku osmi5ljenost. Pranjkovii ne samo da bolje
od mene zna 5to mene zanima, nego zna i öto ja osjeöam: kai,e da ja osjeiam
kako sa znanstvenoööu u mojim tekstovima ne5to nije u redu pa je zato spomi-
njem (189). No ja nisam iznijela osjeöaje, nego dokaze da hrvatska filolo5ka eli-
ta vei godinama demagogiju i ideologrju predstavlja kao znanost, Sto znaöi da
je öitatelje potrebno podsjetiti kako je s{etski priznata lingvistiöka teorija zna-
nost, a kroatisti da su se od nje izolirali. Poput svojih prethodnika u polemici,
Pranjkovii bi me htio dovesti u vezu sa srpskim jezikoslovcima (1Bg). No oni
su njegovi istomi5ljenici jer kao i on nazivaju jezik jednodijelnom oznakom, öto
i sam Pranjkoviö zapai,a (189). I u zal<ljuöku konstatira da je istog mi5ljenja
kao srpski jezikoslovci te da isto miSljenje zastupaju i bosanski i crnogorski
filolozi (191). Medutim, "lingyrsti" s juZnoslavenskih prostora koji twde da se
radi o razliöitim jezicima i koriste jednodijelnu oznaku ne mogu svojom kvan-
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titetom utjecati na znanstvenu istinu, oni je mogu samo vidjeti ili ne vidjeti ili
ne Zeljeti vidjeti. Kod odredivanja 5to je jezik presudan je sam jezik, a ne sta-
vovi o njemu.

Spominje da su srpski jezikoslovci prije 1991. drugaöije nazivali jezik (189).

No, kako su srpski jezikoslovci nazivali jezik prije, a kako danas, to nema veze
sa mnom. Isto tako, sa mnom nema veze ni cijepanje ni necijepanje jezika, ka-
ko bi Pranjkovii htio implicirati (189). Umjesto toga u mojim tekstovima se
konstatira öinjenica da se radi o jednom policentriönom jeziku i da taj jezik

treba imati svoje ime u znanosti kao i drugr policentriöni jezici. Kad vei spomi-
nje jednodijelno imenovanje jezika od strane srpskih jezikoslovaca, onda se mo-
Ze podsjetiti da je jedan od razloga za5to veöina srpskih filologa danas naziva
svoj jezik jednodijelnom oznakom to Sto su ih hrvatski nacionalistiöki filolozi
proglaöavali unitaristima dok nisu prestali koristiti dvodijelnu oznaku. To, na-
ravno, nije opravdanje za odbacivanje znanstvenih kriterija. Inaöe, koliko se
medu srpskim filolozima i prije nailazilo na podrZavanje zahtjeva hrvatskih fi-
lologa vidi se i iz danas preSuiivanog podatka da su odmah nakon Deklaracije
t967. na godi5njoj skup5tini Dru5tva knjiZevnika Srbije öetrdeset i dva srpska
pisca, od kojih su neki bili i ölanovi Centralnog komiteta Saveza komunista
Srbije, potpisala Prijedlog za razmatranje u kojem su podrZali tekst Deklaracije
(Neiak Lük 1997, 253-254). A nije istina ni da dvodijelna oznaka jezika znaöi
unitarizam. Takvom oznakom jepika niöta se ne mijenja sada5nje stanje kada
svaka drtava samostalno vodi svoju jeziönu politiku, dakle nijedna drZava ne
stjeöe dvodijelnom oznakom pravo da se mije5a u jeziöna pitanja druge drZave.
Pranjkovii kao da ne zna znaöenje izraza jeziöni unitarizam kad meni pripisuje
da sam gora od najZe5öih jeziönih unitarista (186). Jeziöni unitarizam oznaöava
nasilno tjeranje ljudi da uklanjaju varijantske razlike iz svog jezika, a to su
primjenjivali ba5 S. Babiö 60-ih godina (v. II, 196) ili D. Brozoviö danas kad
zabranjuje Hrvatima u BiH da govore malo drugaöije od onoga kako im propi-
suju filolozi u Hrvatskoj (V, 197). Nasuprot tome, teorija policentriönih jezika

i s njom u skladu koriötenje naziva srpshohruatsh,i jezik ne postavlja nikakve
zahtjeve pred govornike da mijenjaju jezik kojim govore, znaöi ne traLi od njih
ni da ga ujednaöuju ni da ga razjednaöuju.

Pranjkovi(, kaü,e o meni: "Njoj naime, unatoö relativnoj njezinoj mladosti,
nikako ne mogu biti nepoznati razlozi zbog kojih su Hrvati, bar od stvaranja
Jugoslavije nadalje, tei,Ii za tim da svoj idiom standardiziraju onako kako oni
tele" (186). Ti razlozi bi dakle trebali biti srpski jeziöni unitarizam i jeziöna

zakinutost Hrvata. Medutim, morarn ga podsjetiti da sam proZi{ela öetvrt sto-
ljeda u predtudmanovskoj Hrvatskoj i u tom razdoblju proöla kompletno 5ko-
lovanje, pa znam da je jeziöna situacija bila suprotna od one kakvu prikazuje
Pranjkovii. MoZda moi.e svojim studentima koji su iöli u osnovnu ökolu 90-ih
godina ili neupuienim strancima priöati o jeziönom nasiiju od strane Srbije iz
prethodnih godina, ali meni ne moZe. Nijedna frustracija ondaSnjih uöenika ve-
zana za jezik tokom ökolovanja nije imala uzrok u srpskoj, nego iskljuöivo u
puristiöki usmjerenoj hrvatskoj filologlji. Sve su bile posljedica sprovodenja od-



luka hrvatskih filologa, npr. stalno ispravljanje je Ii pravilno ije ili je pravilno
je. Öak je i za studente kroatistike to predstavljalo glavni problem, kojemu su
bile posveiene brojne {eZbe na studiju. I u pravopisima u Hrvatskoj je vidljivo
koliko je taj 'simbol hrvatstva' problem Hrvatima jer pravopis svoj opseg do-
brim dijelom zahvaljuje rijeöima s ije i je.

Uöenike se ispravljalo i zato 5to su puristi zabranjivali kori5tenje brojnih
rijeöi npr. ne kaLrc se stomak, nego trbuh., ne hiljado, nego tisuöa, ne stepenice,
nego stube, ne milion, nego milijun. Terminologrja se duplicirala jer se traillo
da se uz neophodne internacionalne termine moraju znati i rijeöi koje su forsi-
rali hrvatski puristi, npr. kuocijent ili koliönik, diuidend lli djeljenik, diuizor ili
djelitelj. Kad se od svakog uöenika trai,i da uöi dvostruku terminologiju, ne
öudi 5to je posljedica bila da najveöi broj uöenika nije uspio upamtiti znaöenje
tih naziva. Sliöno je bilo s usvajanjam imena mjeseci uz zaista potrebno znanje
internacionalnih naziva januar, februar itd. forsirani su zbog hrvatskih purista
i nazivi sijeöanj, ueljoia itd. To je imalo za posljedicu da su mnogi u Hrvatskoj
preSli na brojöano nazivanje mjeseci jer se nisu snalazili u tim brojnim nazivi-
ma. I Schubert (L997,90) primjeiuje kako "pravi probleme kad se u hrvatskom 271
umjesto surda uobiöajenih latinskih naziva za mjesece.. forsiraju nazivi sijeöa-
nj, ueljaia, oäujak itd.

U hrvatskim Skolarna se iölo toliko daleko da npr. kad je neko dijete s ro-
diteljima do5lo iz ekavske sredine pa je poöelo mije5ati ekavicu s ijekavicom,
tjeralo ga se da koristi ili iskljuöivo ekavicu ili iskijuöivo ijekavicu i kaZnjavalo
ako bi ih mije5alo. To pokazuje koliko se institucionalno pazilo da ne dode do
stapanja dviju varijanti. U skladu s tim su i svi udZbenici za ökole u Hrvatskoj
sastavljani u Zagrebu a ne u Beogradu, i bili su pisani na hrvatskoj varijanti.

Gore navedeni primjeri potjeöu iz Stokavske ijekavske sredine u Hrvatskoj,
a kajkavcima i öakavcima je bilo neusporedivo teZe . Za kanaliziranje frustracija
koje su kod njih nastajale prilikom uöenja ijekavske ötokavice koriötena je fra-
za da uzrok svakom jeziönom nezadovoljstm treba tratiti kod Srba, koji na-
vodno ne daju Hrvatima da govore hrvatski. Tako da je mnogi kajkavac ili öa-
kavac okrivljavao Srbe Sto se ne moZe svuda u Hrvatskoj sluZiti kajkavskim ili
öakavskim, i Sto mora uöiti ötokavski. NUe bio sr1'estan da su hrvatski filolozi
u Zagrebu potpuno samoinicijativno odluöili da za nadregionalni jezik u Hrvat-
skoj ne uzmu ni kajkavski ni öakavski, nego ötokavski, i to ijekavski koji im je
joS teZi za nauöiti nego ekavski.

I jedan od sudionika ove diskusije, VaraZdinac M. Gröevii navodi u Vijencu
(701212, 2002, str. 6) kao primjer srpskog jeziönog unitarizma zbog kojeg se
odluöio za svoju profesiju i borbu za hrvatski jezik to 5to mu je za wijeme
sluZenja vojnog roka u JNA stariji vojnik rekao da se standardno ne kai,e
gumb, nego dugme. Oöito Gröeviö nije srjestan da se kod rijeöi gumb radi o
kajkavskom dijalektizmu, koji je i u Hrvatskoj dijalektizam jer je i ovdje stand-
ardno i daleko proSirenije dugme, a ne gumö (inaöe, rijeö madarskog porijekla).

Kad Pranjkovii u citatu gore kaZe kako su Hrvati ,,teZili za tim da svoj
idiom standardiziraju onako kako oni Zeie", morarn ga podsjetiti da oni nisu
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teäili, nego su öitavo wijeme to slobodno sprovodili (sami su odabrali ötokav-
sku ijekavicu, slobodno su izdavali gramatike, r;'eönike, udZbenike itd. na hr-
vatskoj varijanti). A i zalto se Pranjkovii poziva na sve Hrvate, kad se zna da
je to öto on neispra'rno podrazumijeva pod standardiziranjem - "izvanjske in-
tervencije., - produkt uskog kruga ljudi, u naöe doba purista, a ne teZnja na-
roda. Poznato je da se >u mnogo sluöajeva regionalna simbolika jeziönih oblika
ne razvije jednostavno prirodno, nego rukovodeno od strane odredenih osoba
ili grupa" (Ammon 1995, 92) te da se ni "obiljeZja koja diferenciraju i ozna-
öavaju grupu, medu koja se ubrajaju nacionalne varijante, ne razvijaju prirod-
no, nego se u znatnoj mjeri naprave, i to najveiim dijelom ciljano, od strane
osoba koje pritom imaju sasvim odredene interese" (Ammon 2000, 523).

O dvostmkom objavljivanju tekstova saveznih zakona u biv5oj Jugoslaviji i
na hrvatskoj i na srpskoj varijanti te izlaZenju istih beogradskih novina ne sa-
mo na srpskoj nego i na hrvatskoj varijanti napisala sam kako pokazuje "da su
se öak radile objektivno nepotrebne stvari samo da bi se svakoga zadovoljilo"
(V, 193). Pranjkoviö sad kaze da je to "ne sarno netoöno nego i krajnje ciniöno,.,
a kao dokaz navodi: beogradska Borba je izlazila i na hrvatskoj varijanti, a da
nije, ,,f{ryati je ne bi htjeli öitati" (186). No 5to drugo te Pranjkoviieve rijeöi
znaöe nego da je toöna moja napomena da se nastojalo zadovoljiti Hrvate? Pa
i sam piöe da se to radilo jer Hrvati inaöe ne bi htjeli öitati Borbu, a nije na-
pisao da je ne bi mogli öitati.

Ako bi netko nasuprot Pranjkoviia pomislio da Hrvati ne bi mogli öitati
beogradsku verziju Borbe jer mnogi moZda nisu znali iirilicu, to bi onda zna-
öilo da je u zajedniökoj dri,ai srpska varijanta bila zakinuta i nera'u-nopravna
nasprarn hrvatske jer u Srbiji su svi znali i öirilicu i latinicu, dok se u hrvat-
skim ökolama preSutno toleriralo neznanje iiriliökog pisma. Usput reöeno, ra-
zlika u pismu ne znaöi da se radi o razliöitim jezicima: ruski tekst ostaje tekst
na ruskom jeziku i ako se s iirilice prebaci na latinicu. Prebacivanje s jednog
pisma na drugo nije prevodenje, nego sarno transliteriranje ("prijepis slovima
druge abecede", Klaii 1988, 1367).

Pranjkovii twdi da ,tekstova pisanih 'srpskohrvatskim' jezikom uopde ne-
ma (koji bi to bili tekstovi?)" (185). Kad vei tako ponosno pokazuje vlastito
neznanje, potrebno ga je upoznati s tim da su tekstovi na standardnom srpsko-
hrvatskom jeziku svi oni koji su od sredine 19. st. napisani na standardnoj öto-
kavici, bez obzira na kojoj standardnoj varijanti, a medu njima su i svi tekstovi
koje je Pranjkovii u Zivotu objavio (ne raöunajuöi njemaöke i engleske prijevo-
de).

Twdi takoder da kad bi objektivni kriteriji i govorili u prilog terminu srp-
sh,ohruqtshi, taj termin ne bi nikoga obavezivao (190). Medutim, zrra se da u
svakoj znanosti - bioloEji, matematici, fizici - postojeöi termini obavezuju
znanstvenike iz te stmke. Isto wijedi i za lingvistiku. Pranjkoviö, medutim,
kao i prethodni sudionici u diskusiji ne pravi razliku izmedu predstavnika lin-
gvistike s jedne strane i naroda s druge strane (190). Kai,e "za5to bi npr. itko
normalan tjerao Hrvate da svoj jezik nazivaju onako kako oni ne i,ele" (190).



No ni u jednom mom tekstu ne piöe da narod mora nazivati jezik na odreden
naöin. Naprotiv, ja sam vei u viöe navraLa napisala u ovoj diskusiji da narod
moi,e svoj idiom nazivati kako mu drago (I, 23V239; iI, 197; III, 240; W, 186).
Ali pritom se ne moZe pozivati na nekakvo pravo jer takvo pravo ne postoji ni
u jednom popisu prava u svijetu i, dr-ugo, lingvistika nije duZna bez preispitiva-
nja preuzeti imenovanje omiljeno u narodu. Proizvoljnost nazivanja koja wijedi
za narod ne wijedi za lingviste. Lingvistiöki nazivi nisu dobiveni tako 5to se
ispitivao stav izvornih govornika: 'ispitivanje izvornih govornika oöito nije rje-
öenje jer njihovom percepcijom upravljaju nejeziöna razmiSljanja, i to prven-
stveno religijska, nacionalistiöka ili dmStvenoekonomska,, (Crysial 21998, 287).

Pranjkovii se ravna upravo prema laiökom, narodskom stavu samih govor-
nika i kad spominje kajkavce sa Sutle i odreduje kojim jezikom oni govore
(186). Presudno mu je kako sami govornici procjenjuju svoj 1ezik. Medutim, u
lingvistici je poznato da se "percipiranje jeziöne situacije od strane govornika
ne mora podudarati sa stvarnom situacijom" (Aitchison 1992, 494). Stoga wed-
novanje od strane govornika nije u iingvistici kriterij pri odredivanju jezika:

smatrati neki idiop ,,jezikom zato 5to ga njegovi govornici tako procjenjuju biio 273
bi kao npr. smatrati neki politiöki sistem dernokratskim zato öto ga njegova
populacija procjenjuje takvim. Politolozi, po pravilu, ne bi bili jako sretni s tak-
vim r1'eöenjem. U prirodnim znanostima je joö oöitrje nego u dr-uötvenima da ne
koristi mnogo ako se slijedi miöljenje neke populacije laika. Nijedan ozbiljan
biolog ne bi npr. jegulju smatrao zmijom jer je ljudi procjenjuju tako" (Ammon
1g8g, 31).

Pozivanje na narod Pranjkoviöu treba posluZiti i kako bi odbacio medusob-
nu razumljivost kao kriteru. O njoj kaZe da ne vidi po öemu bi imala ikakve
veze sa standardnim jezicima, ,3 kamoli da to bude joö i znanstveni kriterg, i
to cak i presudan" (186). Kao da nije upoznat s lingristiökim radovima l<oii
koriste taj kriteri j (cit irala sam ih u I, 237;II, 193-195; III,241-242;Y,18I;
VI,  183, 191; v.  i  Kordi i  1993,359 i l i  1994,36) i  kao da ne zna da je u znanost i
o jeziku medusobna razumljivost pokazatelj stupnja jeziöne sliönosl,i i st,oga ne-
izostavan kriteri j (Ammon 1989, 37). I u l ingyistiökoi encil i lopedr.j i (Crystal
21998, 286) navedena je medusobna razumljivost kao l ingvist,iöli i  l ir i tcrg. Nasu-
prot medusobnoj razumljivosti, nacionalni identitet l<o1i kocl lrrvll-skih jeziko-
slovaca igra glavnu ulogu oznaöen je u ist,oj encil i lopt:t l i . j i  l<iur nelingvistiöki
(ibid.): "Najpoznatij i  konfl ikti nastaiu hacl se l ir it,cl i. i  naciontrlnog identiteta i
kriterij medusobne razumljivosti ne slaZu. Kocl t,ogir .ic rrir.jöe5ia situacija da su
dva varijeteta medusobno razumljiva, ali se zbctg polit,iökil-r i povijesnih razloga
oznaöavaju kao razliöiti jezici. Naprimjer liad sc lioristi jedino kriterij medu-
sobne razumljivost, postoje samo dva skandinavslta.jezika: kontinentalni (5ved-

ski, danski i oba standardna varijeteta norvciliog) i otoöni (islandski i farerski).
Svedani, Danci i NorveZani mogu jedni clrr-rge vite ili rnanje dobro razun-rjeti.
Öim se, medutim, uzmu u obzir nelingvisliöli i  kriteri j i , imamo najmanje pet
jezika. Biti NorveZaninom znaöi govoril,i norve5ki, biti Dancem znaöi govoriti
danski itd. U takvim sluöajevima stapa se politiöki identitet s jeziönim. Ima
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mnogo siiönih sluöajeva, kada politiöki, etniöki, religijski, knjiZevni ili drug:
identiteti forsiraju podjelu tamo gdje linglrstiöki postoji relatirrro mala raziika
- hindski/urdski, bengalski/asameski, srpski/hrvatski, tvi/fante, ksosalzulu.
Suprotna situacija takoder je priliöno öesta. Tu nalazimo sluöajeve kada su go-
voreni vanjeteti medusobno nerczumljiui, ali se usprkos tome zbog politiökih,
povijesnih ili kulturnih razloga nazivaju varijetetima jednog te istog jezika". U
ovom citatu iz enciklopedije je ne sarno reöeno da je medusobna razumljivost
lingvistiöki kriterij, nego je reöeno i o skandinavskoj situaciji da su Svedski,
danski i oba standardna varijeteta norveökog jedan jezik. To bi Pranjkovii tre-
bao imati na umu kad kaZe da ,,je opravdanije hrvatsko--srpsku jeziönu situa-
ciju usporedivati npr. sa skandinavskom" (187). No, anaiogija izmedu tih dviju
jeziönih situacija, kako Gröschel (2001, 182) istiöe, nije potpuna ,,jer su nor-
ve5ki (nynorsk) i Svedski naspram danskog standardizirani svaki na drugoj di-
jalektalnoj osnovi". Isto wijedi i za Pranjkoviievu usporedbu s bugarskim i
makedonskim, öe5kim i slovaökim itd. jer i tamo se standardizacija odvijala na
razliöitim dijalektalnim osnovarna, dok je u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori
jezik standardiziran na istoj Stokavskoj osnovici. Stoga u svim spomenutim slu-
öajevima ni medusobna razumljivost ne doseZu onu razinu kakva je izmedu
govornika standardnog srpskohrvatskog jezika. Buduöi da sam o svemu tome
pisala vei u nekoliko nawata i da je to jedan od lajtmotiva u mojim tekstovima
(II, 194; III, 242; IV, 167, 171; V, 180; W, 184), Pranjkoviieva twdnja da "ko-
legica Kordii [...] od eventualnog usporedivanja npr. sa situacijom u Skandina-
viji, Makedoniji i Bugarskoj, Ce5koj i Slovaökoj t...1 uglavnom bjeZi,, (184) mole
se okarakterizirati kao srjesno podmetanje. Spomenuti primjeri mogli bi se ne-
ki donekle, a neki jednoznaöno opisati kao tzv. Ausbau-jezici, za koje je, kao
öto sam vei navodila 0/, 183), jedan od predu{eta razliöita drJalektaina osnova.
S obzirom da u Hrvatskoj jezik nije standardiziran na öakavskoj osnovici nego
na Stokavskoj, ne radi se öak ni o Ausbau-jeziku (v. i VI, 180).

Izbor razliöitih dr3alektalnih osnovica u sluöaju bugarskog i makedonskog
tekao je tako da su se, kako opisuje Friedman (2003, 26I-262), poöetkom 19.
st. uobliöila dva centra pismenosti na teritoriju danaönje Makedonije i Bugar-
ske, jedan tamo gdje je danas jugozapadna Makedonija, a drugi tamo gdje se
danas prostire sjeveroistoöna Bugarska. Odmah zatim je "sredinom devetnae-
stog stoljeöa do5lo do konflikta oko odabira dijalektalne osnove za tada nasta-
juöi bugarski knjiZermi standard. Jasno je iz napada konstantinopoljskih bugar-
skih novina na jezik priruönika baziran na makedonskim dijaiektima da su ra-
zlike izmeclu balkanskih slavenskih dualekata sjeveroistoöne Bugarske i onih s
jugozapada Makedonije bile dovoljno upadljive [...] da su mogle posiuZiti - a
naposljetku su i posluZile - kao osnove za odvojene knjiZevne jezike [...]. Slje-
deii citat, uredniötv a iz IB1L je ilustrativan: 'Sto se tiöe jezika gospodina Jor-

dana [u zapadnoj Makedoniji], svatko mote vidjeti da je toliko drugaöiji od na-
3eg pisanog i govorenog jezika da ie se osobi koja ga prvi put öita r,röiniti ne
samo nerazumljiv nego i potpuno raziiöit'". Friedman zakljuöuje da je ,,upravo



taj tip odbijanja pomogao da dode do formiranja odvojene makedonske jeziöne"

svijesti.

Pranjkoviceve rijeöi da su "makedonski i bugarski jezik bez sumnje dio jed-

noga 'dijalekatskoga kontinuuma'., (188) mogu se shvatiti kao da to podruöje

öini jedan zaseban dijalektalni kontinuum. Buduii da i Brozovii ima jedan svoj

zasebni dijalektalni kontinuum (srednjojuZnoslavenski dijasistem, o öIJoj neute-

meljenosti sam govorila u V, L77), potrebno je podsjetiti da ni Pranjkoviö ni

Brozovii ni bilo tko drugi ne moäe dijalektalne kontinuume po svojoj volji og-

raniöavati kako poZeli: toöno se zna da u Ewopi postoji pet dijalektalnih kon-

tinuuma i toöno se znaju njihove granice. One su ucrlane i u lingvistiökoj en-

ciklopediji (Crystal zLgg},25), u kojoj je vidljivo da kod tih pet kontinuuma -

zapadnoromanskog, skandinavskog, sjevernoslavenskog, zapadnogermanskog i
juZnoslavenskog - ovaj posljednji obuhvaca öitavo juZnoslavensko podruöje. To

potwduje i sam Pranjkovii kad kai,e da se na bugarsko-srpskom graniönom

podruöju dijalekti postepeno pretapaju jedan u drugi te da je isti sluöaj i na

kajkavskom hrvatsko-slovenskom graniönom podruöju (186). 
Z7E

Kad Pranjkovid napominje da unutar jednog dijalektalnog kontinuuma mo-
Ze nastati vi5e standardnih jezika (188), potrebno ga je podsjetiti da nitko nije
ni twdio suprotno. Npr. i francuski i Spanjolski se nalaze unutar istog dijalek-
talnog kontinuuma, a to ne dovodi u pitanje posebnost francuskog i Spanjol-
skog standardnog jezika. Za osnovLr svakog od njih uzet je drug, dijalekt, dok
to kod standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori nije bio sluöaj.
A da bi nastali razliöiti standardni jezici unutar jednog dualektalnog kontinuu-
ma, neophodno je da se za standardnu osnovu uzmu razliöiti dijalekti, Sto Pra-
njkovic zaboravlja.

U Pranjkoviievom tekstu nadalje pi5e o srpskohrvatskom: "Da 
je rijeö o

jednom standardnom jeziku, presudna je öinjenica, po mi5ljenju S. Kordii, öto
sve govornike srpskohruatslzogo standardnog jezika povezuje izrazito visok stu-
panj medusobne razumljivosti" (183). No zaöto ne spominje da i brojni d^gt
lingvisti navode medusobnu razumljivost kao osnovni kriteru, a ne samo ja, i
da sam ih citirala? Ne spominje ni da medusobna razumljivost izmedu srpsko-
hrvatskih standardnih varijanti "nadma3uje onu izmedu standardnih varijanti
engleskog, francuskog, njemaökog ili Spanjolskog.. (Thomas 2003, 325). Tako-

der preöuiuje da sam primijenila i kriterij sistemskolingvistiöke (tipolo5ke) sliö-
nosti i kriterij iste dijalekatske osnovice (genetska identiönost). I kad u nastav-

ku navodi kao moje mi5ljenje da se radi o standardnojeziönim varijantama
(183), takoder ne spominje da isto smatraju i brojni d^gr lingvisti, citirani u
mojim radovima. Kal,e "njezini argumenti" (191), iako su moji ölanci sastav-
ljeni od citata drugrh lingvista, Sto znaöi da se ne radi o mojim argumentima,
nego o argumentima znanosti o jeziku.

Smatra da nema smisla govoriti o medusobnoj razumljivosti "kad razliöiti
tipovi standardizacije postanu stvarnost (kao u hrvatskom i srpskom sluöaju)"
(186). Zaboravlja da su razliöiti tipovi standardizacije stvarnost i u dmgim po-



276

licentriönim jezicima pa se zato i radi o varijantama policentriönog jezika, a ne
o monocentriönom jeziku. A o tome kako su razlike u drugim policentriönin
jezicima veöe nego u na5em sluöaju vei sam pisala u VI. (184-185). Usput re-
öeno, razliöiti tipovi standardizacije su u naöem sluöaju bili stvarnost i u doba
tzv. unitarizma: da se zaista radilo o unitarizmu, onda ne bi öitavo wijeme
postojala dva razliöita tipa standardizacije - ijekavski i ekavski. Buduii da je

kod srpskohrvatskog stalno postojalo nekoliko centara sa svojim neznatno ra-
zliöitim tipovima standardizacije, taj jezik i u klasifikaciji izgradnje i razvoja
standardnih jezika koju navodi Dane5 (1988, 1509) nije primjer monocentriö-
nog standardnog jezika, nego je primjer policentriönog standardnog jezika' ,,(1)

razvoj ide (a) iz jednog jedinog centra (npr. öe5ki), ili (b) iz nekoliko paralelnih
centara (npr. srpskohrvatski) ".

Pranjkoviö kai,e da kad bi stupanj razumljivosti bio znanstveni kriterij, oD-
da bi se moZda po toj znanstvenosti pripadnici jedne nacije morali smatrati pri-
padnicima druge nacije (186). Poistor,l'eöujuöi tako naciju i jezik, mkovodi se
logikom: ako je stupanj razumljivosti lingvistiöki kriterij, onda se radi o jednom
jeziku, a onda moZda i o jednoj naciji. Zato odbacimo razumljivost pa to neie
biti isti jezlk i neöe biti ista nacija. Ali za5to bi se morali smatrati pripadnicima
iste nacije oni koji govore isti jezik? Prema Pranjkoviiu proizlazi da ako netko
podsjeia kako je stupanj razumljivosti lingvistiöki kriterij, taj q'erojatno smatra
da pripadnike jedne nacije treba pripisati drugoj naciji. Spominje i ideju da su
svi Stokavci Srbi (186), pa proizlazi: ako netko smatra medusobnu razumljivost
lingvistiökim kriterijem, onda smatra i sve ötokavce Srbima. Buduii da je u
mojim tekstovima medusobna razumljivost navedena kao lingvistiöki kriterij,
proizlazi da i ja moZda zastupam stav kako su svi Ätokavci Srbi. Medutim, u
mojim tekstovima je ba5 osporavano poisto{eiivanje jezika s nacijom i navede-
ni su dokazi da se jezik ne mora podudarati s nacionalnom pripadno5öu (IV,

L62, 167; Y, 192; VI, I7&IB?). Supolemiöarima je ta nepodudarnost jezika i
nacije nepojmljiva jer oni kao i sada Pranjkoviö misle da ako postoji hrvatska
nacija mora postojati i hrvatski jezik, odnosno da s policentriönim standardnim
srpskohrwatskim jezikom ne moZe postojati ni hrvatska nacija ni hrvatska dr-
Lava.

Oni pristupaju naciji kao da je napravljena na objektivnim i stvarnim te-
meljima, premda takvi temelji ni kod jedne nacije ne postoje i prernda je "odav-
no s pravom prevladano shvaianje o postojanju navodno 'objektivnih' kriterija
za odredivanje neke nacije" (Clewing 2001, 394). Greenfeid (2001, 663-664) po-
kazuje da je pogre5no twditi kako se nacija zasniva na objektivnim i stvarnirn
öiniocima - na zajedniökom jeziku, na zajedniökom teritorüu koji öini prirod-
nu cjelinu ili na zajedniökoj religiji. Stoga npr. s{pski filolozi koji se pozivaju
na jezik kako bi twdili da svi Stokavci öine jednu srpsku naciju nemaju znan-
stvenu podlogu za svoju twdnju jer "ne postoji jedan prema jedan podudaranje
izmedu jezika i nacije, kakvo bi nuZno moralo postojati kad bi jezik bio odred-
nica nacije. Naprotiv, oöiti su suprotni primjeri: Svicarska, u kojoj nekoliko je-

ziönih grupa - francuska, njemaöka, talijanska, romanska - izriöito tvrdi da



imaju isti nacionalni identitet, zatim primjer ameriöke nacije, koja dijeli jezik s
Velikom Britanijom" (ibid.). Kod Svicarske se moZe pods.letiti da velika veiina
Svicaraca zna sarno jedan od nabrojanih jezika: "veiina Svicaraca odrasta jed-

nojeziöno i Zivi u jednojeziönoj sredini; u sluöaju Svicarske radi se o viSejeziö-
nosti druötva, a ne o individualnom bilingvizmu" (Koller 2000, 575). Statistiöki
podaci pokazuju da 84Vo stano',rnika Sr.ica.ske sebe nacionalno smatra Svicarci-
ma a samo 27o Nijemcima iako je njemaöki materinski jezik 647o Svicaraca
(Hruatslti almanah 1998.199., str. 398).

Greenfeld (2001, 663-664) nastavlja kako nemaju pravo ni oni koji religiju
smatraju objektivnim kriterijem nacije jer kako onda da pet glar,nih religija di-
jele stotine sluZbeno priznatih nacija i onih koje Zele to postati - religrjom se
ne moZe objasniti tolika raznowsnost nacija. Ni pozivanje na tisuiljetnu dr-
ü,avu iii na povijesne teritorije ne moZe sluZiti kao kriterlj za nacionalnost: "ve-
za izmedu stvaranja drZave, centralizaclje, i öak teritorija s jedne strane i na-
cionalnog identiteta s druge strane je jednako nepredvidljiva i neregularna kao
i izmedu nacionalnosti i jezika" (ibid.). Stoga Greenfeld zakljuöuje kako kod
teorija koje poku5avaju naii öinioce nastanka nacije ,'jednako malo dokaza ima 277
za teoriju geopolitiökog tipa kao i za onu etniökog ili, pogotovo, jeziönog tipa".
Oöito je da "ne postoje objektivni temelji za nacionalnost. Empirijsko istraZiva-
nje otkriva da su sve nacije - kao nacije - umjetne konstrukcije". Dok je
jezik univerzalno svojstvo svih ljudskih naöina grrrpiranjä, "nacionalni identitet
je povijesno ograniöena, nova pojava i ne moZe se objasniti dovodenjem u vezu
s takvim univerzalnim svojstvima". Zato nisu u pravu ni srpski filolozi koji
misle da zbog zajedniökog jezika mora i nacija biti zajedniöka, ni hrvatski i
boSnjaöki filolozi koji misle da zbog posebne nacije mora i jezik biti poseban.
Sve njih treba podsjetiti da je ,ideja o jeziku kao öiniocu nacije, dakle, mit te
kao svaki mit pokazuje vi5e Sto su njegovi kreatori poku5avali vidjeti u stvar-
nosti, nego 5to je u njoj zusta bilo za vidjeti" (ibid.).

Neutemeljeno je i jezik povezivati s drZavom jer >>veza izmedu drZave i je-

zika nije nuZna u smislu uzajamnog poklapanja ili podudaranja" ll4lsisgerber
1990, 61). Cinjenica je da ,'jeziöne granice i drZarme granice nisu u Ewopi ni-
kada bile sinhronizirane i nisu to ni danas., (Haarmann 1975, 81). Stoviöe,

"potpuno sinhroniziranje jeziönih granica, nacionalnih granica i drZavnih gra-
nica moZe biti sarno utopija" (ibid., B3).

Kao Sto navedeni citati pokazuju, spoznaje o nepodudaranju jezika s naci-
jom ili s drZavom nisu nove u lingvistici. Odavno je poznata i policentriönost
jezlka, a dobro se znaju i lingvistiöki kriterili za utwdivanje da Ii se radi o
jednom ili o nekoliko standardnih jezika. Dok se lingvistika u svijetu razwja
polazeöi od veö postojeiih spoznaja, kroatistika se autistiöki zatvorila u svojim
nacionalnim granicarna, poku5avajuii sve veiim povlaöenjem u sebe i sve veöim
gubljenjem kontakta s ostatkom svijeta saöuvati iluziju o zasebnosti svog nacio-
nalnog jezika. Pranjkoviöev tekst je primjer stanja u kakvom se nalazi dana5-
nja kroatistika: Zeli pokazati upuienost, ali pritom zazire od uvida u strane
lingvistiöke radove; nastupa u ime lingvistike, ali bjeZi od svakog lingvistiökog
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kriterija; govori o standardnom jeziku, ali istowemeno izbacuje iz njega jezlk.
Kroatistiku s takvim svojstvima vi5e nema osnove smatrati znanstvenom disci-
plinom. Premda kod nas takvo stanje vlada veö desetljeöima, njega ipak ne bi
trebalo biti nemoguöe prevladati. Jer kad nacionalistiöka ideologija Zeli jedno,
a istina na koju ukazuje znanost je drugo, izbor izmedu tih dviju opcija znan-
stveniku ne bi smio pasti te5ko ako ima na umu da odbacivanjem istine ujedno
odbacuje i sebe kao znanstvenika: "tko si dozvoli - bez obzira zbog kakvih
razloga: patriotskih, politiökih, religijskih ili öak moralnih - da i u najmanjoj
mjeri krivotvori istinu, njegovo ime se mora izbrisati s liste znanosti,. (Päris,
iz Benda +1978, 80).
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