254

[ Knjizevna republika 2/7-8 (2004), ZagrebAJ

Snjezana Kordié

Autizam hrvatske filologije

(odgovor I. Pranjkoviéu)

U diskusiji 0 nazivu jezika koju sam pokrenula u 57. godistu Republike i koja
se nastavila u Knjizevnoj republici odgovorila sam Sestorici dosadasnjih disku-
tanata.! U broju 1-2 drugog godista Knjizevne republike (str. 183-191) ukljucio
se u raspravu i Ivo Pranjkovi¢, kojemu sada odgovaram. Njegov tekst je napi-
san prije nego Sto je iziSao moj VI. prilog (»Mitovi jezi¢nih ideologa«), gdje je
veé odgovoreno na razna pitanja koja postavlja Pranjkovié. Da ne bih ponav-
Jjala ono §to sam tamo veé napisala, upucéujem Pranjkoviéa na taj rad kao od-
govor i njemu, a ovaj moj najnoviji tekst treba razumjeti tek kao dodatak pre-
thodnom.

Za Pranjkoviéev tekst karakteristiéno je da ne nudi dokaze, nego samo im-
presije. Njegov autor si prisvaja znanstvenost, a ne primjenjuje ni osnovne me-
tode znanstvenog pisanja: ne koristi i ne navodi literaturu, ne citira nikoga,
piSe po sjeéanju. Ne citira ni redenice o kojima diskutira, ponavlja pitanja na
koja sam veé dala odgovore, a on se ponasa kao da ih nema i kao da nije éitao
prethodne priloge diskusiji. Svojom povrsnoséu tekst je na razini priloga za no-
vine.

U prethodnim ¢lancima pokazala sam kako primjena svih lingvistickih i
sociolingvisti¢kih kriterija — medusobne razumljivosti, tipoloske sli¢nosti itd.
— dokazuje da Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci govore istim standardnim je-
zikom. Pranjkovi¢ sada pokusava naéi ¢arobnu formulu za situaciju u kojoj lin-
gvisticki kriteriji pokazuju jedno, a nacionalisticka ideologija Zeli drugo. Ta ¢a-
robna formula glasi: Hrvati, Srbi, BoSnjaci i Crnogorci govore istim jezikom na
genetskoj i tipoloskoj razini, a razli¢itim jezicima na standardolo$koj razini

1  Svoje odgovore, na koje ¢u povremeno upudivati, oznaavam rimskim brojevima: 1. Republika
1-2, 2001, str. 236-243, II. Republika 9-10, 2001, str. 193-201, IIl. Republika 3-4, 2002, str.
237-253, IV. Knjizevna republika 1-2, 2003, str. 160-178, V. KnjiZevna republika 7-8, 2003,
str. 176-202 i VI. KnjiZevna republika 11-12, 2003, str. 176-200.



(184). Oni, znadi, istovremeno govore i isti jezik i razlicite jezike. Tajna spome-
nute formule, preuzete nekriticki od D. Brozovida, sastoji se u tome da kod
standardnog jezika treba zanemariti tipolosku razinu. Takva tvrdnja moze pro-
¢i jedino kod nekoga tko ne zna $to je tipoloska razina. Kad se, medutim, zna
da tipologku razinu c¢ine glasovi, rijeci, recenice i sve ostalo od ¢ega se jezik
sastoji, onda je jasno da zanemariti tipolosku razinu znaéi zanemariti ni manje
ni viSe nego Citav jezik. Takoder je jasno da nijedan standardni jezik ne moze
postojati bez glasova, rijeéi, recenica itd., 1 da je stoga tipoloska razina sam sa-
drzaj standardnog jezika. Zato je Pranjkoviéevo priznanje da se radi o jednom
te istom jeziku na tipoloskoj razini ujedno i priznanje da se radi o jednom te
istom standardnom jeziku.2

Ni kod drugih standardnih jezika, npr. engleskog, njemackog ili francu-
skog, tipoloska razina nije odvojena od standardnog jezika, i ne postoje dva
imena za engleski jezik, jedno ime koje bi oznacéavalo tipoloski engleski, a dru-
go standardni engleski. Takva dva imena ne postoje ni za njemacki, francuski
ni za druge jezike, a jasno je 1 zasto: zato $to se iz standardnog jezika ne moze
izostaviti jezik (v. o tome i ITI, 251-252).3 Pa kad se Pranjkovi¢ naspram svih
drugih lingvista u svijetu ipak odlucuje za takav presedan, zanimljivo je pogle-
dati $to u njegovom standardnom jeziku ostaje kad se iz njega izostavi jezik.
Ostaju »izvanjske intervencije«, one ¢ine, prema Pranjkoviéu, standardni jezik:
»standardni jezik uvijek pretpostavlja izvanjsku intervenciju u jezike«, »stand-
ardizacija [...] se ba$ sastoji u tim vanjskim intervencijamas«, »u nasem slucaju
[...] postoje, bar u ovom trenutku, tri razlicite izvanjske intervencije: hrvatska,
srpska 1 bosnjacka, a rezultat su tih intervencija hrvatski, srpski i bosanski
{(bosgnjacki) standardni jezik (povremeno se govori, a u perspektivi ¢e se vjero-
jatno jo$ Cesée govoriti i o posebnoj crnogorskoj standardoloskoj intervenciji)«
(184). Znadi, sto S. Babié viSe dolazi sa svojim izvanjskim intervencijama, to
jezik postaje standardniji. Medutim, istina je suprotno: u Hrvatskoj postoji je-
ziéni standard veé preko 100 godina, a izvanjske intervencije zadnjih desetak
godina ga poremeduju i tako ¢ine sve da smanje standardiziranost jezika u Hr-
vatskoj. To bi trebalo biti poznato i Pranjkoviéu jer je do prije nekoliko godina
i sam iznosio razloge protiv tih intervencija (usp. Pranjkovi¢ 1997, 5-6, 85-86,
141-153).

A sada proizvoljne cenzorske intervencije pojedinaca usmjerene protiv po-
stojeéeg standarda poistovjecuje s dogovorom koji dovodi do standardizacije. Za-
boravlja da je dogovor koji je napravio standardizaciju veé¢ obavljen prije 150

2 Sto se tife genetske razine, ona oznadava da na standardnom jeziku govorimo Stokavski, a
ne Cakavski ili kajkavski. Buduéi da je sadrzaj standardnog jezika $tokavski, jasno je da ni
genetsku razinu nije mogude zanemariti kod standardnog jezika jer bi to opet znacilo zane-
mariti njegov sadrzaj.

3  Koliko je jezik neizostavna sustina standardnog jezika vidi se i po tome §to izraz jezik neu-
tralno veé znadi standardni jezik i onda kad se rije¢ standardni ispred njega ne navodi (Ale-

xander 2000, 2-8, v. i III, 251; IV, 176). Tako npr. engleski jezik neutralno znadi standardni
engleski jezik, a isto vrijedi 1 za druge jezike.
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godina u Zagrebu, gdje su ondasnji filolozi odluéili da jeziénu razjedinjenost
triju regija — kajkavske, ¢akavske i Stokavske — prevladaju tako da odaberu
Stokavski za nadregionalni jezik. Kad je kajkavska i ¢akavska sredina pocela
koristiti i Stokavski kao nadregionalni jezik, on je time postao standardnim je-
zikom. Sve to je dobro poznato u hrvatskoj filologiji, npr. Barac (iz Samardzija
1997, 147) piSe da je jezik standardiziran onda kada je Zagreb s kajkavskog
pres$ao na Stokavski (Barac ujedno obrazlaze da se Zagreb odrekao kajkavstine
jer ona nije imala Sansu da privude teritorij koji se htio privuéi, te da su ¢éakav-
ci to jo$ prije uvidjeli za ¢akavski). To je bila standardizacija jezika, a odluka
da se stokavski uzme za nadregionalni jezik bila je vanjska intervencija koja je
dovela do jeziénog standarda. Vidi se, dakle, da je vanjska intervencija u korist
standardizacije nesto sasvim drugo od onoga s$to se danas pokusava uéiniti vec¢
postojeéem standardnom jeziku. Vidi se i da je vanjskoj intervenciji u korist
standardizacije cilj smanjiti poteskoée u sporazumijevanju medu regijama, dok
danasnje aktivnosti imaju za cilj napraviti poteskofe u razumijevanju i tamo
gdje ih nije bilo. One su stoga u suprotnosti s podatkom da se za standardi-
zacijom poseze kako bi se poboljala medusobna razumljivost (Aitchison 32001,
260).

Cak i neki predstavnici nacionalistitkog pristupa jeziku priznaju da je jezik
standardiziran prije stotinjak godina i da danasnje intervencije samo nastoje
destabilizirati postoje¢i standard. Tako npr. Kati¢i¢ (2004, 14) spominje »vrije-
me kada je dovrSena standardizacija, pred sam kraj XIX. i na poetku XX. sto-
ljeéa«, napominjuéi da »jeziéna standardizacija, jednom provedena, tvrdokorna
je Cinjenica« (12) i stoga »nezahvalan je posao potirati jeziénu standardizaciju
kad se jednom dogodi« (17). Svjestan je prednosti postojeéeg »dobrog i valjano
izgradenog standardnog jezika« u Hrvatskoj, protiv kojeg se danas »opet i opet
javljaju oni koji bi svakako htjeli da bude drukéiji nego Sto jest, pa zele osporiti
dovr$enost standardizacije [...] Jedni bi ga destabilizirali da ga onda uéine hr-
vatskijim jer misle da takav kakav jest to nije koliko bi trebalo. Kao da to Sto
je izrastao iz svega povijesnoga jezicnog iskustva Hrvata nije dosta hrvatstva.
Istina, njegovu standardizaciju dovrsila je filoloska Skola koju zovu hrvatskim
vukoveima jer se pozivala iskljudivo na standardni model Vuka Karadziéa, srp-
skoga knjizevnojezi¢nog reformatora, tada u svjetskoj slavistici silno prestizan.
[..] Ali je potpuno promaseno kada se zbog toga opet i opet zalijee da bi se
destabilizirala ta velika i nezamjenjiva steCevina umjesto da se ispravlja iskriv-
ljena ideologija« (16).

Pranjkovié ne samo da neispravno pristupa pojmu standardizacije kad u
nju ubraja danasnje proizvoljne pokusaje vanjskih intervencija kojima je cilj de-
stabilizirati ve¢ postojeéi standard, nego pokazuje da ne zna ni osnovno svoj-
stvo standarda. Poznato je, naime, da je jezi¢ni standard ono Sto je najprosire-
nije u upotrebi i $to je stoga neutralno i obi¢no (v. npr. Katiéi¢ 2004, 8, 13).
Pranjkovié, medutim, potpuno suprotno shvada standard: iz standarda izbacuje
ono $to je neutralno 1 uobicajeno, izbacuje jezik, a uzima »izvanjske interven-
cije«. Dovoljno mu je da postoje »u ovom trenutku, tri razli¢ite izvanjske inter-



vencije: hrvatska, srpska i bosnjacka«, pa da u ovom trenutku veé postoje i tri
standardna jezika: »a rezultat su tih intervencija hrvatski, srpski i bosanski
(boénjacki) standardni jezik« s perspektivom cetvrtoga, crnogorskoga (184). Me-
dutim, te izvanjske intervencije uopée nisu dio standarda, a nacionalisti¢ke Ze-
lje koje se ofituju u njima nisu mjerodavne za lingvistiku jer ona promatra
jeziénu stvarnost. Da bi nacionalisti¢ki forsirane rije¢i postale dio standarda
trebaju se u tolikoj mjeri proSiriti u upotrebi da steknu status neutralnosti i
obi¢nosti. Za stjecanje takvog statusa moraju se prethodno osloboditi politizira-
nosti. A to danas nije slucaj. Kad npr. netko koristi rije¢ glede, ¢ije uvodenje je
jedan od proizvoda »izvanjskih intervencija«, onda to nije neutralno i obi¢no i
ne znadi jednostavno zbog ili o, nego se time i sasvim politizirano kaZe »ja po-
drzavam hrvatski nacionalizam«. Stoga suvremene izvanjske intervencije, od-
nosno rijedi i oblici koji se pomoéu njih forsiraju u Hrvatskoj, u BiH i u Crnoj
Gori nisu dio standardnog jezika i ne mogu biti razlog da se zbog njih govori
o razli¢itim standardnim jezicima, kako bi Pranjkovié¢ htio. One ne mogu biti
razlog, ¢ak i ako jednom postanu dio standarda, ni zbog toga Sto su sasvim
malobrojne naspram svega onoga $to je zajednicko standardu u Hrvatskoj, BiH,
Srbiji i Crnoj Gori. Jer ne moze se preé¢i preko ¢injenice da su Stokavski za
zajednicki standardni jezik uzele prije 150 godina ne samo Slavonija, Hrvatska
i Dalmacija, nego i Srbija, BiH i Crna Gora. Citavo to vrijeme imaju zajednicki
standardni jezik, a njegovo funkcioniranje i postojanje dokazuje nadregionalna
komunikacija, koja je osnovno svojstvo svakog standardnog jezika i istovreme-
no glavni motiv 1 pokretacka snaga izgradnje standardnog jezika (Dane$ 1988,
1507). Pranjkoviéevo shvacéanje standarda pokazuje kako se do tvrdnje o ra-
zliditim standardnim jezicima moze doéi zaista jedino ako se zanemari viSe—
manje Citav jezik.

Osim toga, Pranjkovié upotrebljava rije¢ razli¢iti ne vodeéi racuna da se ta
rijeé koristi i kad se kaZe da su prsti na ruci razliciti i kad se kaze da su nebo
i zemlja razliditi, a pritom se radi o dva primjera s bitno drugadijom mjerom
medusobne razlicitosti. Poziva se na razlidite izvanjske intervencije kod Hrvata,
Srba, Bos$njaka, Crnogoraca kao dokaz da se radi o razli¢itim standardnim je-
zicima; isto tako i na »kodifikaciju, ¢iji su rezultat konkretni pisani normativni
prirucnici (pravopis, pravogovor, normativna gramatika, normativni rjeénik), a
oni su takoder u nasem sluéaju razliciti« (185). Medutim, bitno je u kojoj mjeri
su razlic¢iti. Nije dovoljno konstatirati da razlike postoje, nego je potrebno po-
gledati i1 kolika je koli¢ina tih razlika, koliki je njihov udio naspram svega ono-
ga $to je jednako u jeziku. Treba pogledati i jesu li te razlike sistemski vazne,
jesu li takve da ometaju medusobnu razumljivost, sprefavaju li sporazumijeva-
nje. Izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori postoje
razlike, ali njihov udio je malen naspram svega onoga $to je jednako u stand-
ardnom jeziku tih zemalja. Nadalje, radi se o sistemski nebitnim razlikama,
koje ne ometaju medusobnu razumljivost, ne spredavaju sporazumijevanje.
Zbog svega toga ne moze se govoriti o razli¢itim standardnim jezicima, nego o
standardnim varijantama jednog te istog standardnog jezika. Takva situacija
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nije ni neobi¢na ni nepoznata: u lingvistici se standardni jezici 1 klasificiraju s
obzirom na to imaju li jedan jedinstveni standard pa se radi o monocentri¢nim
standardnim jezicima kakav je slovenski ili madarski, ili imaju standardizirane
varijante koje koristi nekoliko nacija pa se radi o policentri¢nim jezicima kakav
je engleski, njemacki, srpskohrvatski (v. npr. Dane$ 1988, 1507). Stoga kad
Pranjkovi¢ kaZze »ako dakle razliCite drustvene zajednice na razli¢it nadin stan-
dardiziraju neki idiom, postavlja se ozbiljno metodolosko pitanje po ¢emu to ne
bi bili posebni standardni jezici« (185), zaboravlja da je to »ozbiljno metodo-
losko pitanje« veé rijeSeno u lingvistici.

I Pranjkovié je nac¢uo nesto o tome pa spominje »standardnojezi¢ne varijan-
te« (185), ali nije mu poznato $to to ustvari znaéi niti mu je poznato »na sto
se misli kad se kaZe da su neki standardni jezici policentriéni« (187) (premda
je literatura o policentri¢nim jezicima i standardnojeziénim varijantama zajed-
no s citatima iz nje navodena i u mojim prethodnim prilozima diskusiji, v. III,
IV, V, VI). Kao prvo, smatra da naziv standardnojeziéne varijante ne odgovara
za na$u situaciju jer varijante, po njegovom misljenju, znace da bi hrvatski go-
vornik trebao birati izmedu organizovati i organizirati, a on ne bira, nego uvi-
jek koristi organizirati (185). Medutim, ista situacija je i s varijantama drugih
policentri¢nih jezika: austrijski govornik ne bira, nego koristi Jédnner naspram
govornika iz Njemacke koji za isto koristi Januar; tako je i u brojnim drugim
primjerima: austrijski govornik koristi npr. Matura, Ribisel, Faschiertes, Lande-
shauptmann, dok njemacki koristi Abitur, Johannisbeeren, Hackfleisch, Mini-
sterprdsident itd. To znaéi da pojam varijante odgovara za nas$u situaciju i da
Pranjkovié nije upoznat s internacionalnom definicijom tog pojma kad tvrdi su-
protno.

Pranjkovié, nadalje, kaze »jo§ je, eventualno, bilo osnove da se govori o va-
rijantama dok se i jedna i druga standardizacija odvijala u istoj drzavi [...] jer
se u jezi¢noj politici, nekad vise nekad manje, tezilo zajednickoj (ili bar dogo-
vornoj) standardizaciji. U novonastaloj situaciji takva vrsta standardizacije uop-
¢e ne dolazi u obzir, naprosto iz prakti¢nih razloga, ¢ak ni kad bi za nju bilo
dobre volje« (185). Ovdje takoder pokazuje neupuéenost u literaturu o varijan-
tama policentri¢nih jezika jer u njoj pise da je za varijante tipi¢na standardi-
zacija u razli¢itim drzavama (o ¢emu sam veé govorila u III, 238; V, 180; VI,
182, 185), sto je suprotno od shvadanja I. Pranjkoviéa, koji misli da se varijante
moraju nalaziti u istoj drzavi. U literaturi pise i da je srpskohrvatski naspram
brojnih drugih policentri¢nih jezika bio jedini s varijantama unutar iste drzave
(Ammon 1995, 46). Tako da je upravo ¢inom nastanka razlid¢itih drZzava postao
i po tom svojstvu tipi¢an policentric¢ni jezik.

Pranjkovié pokazuje neupudenost i kad tvrdi da iz prakti¢nih razloga »uop-
¢e ne dolazi u obzir« dogovaranje oko standardizacije medu razli¢itim drzava-
ma (185). Clyne (1989, 358-359) navodi vise primjera kako se razli¢ite drzave
koje govore policentri¢ni jezik, ako Zele, dogovaraju oko normiranja jezika (do-
govaranje, naravno, nije uvjet da bi se radilo o policentri¢nom jeziku). Jedan
takav primjer je internacionalna kooperacija Nizozemske i Belgije pri uspjes-



nom sprovodenju niza zajednickih pravopisnih reformi od 1938. god. Drugi pri-
mjer predstavljaju Indonezija, Brunej i Malezija, koji od 1986. zajednicki stan-
dardiziraju pravopis i terminologiju, a »razlog zasto su odabrali pravopis i ter-
minologiju za standardizirajuée programe o kojima se raspravlja je Zelja da se
razmjenjuje znanje i iskustvo na akademskoj i profesionalnoj razini. [...] Eko-
nomic¢nije je razmjenjivati nego odvojeno raditi.« (Haji Omar 1992, 410). Indo-
nezija i Malezija to ¢ine veé¢ od 1972., kada su osnovale Jeziéni savjet za Indo-
neziju i Maleziju, a Brunej im se pridruzio 1986., kada je postao i ¢lan tog
savjeta. Singapur, Cetvrta drzava u kojoj se govori isti policentri¢ni jezik, ima
po vlastitom izboru status promatraca u Savjetu i primjenjuje u praksi rezul-
tate dogovora clanica Savjeta oko pravopisnih i terminoloskih pitanja (ibid.,
409). Takvi primjeri potvrduju da je dogovaranje medu drzavama i sprovodenje
dogovora moguce. Nije dakle problem u prakti¢nim razlozima, nego u predra-
sudi da je svako jeziéno dogovaranje sa Srbima ne$to samo po sebi negativno,
¢ak i za vrijeme zajednicke drzave. Austrija 1 Njemacka se dogovaraju oko na-
zivlja i ujednacuju ga, a kad se kaze »jugoslavenska politika jezi¢noga ujedna-
¢ivanja nazivlja« (Ba$i¢ 1999, 55), to onda shvacdamo kao najgori unitarizam.
Zaboravljamo da se u gore spomenutim slucajevima dogovor i ujednadavanje
odvijaju izmedu razli¢itih nacija koje Zive u razlid¢itim drZzavama, pa koliko bi
onda tek trebalo biti normalno da se poku$aju dogovoriti nacije koje Zive unu-
tar iste drzave, kakav je sluéaj bio u Jugoslaviji. Dogovaraju se i sprovode za-
jednic¢ku jeziénu politiku ne samo neke od nacija i drZava koje govore jedan
policentri¢ni jezik, nego i pojedine drzave i nacije &iji jezici dijelom ¢ak pripa-
daju razli¢itim jeziénim skupinama. Takav primjer su skandinavski ili nordijski
Jezici, Cije medusobne razlike proizlaze dijelom iz toga $to su im u podlozi ra-
zli¢iti dijalekti, npr. kod $vedskog i danskog, a dijelom iz pripadnosti drugoj
jezi¢noj skupini, npr. finski ne spada u germanske nego u ugrofinske jezike.
Zagrebacki stru¢njak za te jezike D. Macek (1993, 101) opisuje kako se nordij-
ske zemlje trude zadovoljiti uzajamni interes za $to boljim medusobnim spo-
razumijevanjem, kako suraduju na tom planu toliko da »postoji zajedniéka us-
tanova, Nordijski jeziéni savjet, koji se brine o zajednickoj jezi¢noj politici. U to
spada i stalna briga o kultiviranju medusobnog sporazumijevanja na nordij-
skim jezicima bez pribjegavanja engleskom kao medunarodnom jeziku (iako ni
takve situacije nisu iskljudene)«. Kad ve¢ Pranjkovié¢ predlaZe skandinavsku si-
tuaciju kao uzor za usporedbu (187), moZe se napomenuti da nasuprot skandi-
navskom primjeru nekakav zajednicki juznoslavenski jezi¢ni savjet ne samo da
ne postoji danas, nego nije postojao ni dok su Hrvati i Srbi dijelili istu drzavu.
Novosadski dogovor je bio samo kratkotrajni korak u tom praveu, iz kojeg je
hrvatska strana vrlo brzo istupila. Danas se o Novosadskom dogovoru govori
kao o nefem najgorem mogucem, kao o unitaristickom éinu. Medutim, kad se
procita njegov sadrzaj, vidi se da je jako vodio raduna o ravnopravnosti svake
od varijanti (v. tekst Novosadskog dogovora u Pravopisu dviju matica iz 1960.).
Isticao je ravnopravnost ekavice i ijekavice, latinice i éirilice, dvaju glavnih
standardolo8kih sredista (Zagreba i Beograda), postivanje originalnih tekstova
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pisaca, zatim da izradu pravopisa, rjetnika i dr. ravnopravno oblikuju sveudi-
liste u Zagrebu, Beogradu i Sarajevu, akademija u Zagrebu i u Beogradu, Ma-
tica hrvatska i Matica srpska te da se njihovi zajednicki nacrti podnose na di-
skusiju drustvima knjiZevnika, novinara, prosvjetnih i drugih javnih radnika.
Njegov tekst potvrduje Greenbergov zakljucak (1996, 398, 415) da je upravo s
Novosadskim dogovorom doglo i do formaliziranja ravnopravnosti zapadne (za-
grebacke) i istoéne (beogradske) varijante. MozZe se dodati jo$ jedno zapazanje
u vezi s Novosadskim dogovorom: usporedujuéi ustave jugoslavenskih republi-
ka iz 1947. s onima iz 1963., Groschel (2003, 19) uocava da je Srbija imala
1947. jednodijelni naziv srpski jezik te da je ba$ ona nakon Novosadskog dogo-
vora presla na dvodijelni naziv u ustavu iz 1963., dok je Hrvatska dvodijelni
imala veé¢ u svom ustavu iz 1947. Autor smatra da je time od strane Srba »i
nominalno uklonjen serbocentrizam kod standardnog jezika koji im je zajed-
ni¢ki s Hrvatima, kako je to zahtijevao Novosadski dogovor iz 1954., prema
kojem u sluzbenoj upotrebi imena jezika uvijek treba u glotonimskom spoju
navesti komponente srpski 1 hrvatski«.

Kod teme policentriénosti nastavljaju se u Pranjkovidevom tekstu proble-
matiéne izjave i nedosljednosti. Prvo kaZe »jezik nikako ne moze biti policen-
trican« (187), a veé u sljedecoj redenici i sam opisuje na koji nadin jezik moze
biti policentrian. Pita se »na S$to se misli kad se kaze da su neki standardni
Jjezici policentri¢ni« (187), a u narednoj reéenici i sam nalazi odgovor na svoje
pitanje »odito to znaéi da se neki jezici standardiziraju {...] na razli¢itim mjesti-
mas«. (Usput receno, tog nagadanja se mogao postedjeti da je pogledao u litera-
turu.) Tvrdi da je teorija policentri¢nih jezika kontradiktorna jer ako se jezik
»standardizira (kodificira) na viSe nacina i na viSe mjesta, po emu onda rezul-
tat ne bi bio razli¢iti standardni jezici« (187). Zaboravlja da u lingvistici postoje
kriteriji pomodu kojih se utvrduje jesu li rezultat razliciti standardni jezici ili
jedan standardni jezik (te kriterije sam navodila u prethodnim radovima citira-
juéi literaturu v. I, 237-238; II, 193-195, 197; III, 238-242, 251-252; V, 181,
185; VI, 183, 191). Da je bacio pogled npr. u Ammonovu knjigu (1995, 2-11),
vidio bi kako lingvistiGka sliénost i medusobna razumljivost sluze kao kriteriji
za utvrdivanje radi li se o razlic¢itim standardnim jezicima ili o jednom policen-
tricnom standardnom jeziku. Znadi da u teoriji policentriénih jezika nema kon-
tradikcije: pomocéu nje se opisuju situacije kada se neki jezik standardizira (ko-
dificira) na viSe mjesta i pritom postoje razlike medu centrima kodifikacije, ali
te razlike nisu tolike da bi se moglo govoriti o razli¢itim standardnim jezicima.
Kad Pranjkovié¢ kaze »ne radi se o jednoj standardizaciji na viSe mjesta, nego
se radi o razli¢itim standardizacijma« (187), presucuje da su one kod policen-
triénih jezika minimalno razli¢ite i da se ba$ zbog toga govori o varijantama
jednog standardnog jezika. Kad kaze »standardizacije ¢ine standardne jezike
standardnima« (187), opet zaboravlja da je bitno kakve su te standardizacije,
kolika je razlika medu njima — kad su razlike u standardizaciji neznatne, on-
da se radi o jednom policentri¢nom standardnom jeziku (citate iz literature ko-



ji pokazuju da su razlike u naSem slucaju ¢ak neznatnije nego kod drugih po-
licentri¢nih jezika v. u VI, 184-185).4

Kao 5to znanstveno neutemeljno odbacuje primjenu teorije policentri¢nosti
na srpskohrvatski jezik, tako znanstveno neutemeljno zastupa njenu primjenu
»u okviru srpskoga standardnoga jezika« (185) iako tamo nije primjenjiva. Na-
vodi »kako je nedavno srpski jezikoslovac iz BiH Milo§ Okuka predlozio da se
o varijantama govori u okviru srpskoga standardnoga jezika, pa bi isto¢na va-
rijanta bila srbijanska inacica, zapadna bi bila inadica bosanskih Srba, a juzna
bi bila crnogorska«, $to Pranjkovié odobrava smatrajuéi da je tu »pojam vari-
jantnosti doista prikladan« (185). Medutim, teza da je danas srpski jezik poli-
centri¢an, a hrvatski monocentri¢an i da su varijante srpskog policentri¢nog
jezika crnogorska, srpska i ona od bosanskih Srba, podiva ne na lingvisti¢kim
argumentima, nego na nacionalistickim. Ona ne uzima u obzir ni osnovne od-
rednice policentriénog jezika iz njegove definicije, ne zanima je ni jeziéna stvar-
nost, nego se ravna prema nacionalnoj pripadnosti ili drzavnoj pripadnosti ka-
ko bi dobila pozeljni rezultat zadat aktualnom politikom. Kao prvo, jezik bo-
sanskih Srba se tu ukljuéuje u isti policentri¢ni jezik jer se radi o istoj nacio-
nalnoj pripadnosti. Medutim, nacionalna pripadnost uopée nije kriterij za uvr-
Stavanje u isti policentriéni jezik. Naprotiv, za policentri¢ni jezik je karakteri-
sti¢no bas da se razliite nacije sluze njime, npr. engleskim se sluzi i americka
i britanska i australijska nacija, njemackim se sluzi i njemacka i austrijska i
Svicarska nacija itd. Drugo, jezik Crnogoraca se ukljuéuje u isti policentri¢ni
srpski jezik kao jedna od varijanata jer je Crna Gora u drZavnom savezu sa
Srbijom. Medutim, pripadnost istoj drzavi nije kriterij zbog kojeg se neki idiom
ukljucuje u neki policentriéni jezik. Naprotiv, ¢ak je tipiéno za policentri¢ne
jezike da se protezu u nekoliko razli¢itih drzava, npr. engleski jezik se govori
u razlicitim drzavama, isto vrijedi i za njemacki, francuski, portugalski itd.
Trecde, uopce nije jasno zasto bi crnogorski prije bio varijanta srpskog nego hr-
vatskog ili bosanskog: Pranjkovié razlikuje »ekavsku« i »ijekavsku« varijantu
(185), pa zasto onda ijekavski crnogorski nije dio hrvatskog ili bosanskog jezi-
ka? Isto tako, Pranjkovi¢ kaze da govornici srpskog standardnog jezika govore
bilo ekavski bilo ijekavski (185) — zasto onda hrvatski ne bi bio varijanta srp-
skog? Itd. Ocito je da teza o policentri¢cnom srpskom jeziku nema lingvisticku
pozadinu, koju je autor M. Okuka morao odbaciti kad se odluéio uzeti za pola-
zite okvir zadat politikom i doéi do rezultata za koji je unaprijed odredio da
mora biti prilagoden tom okviru.

4 Odbacivéi lingvisti¢ke kriterije 1 stavivsi se u sluzbu vladajuce ideologije Pranjkovié svojim
»ufenjem« da se radi o razli¢itim standardnim jezicima daje pokriée za apartheid u BiH, gdje
npr. hrvatska djeca pohadaju $kolu odvojeno od bosnjacke djece, a kao glavni razlog navodi
se da te dvije nacije govore razli¢itim jezicima. Ovo je jo§ jedan primjer kako politika za os-
tvarivanje svojih ideolo8kih ciljeva trazi podr$ku od »znanstvenika« da bi se mogla ukrasavati
atributima koji se pripisuju znanosti, a to su objektivnost, nezavisnost i istina. Nazalost
»znanstvenici« joj ¢esto i kad je u suprotnosti sa znanstvenim spoznajama pruzaju podrsku,
zbog koristi ili iz uvjerenja ili jer misle da im je to obaveza (povodenje znanstvenika za po-
litikom Benda #1978 naziva izdajom intelektualaca).
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Na viSe mjesta u tekstu Pranjkovié¢ ponavlja u svoje ime ono §to su veé
napisali drugi diskutanti 1 na $to sam veé¢ odgovorila, npr. poput Auburgera
ubacuje srpskohrvatskoslovenacki (187), premda sam veé¢ pokazala da taj naziv
nije utemeljeno usporedivati s nazivom srpskohrvatski (III, 243). Osim toga,
slovenski jezik je naspram srpskohrvatskog standardiziran na drugoj dijalektal-
noj osnovici (kajkavskoj). Poput Gréeviéa inzistira na posebnosti srpskohrvat-
ske jezitne situacije (187), iako citati iz brojnih radova navodeni u mojim pre-
thodnim prilozima diskusiji dokazuju da srpskohrvatski predstavlja primjer po-
licentri¢nog jezika zajedno s nizom drugih te da se stoga uopée ne radi o po-
sebnoj jezifnoj situaciji (v. III, 238; IV, 167, V, 180-183; VI, 182-185, 187). O
njoj Pranjkovié kaze da nikako nije usporediva ni s njemackim ni s engleskim
»veé i1 zato $to su to tzv. veliki jezici« (187). Medutim, veli¢ina ovdje ne igra
nikakvu ulogu kad svi kriteriji iz definicije policentri¢nog jezika pokazuju da se
i kod njemackog i kod engleskog i kod srpskohvatskog radi o policentri¢nim
jezicima. Zato su u zborniku posveéenom takvim jezicima koji sam veé vise pu-
ta citirala opisani i njemacki i engleski i srpskohrvatski (Clyne 1992). U istom
zborniku se vidi da medu brojnim policentriénim jezicima ima i velikih i sred-
njih i manjih. Npr. armenski je medu manjima jer ima 6 mil. govornika, dok
su neki srednji podjednako veliki kao srpskohrvatski, npr. malajski s 19 mil.
govornika.® Pranjkovié navodi da se srpskohrvatski razlikuje od nekih policen-
triénih jezika po tome $to su oni najprije duze vrijeme imali jedan standard,
koji se zatim teritorijalno diferencirao (187). No o takvoj primjedbi, nekriticki
preuzetoj od Brozoviéa, ve¢ sam pokazala u VI. (193-194) citirajuéi Groschela
da ne utjefe na dinjenicu da je srpskohrvatski policentriéni standardni jezik.
Osim toga, Pranjkovié poput S. Damjanovié¢a zaboravlja da se odgovor na pita-
nje je li suvremeni jezik raznih drZava jedan policentri¢ni jezik dobiva isklju-
¢ivo tako $to se promatra njegov sadasnji izgled (VI, 184). Spominjuéi u tom
kontekstu sludaj Njemacke, Austrije i Svicarske Pranjkovié nije u pravu kad
tvrdi (187) da je teritorijalna diferencijacija njemackog nastala nakon stvaranja
standarda — teritorijalna diferencijacija je postojala 1 prije nego sto je njemacki
jezik standardiziran: npr. ve¢ u 11. st. je postojao posebni Svicarski njemacki
pisani jezik, ¢ije su se posebnosti u rje¢ni¢kom blagu, morfologiji i drugome
odrzale do danas (Sonderegger 1985, str. 1890-1901), a u Becu je od 13. st.
koristen jedan takoder posebni pisani jezik (Wiesinger 1985, str. 1944-1945). 1
u primjeru malajskog policentriénog jezika teritorijalne diferencijacije su posto-
jale veé prije nego §to su se teritoriji na kojima se taj jezik govori oformili kao
drZzave i nacije sa svojim nacionalnim varijantama (Haji Omar 1992, 403-406).
Pranjkovié misli da je naga situacija jedinstvena po tome $to su se iz komerci-
jalnih razloga jedne novine prilagodavale varijantama i da tako nes$to nema na
njemackom govornom prostoru (187), no ve¢ sam navela primjere iz Austrije,
Njemacke i Svicarske kada se iz komercijalnih i dr. razloga prilagodava vari-
jantama u pisanoj ili u govorenoj formi (VI, 192). Tamo sam pokazala i da se

5  Usputno se moZe navesti i podatak da medu ukupno 6. 500 jezika na svijetu (Crystal 21998,
289) srpskohrvatski sa svojih 17 mil. govornika zauzima 40. mjesto po velidini.



u takvim sluéajevima ne moze govoriti o prevodenju na razli¢ite jezike — kako
Pranjkovié¢ ¢ini u svom ¢lanku (187) — nego samo o prilagodavanju posebno-
stima druge varijante istog jezika.

Kad mu smeta postojanje drugih policentriénih jezika jer se srpskohrvatski
po svim kriterijima uklapa medu njih, onda Zzeli ukinuti i druge policentriéne
jezike. Pa kaze: »pitanje je jesu li npr. austrijski njemacki i 'njemacki njemacki’
(§vicarski njemacki pogotovo) uopdée isti standardni jezici. Ima posve razloznih,
da ne kazem i utemeljenih misljenja da nisu« (187). Ta misljenja, koja bi tre-
bala posluziti kao znanstveni dokaz, ne potjecu iz lingvistickih radova, nego se
radi o usmenim izjavama neimenovanih osoba s kojima je on razgovarao. Na-
suprot Pranjkoviceve rekla-kazala »znanstvene argumentacije« stoji niz publi-
ciranih lingvisti¢kih radova u kojima se konstatira da su spomenuti idiomi va-
rijante jednog standardnog njemackog jezika i navode se lingvisticki dokazi za
to (te radove sam veé citirala u II, 195; III, 238-239; IV, 167; V, 180-181; VI,
183-185, 187). Umjesto da se drzi ¢injeni¢énog stanja iza kojeg stoji i germani-
stika, Pranjkovi¢ nudi svoja subjektivna nagadanja zamisljajuéi $to bi danas bi-
lo da se njemacki jezik prije zvao njemackoaustrijski (187). U tom sludaju je,
kaze, siguran da bi to danas bila dva standardna jezika s dva posebna naziva
(187). Prema njegovom misljenju, dakle, nije bitan jezik, nego samo ime jezika
jer smatra da bi bez mijenjanja sadrzaja jezika izmjenom imena od njemack: u
njemackoaustrijski nastala dva standardna jezika s odvojenim nazivima njema-
¢ki 1 austrijski. No, radi li se tu uopée jo§ o znanosti kad znanstveniku nije
vazan sadrZaj objekta promatranja, nego mu je vazno jedino ime?

Odluéujuéi kriterij kod odredivanja broja standardnih jezika mu je jesu li u
imenu jezika spomenute razliGite nacije. Ako jesu, rijeC je o razli¢itim stand-
ardnim jezicima. Tim pristupom ne samo da izokrede hijerarhiju kriterija jer
gleda naziv umjesto sadrzaja jezika, nego i poistovjecuje naciju s jezikom. A
istovremeno kaze da je poistovjeéivanje nacije s jezikom daleko iza nas i navodi
primjer kako iz takvog poistovjeéivanja mogu datirati neke »sulude ideje«
(186).

O nazivu srpskohruatski kaze »sama je S. Kordié morala posegnuti ¢ak za
indoeuropskim da bi pokazala kako je taj naziv sliéno tvoren« (188). Medutim,
naziv indoevropski su navodili drugi prije mene obrazlazuéi dvodijelni naziv
srpskohrvatski, npr. Brozovi¢ (1988, 4). A navode ga i u najnovije vrijeme, npr.
Sipka (2003, 268). Pranjkovi¢ Zeli ponistiti usporedbu s nazivom indoevropski
tako §to zamjera kako sam »zaboravila« da taj jezik danas »uopée ne postoji«
(188). No, ja to nisam zaboravila, nego to ne igra nikakvu ulogu jer i jezici koji
danas viSe ne postoje imaju svoje ime, npr. praslavenski, koji kao i indoevropski
nema pisanih spomenika (Panzer 1991, 243). Usput receno, i mrtvi jezici imaju
svoje ime, npr. latinski. Osim toga, Pranjkovié¢ presuéuje da sam pored indoe-
vropskog navela i druge primjere za isti dvodijelni model imenovanja, npr. si-
notibetski, tunguskomandzurski (I, 240), a ovdje mogu navesti i dodatne poput
karadajevskobalkarski, éukutskokamdatski, tibetskoburmanski, nilskosaharski
itd. Ono $to sam napisala ne vidi, a pripisuje mi nesto Sto nisam napisala: kaze
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da je jedna od mojih glavnih teza da je naziv srpskohrvatski prikladniji od Ar-
vatskosrpski »jer je bolje da kraédi dio slozenice bude na prvom mjestu, kao Sto
je npr. sluéaj s nazivom indoeuropski« (184). Teza o kratkoéi ne pojavljuje se
ni u jednom mom radu, a takvu tezu ne bih nikad ni napisala jer ¢ovjek samo
treba znati brojati do Cetiri pa da vidi kako je indo u indoevropski jednako du-
gacko kao 1 euro u euroindijski. Zasto je od starta do danas proSireniji naziv u
svijetu srpskohrvatski, a ne hrvatskosrpski moZe se objasniti time Sto je broj
srpskih govornika dvostruko veéi od hrvatskih, a osim toga, kako podsjeéa i
Herrity (22001, 423), Stokavski koji ¢ini osnovu standardnog jezika materinski
je svim Srbima, dok je kod Hrvata materinski samo onima koji nisu kajkavei
ili ¢akavci. Redoslijed komponenata u slozenici srpskohrvatski Hrvatima ne tre-
ba smetati jer su njena oba »sastavna dijela logi¢ki ravnopravna« (Groschel
2001, 162). Pranjkovié¢, medutim, nije ravnodusan prema redoslijedu kompone-
nata, a najodbojniji naziv mu je srpskohruatski, nesto manje mrzak mu je srp-
sko-hruatski, jo§ manje srpski ili hrvatskt, a hrvatski ili srpski mu je toliko pri-
hvatljiv da ga je prije ¢ak i sam upotrebljavao (188). Ali sve su to dvodijelni
nazivi i zar nije onda malo smijeSno i djetinjasto kad neke filologe boli naziv
srpskohrvatski naspram drugih dvodijelnih naziva — pa svi oni znace isto. I
sam Brozovié je konstatirao kako svi dvodijelni nazivi znace isto te preporucio
da je medu njima najbolji onaj bez crtice i bez ili (1988, 4).

Kad Pranjkovi¢ navodi Rjec¢nik hrvatskoga jezika F. Ivekoviéa i I. Broza iz
1901. kao primjer jednodijelnog nazivanja jezika (188), treba imati na umu da
Ivekovi¢ u predgovoru rjecnika piSe: »Za temelj je ovoj radnji postavljen: Srpski
Rjecnik istumacen Njemackijem i Latinskijem rije¢ima. Skupio ga i na svijet
izdao Vuk Stef. Karadzié. Be¢ 1852«. U nastavku Ivekovi¢ kaZe o svom rjec-
niku: »Ovo djelo moglo bi se zvati i rjeénik Srpskoga jezika, i da su ga napisali
Srbi, jamadno bi se tako zvalo; ali mu je [...] ime rjeénik Hrvatskoga jezika, jer
su ga spisali i na svijet izdali Hrvati. Nije se dometnulo ili Srpskoga, jer taj
dometak ne bi zadovoljio ni jednoga Srbina a ozlovoljio bi mnoge Hrvate, a i
Srbi ne bi dodali ili Hrvatskoga. Braéa ka’ i braca«. Ivekovié, dakle, za razliku
od Pranjkoviéa jasno kaze da je ono §to se naziva hrvatskim jezikom i ono sto
se naziva srpskim jezikom jedno te isto. On kaze i da je jezik nazvao hrvatskim
samo zato da se ne bi zamjerio nekim Hrvatima. Kao jedini kriterij zasto je
rjeéniku dao ime hrvatski naveo je nacionalnu pripadnost autora. Medutim, na-
cionalna pripadnost autora nije znanstveni kriterij za naziv jezika u rjeéniku:
ako npr. neki Francuz napise rjeénik Spanjolskog jezika, neée se rjeénik zbog
toga zvati Rjecnik francuskog jezika. Primjer s Ivekowiéem pokazuje kako se
neki autori kod imenovanja jezika u svojim radovima nisu rukovodili lingvisti-
kom, nego sasvim nelingvistickim stvarima kao §to su zamjeranje sunarodnja-
cima i nacionalna pripadnost autora. Kao da nije proslo sto godina, istim ne-
lingvisti¢kim principom rukovodi se i danasnja kroatistika. Cini se da na nju
nije ostavio trag ni kompletan razvoj lingvistike u 20. stoljeéu jer je ostala ne-
sposobna da se oslobodi nacionalisti¢kog pristupanja jeziku, $to se vidi i iz sa-
dasnjeg Pranjkoviéevog odnosa prema dvodijelnom nazivu.



Pranjkovié Zeli osporiti proirenost naziva srpskohrvatski, ali istovremeno
priznaje »izvan bivse Jugoslavije taj je naziv doduse bio najprosireniji« (188).
Zeli osporiti 1 njegovu tradiciju govoreéi »taj naziv uopée nema tako respekta-
bilno dugu tradiciju (poc¢inje se upotrebljavati u drugoj polovici 19. stoljeéa)«
(188). Pritom zaboravlja da upravo od tada postoji i standardni srpskohrvatski
jezik, pa je sasvim logi¢no da se i naziv za taj standardni jezik pocinje od onda
koristiti. Do tog razdoblja podrugje Slavonije, Dalmacije i Hrvatske nije povezi-
vao neki domadi nadregionalni jezik, §to znadi da je srpskohrvatski prvi takav
nadregionalni jezik na spomenutom podrudju. Buduéi da nadregionalnost ¢ini
neki jezik standardnim (Dane§ 1988, 1507), to ujedno znaci da je srpskohrvat-
ski prvi i jedini standardni jezik na teritoriju danasnje Hrvatske (ako izuzme-
mo latinski, koji nije slavenski jezik i koji je imao nadregionalnu funkciju &i-
rom Evrope).

Kod naziva srpskohrvatski Pranjkovié¢ predbacuje Njemackoj da »je tom na-
zivu bez sumnje najviSe kumovala« (188), a zaboravlja da je zahvaljujuéi hab-
sburskoj vladi hrvatska komponenta uopée usla u dvodijelni naziv: hrvatski sa-
bor je 1861. veéinom izglasao naziv jugoslavenski jezik, a tek kad habsburska
vlada taj naziv nije prihvatila, usvojen je na juznoslavenskim prostorima naziv
u kojem je i hrvatska i srpska komponenta. Jedino njega je odobrila i hab-
sburgka vlada (v. IV, 165).

Kad Pranjkovié¢ zamjera nazivu srpskohrvatski $to nema bosansku kompo-
nentu (190), presucuje da dvodijelna oznaka ne znaci da ga ¢ine samo imeno-
vane dvije komponente, nego da su one rubovi jezi¢nog podrudja u koje je uk-
ljuéeno i ono $to se nalazi izmedu njih, §to sam veé takoder dokazala navode-
njem primjera drugih dvodijelnih lingvisti¢kih naziva u svijetu (I, 240). U opisu
tog modela imenovanja pokazala sam da on stoga nikoga ne zakida, pa Pra-
njkovicev prigovor (184) da ne govorim nista o zakinutosti ili nezakinutosti Bo-
$njaka 1 Crnogoraca nije utemeljen. Premda Pranjkovié¢ na str. 190 priznaje da
jo$ ne postoji bosanski standardni jezik, smatra kako je u ime proro¢anstva da
¢e jednom nastati ve¢ danas opravdano koristiti oznaku bosanski jezik. Medu-
tim, prorodanstva nemaju u lingvistici status znanstvenog argumenta bez obzi-
ra. koliko netko vjerovao u njihovo ostvarivanje.

Imenovanje jezika je podrudje na kojem se Pranjkovié Zeli pokazati upu-
¢enim, ali ne raspolaze ni osnovnim znanjima. Tako npr. Zeleéi dokazati ne-
primjerenost oznake srpskohrvatski kaze (187-188) da je »opravdanije hrvat-
sko-srpsku jeziénu situaciju usporedivati npr. sa skandinavskom, gdje, izmedu
ostaloga, imamo sluéaj da jedan narod (norveski) ima dva standardna jezika, od
kojih je jedan i genetski i strukturno vrlo blizak danskome, a ipak nikom ne
pada na pamet da ga zove npr. danskonorveskim, dansko-norveskim«. Kako
»nikom ne pada na pamet« kad ¢ak i u leksikonu jezika svijeta (Klose 22001,
153) pise da se taj jezik na engleskom naziva Dano-Norwegian, na njemackom
Dénisch-Norwegisch ili Danonorwegisch, pa i na samom norveSkom Dansk-
Norsk? A kad Pranjkovi¢ veé Zeli usporedbu s dansko-norveskim primjerom,
onda moze vidjeti da je taj primjer identi¢an s na$im jer se i srpskohrvatski na
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engleskom naziva Serbo-Croatian, a na njemackom Serbisch-Kroatisch ili Ser-
bokroatisch.

Prelazeéi na temu obrazovanja danas$njih generacija, Pranjkovi¢ kaZe da iz-
raz srpskohruatski nikako ne dolazi u obzir za naziv predmeta u $koli ili na
studiju bilo kod nas bilo u inozemstvu jer »naziv predmeta uvijek obuhvada i
nes$to Sto nije samo jezik (obuhvacda uvijek i proucavanje kulture i civilizacije,
[...] knjiZzevnosti itd.)« (190). No veé u nastavku poriée i sam to svoje »uvijek«
jer kaze da »s druge strane predmet moze biti koncipiran u neku ruku éak i
uze od samoga jezika« navodeéi primjer svog odsjeka (190). Pa ako je, prema
Pranjkoviéu, opseg predmeta tako varijabilan i proizvoljan, zasto neki opseg ne
bi bio i takav da obuhvaéa ni Sire od jezika ni uze od jezika, nego upravo stan-
dardni jezik.

A pitanje je i koliko je opravdano na osnovi danasnjih juznoslavenskih na-
cionalnih granica sjeckati proucavanje kulture, civilizacije, povijesti i knjizevno-
sti kad se u svijetu govori npr. o latinskoameric¢koj knjizevnosti iako se radi o
raznim nacijama i o raznima jezicima, zatim, govori se o evropskoj kulturi itd.
Rezovima rukovodenim nacionalnim principom koje predlaze Pranjkovi¢ dobi-
va se nepotpuna i iskrivljena slika jer uzajamna komunikacija knjizevnika (i
drugih filologa) na juznoslavenskim prostorima je itekako postojala npr. u 20.
st., Citali su se medusobno i utjecali jedni na druge. Osim toga, zasto bi se
eventualne razlike u kulturi morale podudarati s danasnjim nacionalnim i dr-
Zavnim granicama: zar nisu knjizevnost, kultura i povijest Slavonije i Vojvodi-
ne sliénije nego kad se usporede Slavonija i Dalmacija? Nadalje, ako se Zeli
egzaktno prilaziti povijesti, onda Josip Kozarac nije bio hrvatski pisac, kako
mu anakronisticki pristupa Pranjkovié¢ (190), nego je bio slavonski pisac (vise
o shvadanju nacionalnosti u Slavoniji u 19. st. v. VI, 181; o tome kako se pro-
ces formiranja hrvatske nacije odvijao u 19. st. v. Kessler 1981, a o tome kako
je zavrSen tek 20-ih godina 20. st. v. Kessler 1984, 151, 163). I zasto bi naziv
predmeta srpskohrvatski, po Pranjkovicu (190), iskljuéivao da se govori kako je
Bascanska ploca hrvatski spomenik, ili neka druga ploc¢a istarski, slavonski,
dalmatinski, crnogorski, dubrovacki, bosanski, srpski itd. spomenik?

Pranjkoviéevo prikazivanje Slavonije u proslosti kao Hrvatske jo3 je jedan
primjer koji potvrduje Clewingovo zapazanje (2001, 373) da se kod pristupa re-
gionalnoj i nacionalnoj razini u Hrvatskoj »ni do danas nije izgradila beskon-
fliktna koegzistencija tih dviju razina« Potvrda tome je i sljedede (ibid.): »Ako
se promatra npr. kako se veé davno prije stjecanja hrvatskog suvereniteta
1991. ¢esto u radovima koji se bave povije$éu i suvremenoséu koristio novi poj-
movni par sjeverne Hrvatske i juzne Hrvatske (ovaj drugi po redu izraz treba
zamijeniti Dalmaciju, a prvi treba o€ito kod povijesnih tema pomoéi da se iz-
brise pamdéenje kako je novoviekovno ’'Hrvatska’ do u 19. stoljede oznadavalo
samo jednu regiju danasnje), onda je jasno da nisu malobrojni oni koji podozri-
vo gledaju i u dalmatinskim okolnostima jos jednu potencijalnu konkurenciju
lojalnosti odnosno moguénost jednog iznutra ili izvana (iz Italije) antihrvatskog



politiziranja tog regionalnog pojma. Hrvatskoj teSko pada do danas da se pomi-
ri s vlastitom povijesnom raznovrsnoSéu«.

Uzrok zaSto se u Njemackoj predmet u nastavi naziva srpskohrvatski, Pra-
njkovi¢ kaze da je taj $to tamo nije u prvom planu standardni jezik, nego »je u
prvom planu jezik kao genetska ifili kao tipoloska ¢injenica« (190). To, medu-
tim, nije tofno iz nekoliko razloga. S jedne strane nije tofno zato $to stand-
ardni jezik ¢ine upravo njegova tipoloSka i genetska svojstva, pa podudavanje
standardnog jezika zna¢i poducavanje njegovih tipoloskih i genetskih svojstava.
S druge strane nije toéno i stoga §to se u Njemackoj isklju¢ivo poducava stand-
ardni jezik, a ne npr. kajkavski ili ¢akavski dijalekt. Jednako je i na studiju
engleskog, francuskog ili nekog drugog jezika: i tamo studenti uce iskljuédivo
standardni jezik. Sve ovo vrijedi ne samo za Njemacku nego i za druge drzave.

Kaze »naziv srpskohrvatski na prostorima bivse Jugoslavije niti je vise pri-
mjeren stvarnosti u kojoj se Zivi« (190). Zaboravlja pritom samo jednu stvar-
nost — jeziénu. Njoj je taj naziv najprimjereniji. Kad u produZetku nastavlja
»niti ima potrebe za njim« (190), takoder zaboravlja samo jedno mjesto gdje ta
potreba postoji — lingvistiku. Kad se poziva na naziv sluzbenog jezika u za-
konskim odredbama (191), upuéujem ga na svoj prethodni tekst, u kojem je
pokazano da lingvistika nije duzna bez preispitivanja preuzimati nazive jezika
iz zakonskih odredbi (VI, 194-198). Kad spominje naziv jezika kao $kolskog
predmeta (191), potrebno ga je podsjetiti da politicki motivirani nazivi predme-
ta u Skolama niSta ne obavezuju lingvistiku (v. i primjer Austrije u VI, 197).
Tako je npr. nisu obavezivali ni kad se predmet u $kolama nazivao srpsko-
hrvatskoslovenacki, isto kao $to je ne obavezuju ni kad se danas predmet na-
ziva samo hrvatski. O nazivu srpskohrvatski jezik Pranjkovié tvrdi i »nema ga
ni kao naziva za (standardni) jezik« (191). Medutim, u nizu radova iz d&itavog
svijeta objavljenih i u najnovije vrijeme, od kojih je jedan dio citiran i u mojim
prilozima, koristi se taj naziv za standardni jezik. To je Pranjkoviéev problem
ako svoju lektiru ograni¢ava samo na one radove koji ne koriste termin srpsko-
hrvatski jezik. I u novoj enciklopediji evropskih jezika (Herrity 22001, 422) kon-
statira se: »naziv ’srpskohrvatski jezik’ je normalan u znanosti na Zapadu«, a
pise i da »je bio prosiren u bivSoj Jugoslaviji«. Jezik u Hrvatskoj i Srbiji opisuje
se kao »standardne varijante« te se isto i o jeziku u BiH kaZe da je »varijanta
srpskohrvatskog jezika« (ibid., 34, 424). Pored lingvisti¢kih radova naziv srp-
skohruatski jezik koriste i sociolingvistiéki radovi, §to je razumljivo kad i najno-
vija sociolingvisticka enciklopedija (Pattanayak 2001, 564) konstatira da su srp-
ski i hrvatski jedan te isti jezik, navodeéi u istom kontekstu da su to i hindski
i urdski, iako se gledaju kao dva razlidita jezika.

Pranjkovié kaze »Snjezana Kordié odludila je iz nekih samo njoj znanih ra-
zloga« upotrebljavati naziv srpskohrvatski jezik (191). Time kaZe da su njemu
nepoznati ti razlozi, premda ih ja non-stop navodim u svakom svom dosadas-
njem prilogu u ovoj diskusiji, sada veé na preko stotinu stranica. Kao da nije
procitao te priloge, a osvrée se na njih. Tvrdi (189) da taj naziv nisam koristila
u Njemackoj dok nije iziSao moj udzbenik 1997. (isti izdava¢ u Hamburgu je
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upravo objavio i drugo, neizmijenjeno izdanje tog udzbenika). Medutim, Pranj-
kovié bi morao znati — jer sam i u ovoj diskusiji ve¢ napisala (IV, 159-160) —
da sam u svim svojim radovima u inozemstvu objavljenim prije udzbenika, da-
kle ve¢ od 1995., kontinuirano upotrebljavala dvodijelnu oznaku jezika. Kaze
da dok sam radila na fakultetima u Hrvatskoj nisam koristila dvodijelnu ozna-
ku (189). Pritom presSuéuje da sam pocela raditi 90-ih godina, kada u Hrvat-
skoj viSe 1 nije bilo moguée koristiti dvodijelnu oznaku (dokaze sam ve¢ navela
u IV, 159-160). Pa valjda se sjeéa da je to otislo toliko daleko da je ¢ak 1 on
osobno kao ¢lan uredniStva lingvisti¢kog ¢asopisa izbacivao dvodijelnu oznaku
iz ¢lanka pristiglom urednistvu kako bi mogao biti objavljen. (Deset godina ka-
snije autor tog ¢lanka u svom najnovijem radu u Njemackoj jezik naziva srp-
skohrvatskim navodeéi da »koristi termin ’srpskohrvatski’ u tradicionalnom
smislu, na kraju krajeva i zato da se izbjegnu nezgrapne formulacije poput
’srpski i/ili hrvatski’, ’hrvatski ifili srpski’, ’hrvatski-srpski-bosanski’ ili éak
"hrvatski-srpski-bosanski—crnogorski’«, Obst 2004, 212.) Ni danas mi nije poz-
nat nijedan hrvatski lingvisti¢ki ¢asopis koji bi pristao objaviti ¢lanak s dvodi-
jelnom oznakom.

Tvrdi i da se u mojim tekstovima u polemici vidi »svjesno mijenjanje vla-
stitoga idiolekta« jer »S. Kordié piSe npr. prevaziéi, §to sasvim sigurno prije nije
¢inila« (189). Zanimljivo je da Pranjkovié s takvom sigurnos$éu tvrdi nesto o
mom jeziku, a da pritom ocito nije pogledao moje ranije radove. Jer da ih je
pogledao, vidio bi da sam tu rije¢ upotrebljavala veé 1991. u prvom svom objav-
lijenom ¢lanku (u zagrebackom céasopisu Sol 12-13, v. str. 105), a 1 kasnije (npr.
u Republici 11-12, 1997, str. 225). Za mene je ona otkad pamtim normalna
rije¢, koju sam koristila oduvijek i koristit ¢u je i nadalje. Paméenje mozda iz-
daje Pranjkoviéa kad se ne sjeéa da je u prvom izdanju Anicevog Rjecnika hr-
vatskoga jezika 1991. godine ta rijed navedena (str. 539).6 Uz nju pise da se
koristi u publicistickom i razgovornom stilu, $to znaci da je njena upotreba
proSirena i normalna. Pranjkovié bi to morao znati jer je on zajedno s M. Sa-
mardZijom urednik tog rjeénika. A danas ima neSto protiv te rije¢i. Pitanje je
tko tu ustvari mijenja svoj jezik, oni ili ja, jer u izdanju iz 1998. te rijeci vise
nema, a kod mene je ostala i dalje. I inace, nije potrebno proéitati mnogo re-
daka iz novijih Pranjkoviéevih tekstova da se vide elementi novogovora, dok ih
u mojim tekstovima dosljedno nema. Svojim proganjanjem najnormalnijih rijeéi
Pranjkovi¢ danas poput drugih jezi¢nih cenzora osiromasuje svoj vlastiti jezik,
ali $to je jo§ gore zahtijeva i od drugih da to isto ¢ine.

Pristupajuéi jeziku tako §to u njemu trazi nekakve ’'neispravne’ rijeci,
Pranjkovié nije svjestan da su u suvremenoj lingvistici »sudovi tradicionalnih
gramaticara da je upotreba ili ’ispravna’ ili 'pogres$na’ zamijenjeni nastojanjem
da se opiSu vidljive ¢injenice jeziéne upotrebe, bez vrijednosnih sudova, i da se
zamijeni apsolutni pojam ispravnosti pomocéu naglasavanja kontekstualne prim-
jerenosti jezika« (Crystal 52003, 112). Zaboravlja da su »lingvisti¢ka pravila po-

6  Usput redeno, paméenje izdaje Pranjkoviéa i u vezi s mojom magistarskom: mentor mi nije
bio Pranjkovié¢ (kako on tvrdi u svom élanku), nego Vladimir Anié.



pis kako ljudi koriste jezik, a ne propis kako bi ga trebali koristiti« (Cullen
2001, 58). Premda je lingvist, potrebno ga je ocito podsjetiti kako »je jako vaz-
no shvatiti da se lingvisti bave deskripcijom [opisivanjem], a ne preskripcijom
[propisivanjem]« (ibid.). Kod deskriptivnosti se nastoji dati objektivan, sistema-
ti¢an, precizan i obuhvatan uvid u stvarnu upotrebu jezika: »naglasak na ob-
jektivnosti, sistematic¢nosti itd. dovodi je [deskriptivnost] u kontrast s preskrip-
tivnim ciljevima mnogo tradicionalnije gramatike: cilj deskriptivne lingvistike
je opisati ¢injenice upotrebe jezika onakve kakve jesu, a ne kakve bi trebale
biti prema nekom zamigljenom idealnom stanju« (Crystal 52003, 133). Umjesto
da opisuje jezik kakav jest, Pranjkovié proganja rije¢i kao i drugi preskriptivi-
sti, koji »pokusavaju propisati pravila ispravnosti kako bi jezik trebalo koristiti.
Navodedi kriterije poput distoce, logicnosti, povijesti ili knjizevne uzviSenosti
preskriptivizam nastoji sacuvati imaginarne standarde« (ibid., 369). Zato se
»lingvistika opéenito odnosi kriticki prema preskriptivnom pristupu, naglasava-
juéi vaznost deskriptivno egzaktnog istrazivanja upotrebe« i zato u lingvistic-
kom rjecniku pise o terminu preskriptivan: »taj termin je opéenito pejorativan
u lingvisti¢kom kontekstu« (ibid.).

U nedostatku lingvistickih argumenata Pranjkovi¢ poseze za nizom tehni-
ka poznatih iz tekstova prethodnih supolemiéara. Jedna je iznoSenje subjektiv-
nih progjena bez ikakvih dokaza. Kaze da ovo §to piSem nije znanstveno jer se
znanstvenost tu éesto spominje (189). No, dok ja navodim niz stranih lingvi-
stickih radova koji dokazuju znanstvenost iznesenih tvrdnji, on ne navodi nije-
dan koji bi je osporio. Zapaza kako se iz mojih tekstova vidi da sam o ovoj temi
»iS¢itala doista respektabilan broj bibliografskih jedinica«, ali da usprkos tome
nisam »temeljita i uvjerljiva« (189). No zasto bi njegov tekst bio temeljitiji i
uvjerljiviji kad se iz njega ¢ak ne vidi ni je li i8¢itao »respektabilan broj bibli-
ografskih jedinica«? Kaze da ova tema o kojoj piSem mene uopée ne zanima jer
kad bi me zanimala onda bi moje promi§ljanje bilo »teorijski i metodoloski os-
misljenije« (189). Medutim, dok ja citiram teoriju 1 metodologiju utvrdivanja da
Ii se radi o jednom policentri¢nom standardnom jeziku, Pranjkovié niti je citira
niti nudi neku iole znanstvenu svoju, a ipak ofekuje od ¢itatelja da u njegovom
tekstu vidi teorijsku i metodolosku osmisljenost. Pranjkovié ne samo da bolje
od mene zna $to mene zanima, nego zna 1 §to ja osjeéam: kaZe da ja osjecam
kako sa znanstveno$éu u mojim tekstovima nesto nije u redu pa je zato spomi-
njem (189). No ja nisam iznijela osjecaje, nego dokaze da hrvatska filoloska eli-
ta veé godinama demagogiju 1 ideologiju predstavlja kao znanost, $to znaci da
je Citatelje potrebno podsjetiti kako je svjetski priznata lingvisticka teorija zna-
nost, a kroatisti da su se od nje izolirali. Poput svojih prethodnika u polemici,
Pranjkovié¢ bi me htio dovesti u vezu sa srpskim jezikoslovcima (189). No oni
su njegovi istomisljenici jer kao i on nazivaju jezik jednodijelnom oznakom, $to
i sam Pranjkovié¢ zapaza (189). I u zakljuéku konstatira da je istog misljenja
kao srpski jezikoslovci te da isto miSljenje zastupaju i bosanski i crnogorski
filolozi (191). Medutim, »lingvisti« s juznoslavenskih prostora koji tvrde da se
radi o razliitim jezicima 1 koriste jednodijelnu oznaku ne mogu svojom kvan-

269



270

titetom utjecati na znanstvenu istinu, oni je mogu samo vidjeti ili ne vidjeti ili
ne Zeljeti vidjeti. Kod odredivanja $to je jezik presudan je sam jezik, a ne sta-
vovi 0 njemu.

Spominje da su srpski jezikoslovci prije 1991. drugadije nazivali jezik (189).
No, kako su srpski jezikoslovei nazivali jezik prije, a kako danas, to nema veze
sa mnom. Isto tako, sa mnom nema veze ni cijepanje ni necijepanje jezika, ka-
ko bi Pranjkovi¢ htio implicirati (189). Umjesto toga u mojim tekstovima se
konstatira ¢injenica da se radi o jednom policentricnom jeziku i da taj jezik
treba imati svoje ime u znanosti kao i1 drugi policentriéni jezici. Kad veé¢ spomi-
nje jednodijelno imenovanje jezika od strane srpskih jezikoslovaca, onda se mo-
ze podsjetiti da je jedan od razloga zaSto veéina srpskih filologa danas naziva
svoj jezik jednodijelnom oznakom to $to su ih hrvatski nacionalisticki filolozi
proglasavali unitaristima dok nisu prestali koristiti dvodijelnu oznaku. To, na-
ravno, nije opravdanje za odbacivanje znanstvenih kriterija. Inace, koliko se
medu srpskim filolozima i prije nailazilo na podrZavanje zahtjeva hrvatskih fi-
lologa vidi se i iz danas preSucivanog podatka da su odmah nakon Deklaracije
1967. na godi$njoj skupstini Drustva knjiZzevnika Srbije ¢etrdeset i dva srpska
pisca, od kojih su neki bili i ¢lanovi Centralnog komiteta Saveza komunista
Srbije, potpisala Prijedlog za razmatranje 1 kojem su podrzali tekst Deklaracije
(Necak Litk 1997, 253-254). A nije istina ni da dvodijelna oznaka jezika znaci
unitarizam. Takvom oznakom jezika ni$ta se ne mijenja sada$nje stanje kada
svaka drzava samostalno vodi svoju jeziénu politiku, dakle nijedna drzava ne
stjee dvodijelnom oznakom pravo da se mijeSa u jezi¢na pitanja druge drzave.
Pranjkovié¢ kao da ne zna znacenje izraza jeziéni unitarizam kad meni pripisuje
da sam gora od najZeséih jeziénih unitarista (186). Jeziéni unitarizam oznacava
nasilno tjeranje ljudi da uklanjaju varijantske razlike iz svog jezika, a to su
primjenjivali ba$ S. Babi¢ 60-ih godina (v. II, 196) ili D. Brozovi¢ danas kad
zabranjuje Hrvatima u BiH da govore malo drugacije od onoga kako im propi-
suju filolozi u Hrvatskoj (V, 197). Nasuprot tome, teorija policentri¢nih jezika
1 8 njom u skladu koristenje naziva srpskohrvatski jezik ne postavlja nikakve
zahtjeve pred govornike da mijenjaju jezik kojim govore, znadi ne trazi od njih
ni da ga ujednacuju ni da ga razjednaduju.

Pranjkovié¢ kaze o meni: »Njoj naime, unato¢ relativnoj njezinoj mladosti,
nikako ne mogu biti nepoznati razlozi zbog kojih su Hrvati, bar od stvaranja
Jugoslavije nadalje, tezili za tim da svoj idiom standardiziraju onako kako oni
zele« (186). Ti razlozi bi dakle trebali biti srpski jeziéni unitarizam i jezi¢na
zakinutost Hrvata. Medutim, moram ga podsjetiti da sam prozivjela etvrt sto-
lje¢a u predtudmanovskoj Hrvatskoj i u tom razdoblju prosla kompletno $ko-
lovanje, pa znam da je jezi¢na situacija bila suprotna od one kakvu prikazuje
Pranjkovi¢, Mozda moZe svojim studentima koji su i8li u osnovnu skolu 90-ih
godina ili neupuéenim strancima pricati o jeziénom nasilju od strane Srbije iz
prethodnih godina, ali meni ne mozZe. Nijedna frustracija ondasnjih uéenika ve-
zana za jezik tokom skolovanja nije imala uzrok u srpskoj, nego iskljuéivo u
puristi¢ki usmjerenoj hrvatskoj filologiji. Sve su bile posljedica sprovodenja od-



luka hrvatskih filologa, npr. stalno ispravljanje je li pravilno e ili je pravilno
je. Cak je i za studente kroatistike to predstavljalo glavni problem, kojemu su
bile posveéene brojne vjezbe na studiju. I u pravopisima u Hrvatskoj je vidljivo
koliko je taj ’simbol hrvatstva’ problem Hrvatima jer pravopis svoj opseg do-
brim dijelom zahvaljuje rije¢ima s ije i je.

Ucenike se ispravljalo i zato Sto su puristi zabranjivali koristenje brojnih
rije¢i npr. ne kaze se stomak, nego trbuh, ne hiljada, nego tisuéa, ne stepenice,
nego stube, ne milion, nego miljjun. Terminologija se duplicirala jer se trazilo
da se uz neophodne internacionalne termine moraju znati i rijeé¢i koje su forsi-
rali hrvatski puristi, npr. kvocijent ili kolicnik, dividend ili djeljenik, divizor ili
djelitelj. Kad se od svakog ucenika trazi da uéi dvostruku terminologiju, ne
¢udi $to je posljedica bila da najveéi broj uéenika nije uspio upamtiti znacenje
tih naziva. Slicno je bilo s usvajanjam imena mjeseci: uz zaista potrebno znanje
internacionalnih naziva januar, februar itd. forsirani su zbog hrvatskih purista
i nazivi sijecany, veljacéa itd. To je imalo za posljedicu da su mnogi u Hrvatskoj
presli na brojéano nazivanje mjeseci jer se nisu snalazili u tim brojnim nazivi-
ma. I Schubert (1997, 90) primjeéuje kako »pravi probleme kad se u hrvatskom
umjesto svuda uobicajenih latinskih naziva za mjesece« forsiraju nazivi sijeca-
nj, veljaca, oZujak itd.

U hrvatskim Skolama se islo toliko daleko da npr. kad je neko dijete s ro-
diteljima doslo iz ekavske sredine pa je pocelo mijesati ekavicu s ijekavicom,
tjeralo ga se da koristi ili iskljuivo ekavicu ili iskljucivo ijekavicu i kaznjavalo
ako bi ih mijesalo. To pokazuje koliko se institucionalno pazilo da ne dode do
stapanja dviju varijanti. U skladu s tim su i svi udzbenici za $kole u Hrvatskoj
sastavljani u Zagrebu a ne u Beogradu, 1 bili su pisani na hrvatskoj varijanti.

Gore navedeni primjeri potjecu iz Stokavske ijekavske sredine u Hrvatskoj,
a kajkavcima i éakavcima je bilo neusporedivo teze. Za kanaliziranje frustracija
koje su kod njih nastajale prilikom udenja ijekavske Stokavice koristena je fra-
za da uzrok svakom jeziénom nezadovoljstvu treba traziti kod Srba, koji na-
vodno ne daju Hrvatima da govore hrvatski. Tako da je mnogi kajkavac ili ¢a-
kavac okrivljavao Srbe §to se ne moze svuda u Hrvatskoj sluziti kajkavskim ili
Cakavskim, 1 §to mora uditi Stokavski. Nije bio svjestan da su hrvatski filolozi
u Zagrebu potpuno samoinicijativno odludili da za nadregionalni jezik u Hrvat-
skoj ne uzmu ni kajkavski ni ¢akavski, nego Stokavski, i to ijekavski koji im je
jos tezi za nauciti nego ekavski.

I jedan od sudionika ove diskusije, Varazdinac M. Gréevié navodi u Vijencu
(10/212, 2002, str. 6) kao primjer srpskog jezitnog unitarizma zbog kojeg se
odludio za svoju profesiju i borbu za hrvatski jezik to $to mu je za vrijeme
sluzenja vojnog roka u JNA stariji vojnik rekao da se standardno ne kaze
gumb, nego dugme. OCito Gréevié¢ nije svjestan da se kod rijeéi gumb radi o
kajkavskom dijalektizmu, koji je 1 u Hrvatskoj dijalektizam jer je i ovdje stand-
ardno i daleko prosirenije dugme, a ne gumb (inace, rije¢ madarskog porijekla).

Kad Pranjkovié u citatu gore kaze kako su Hrvati »tezili za tim da svoj
idiom standardiziraju onako kako oni Zele«, moram ga podsjetiti da oni nisu
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tezili, nego su Citavo vrijeme to slobodno sprovodili (sami su odabrali Stokav-
sku ijekavicu, slobodno su izdavali gramatike, rjeénike, udzbenike itd. na hr-
vatskoj varjjanti). A i zasto se Pranjkovi¢ poziva na sve Hrvate, kad se zna da
je to $to on neispravno podrazumijeva pod standardiziranjem — »izvanjske in-
tervencije« — produkt uskog kruga ljudi, u nase doba purista, a ne teznja na-
roda. Poznato je da se »u mnogo slucajeva regionalna simbolika jezi¢nih oblika
ne razvije jednostavno prirodno, nego rukovodeno od strane odredenih osoba
ili grupa« (Ammon 1995, 92) te da se ni »obiljezja koja diferenciraju i ozna-
¢avaju grupu, medu koja se ubrajaju nacionalne varijante, ne razvijaju prirod-
no, nego se U znatnoj mjeri naprave, i to najveéim dijelom ciljano, od strane
osoba koje pritom imaju sasvim odredene interese« (Ammon 2000, 523).

O dvostrukom objavljivanju tekstova saveznih zakona u bivsoj Jugoslaviji i
na hrvatskoj 1 na srpskoj varijanti te izlazenju istih beogradskih novina ne sa-
mo na srpskoj nego i na hrvatskoj varijanti napisala sam kako pokazuje »da su
se ¢ak radile objektivno nepotrebne stvari samo da bi se svakoga zadovoljilo«
(V, 193). Pranjkovié¢ sad kaze da je to »ne samo netotno nego i krajnje cini¢nos,
a kao dokaz navodi: beogradska Borba je izlazila i na hrvatskoj varijanti, a da
nije, »Hrvati je ne bi htjeli ¢itati« (186). No sto drugo te Pranjkoviceve rijeci
znace nego da je totna moja napomena da se nastojalo zadovoljiti Hrvate? Pa
1 sam pise da se to radilo jer Hrvati inace ne bi htjeli Citati Borbu, a nije na-
pisao da je ne bi mogli citati.

Ako bi netko nasuprot Pranjkoviéa pomislio da Hrvati ne bi mogli citati
beogradsku verziju Borbe jer mnogi mozda nisu znali ¢irilicu, to bi onda zna-
¢ilo da je u zajednickoj drzavi srpska varijanta bila zakinuta i neravnopravna
naspram hrvatske jer u Srbiji su svi znali i éirilicu i latinicu, dok se u hrvat-
skim $kolama preSutno toleriralo neznanje éirilickog pisma. Usput reéeno, ra-
zlika u pismu ne znadi da se radi o razli¢itim jezicima: ruski tekst ostaje tekst
na ruskom jeziku i ako se s éirilice prebaci na latinicu. Prebacivanje s jednog
pisma na drugo nije prevodenje, nego samo transliteriranje (»prijepis slovima
druge abecede«, Klai¢ 1988, 1367).

Pranjkovi¢ tvrdi da »tekstova pisanih ’srpskohrvatskim’ jezikom uopée ne-
ma (koji bi to bili tekstovi?)« (185). Kad veé tako ponosno pokazuje vlastito
neznanje, potrebno ga je upoznati s tim da su tekstovi na standardnom srpsko-
hrvatskom jeziku svi oni koji su od sredine 19. st. napisani na standardnoj $to-
kavici, bez obzira na kojoj standardnoj varijanti, a medu njima su i svi tekstovi
koje je Pranjkovié u zivotu objavio (ne ra¢unajuéi njemacke i engleske prijevo-
de).

Tvrdi takoder da kad bi objektivni kriteriji i govorili u prilog terminu srp-
skohrvatski, taj termin ne bi nikoga obavezivao (190). Medutim, zna se da u
svakoj znanosti — biologiji, matematici, fizici — postojeéi termini obavezuju
znanstvenike iz te struke. Isto vrijedi i za lingvistiku. Pranjkovié, medutim,
kao i prethodni sudionici u diskusiji ne pravi razliku izmedu predstavnika lin-
gvistike s jedne strane i naroda s druge strane (190). KaZe »zaSto bi npr. itko
normalan tjerao Hrvate da svoj jezik nazivaju onako kako oni ne zele« (190).



No ni u jednom mom tekstu ne piSe da narod mora nazivati jezik na odreden
nacin. Naprotiv, ja sam veé u vise navrata napisala u ovoj diskusiji da narod
moze svoj idiom nazivati kako mu drago (I, 238-239; I1, 197; III, 240; VI, 186).
Ali pritom se ne moze pozivati na nekakvo pravo jer takvo pravo ne postoji ni
u jednom popisu prava u svijetu i, drugo, lingvistika nije duzna bez preispitiva-
nja preuzeti imenovanje omiljeno u narodu. Proizvoljnost nazivanja koja vrijedi
za narod ne vrijedi za lingviste. Lingvisticki nazivi nisu dobiveni tako to se
ispitivao stav izvornih govornika: »ispitivanje izvornih govornika odito nije rje-
Senje jer njihovom percepcijom upravljaju nejeziéna razmisljanja, i to prven-
stveno religijska, nacionalisticka ili drustvenoekonomska« (Crystal 21998, 287).

Pranjkovié se ravna upravo prema laickom, narodskom stavu samih govor-
nika 1 kad spominje kajkavce sa Sutle i odreduje kojim jezikom oni govore
(186). Presudno mu je kako sami govornici procjenjuju svoj jezik. Medutim, u
lingvistici je poznato da se »percipiranje jeziéne situacije od strane govornika
ne mora podudarati sa stvarnom situacijom« (Aitchison 1992, 494). Stoga vred-
novanje od strane govornika nije u lingvistici kriterij pri odredivanju jezika:
smatrati neki idiom »jezikom zato $to ga njegovi govornici tako progjenjuju bilo
bi kao npr. smatrati neki politicki sistem demokratskim zato $to ga njegova
populacija procjenjuje takvim. Politolozi, po pravilu, ne bi bili jako sretni s tak-
vim rjeSenjem. U prirodnim znanostima je jo$ o€itije nego u drudtvenima da ne
koristi mnogo ako se slijedi misljenje neke populacije laika. Nijedan ozbiljan
biolog ne bi npr. jegulju smatrao zmijom jer je ljudi progjenjuju tako« (Ammon
1989, 31).

Pozivanje na narod Pranjkoviéu treba posluziti i kako bi odbacio medusob-
nu razumljivost kao kriterij. O njoj kaZe da ne vidi po ¢emu bi imala ikakve
veze sa standardnim jezicima, »a kamoli da to bude jo§ i znanstveni kriterij, i
to ¢ak i presudan« (186). Kao da nije upoznat s lingvistickim radovima koji
koriste taj kriterij (citirala sam ih u I, 237; II, 193-195; III, 241-242; V, 181;
VI, 183, 191; v. i Kordié 1993, 359 ili 1994, 36) i kao da ne zna da je u znanosti
o jeziku medusobna razumljivost pokazatelj stupnja jezi¢ne slicnosti i stoga ne-
izostavan kriterij (Ammon 1989, 37). I u lingvistickoj enciklopediji (Crystal
21998, 286) navedena je medusobna razumljivost kao lingvisticki kriterij. Nasu-
prot medusobnoj razumljivosti, nacionalni identitet koji kod hrvaiskih jeziko-
slovaca igra glavnu ulogu oznaden je u istoj enciklopediji kao nelingvisticki
(ibid.): »Najpoznatiji konflikti nastaju kad se kriterij nacionalnog identiteta i
kriterij medusobne razumljivosti ne slazu. Kod toga je najéescéa situacija da su
dva varijeteta medusobno razumljiva, ali se zbog politickih 1 povijesnih razloga
oznacavaju kao razli¢iti jezici, Naprimjer kad se koristi jedino kriterij medu-
sobne razumljivost, postoje samo dva skandinavska jezika: kontinentalni (3ved-
ski, danski i oba standardna varijeteta norveskog) i otoéni (islandski i farerski).
Svedani, Danci i Norvezani mogu jedni druge vige ili manje dobro razumijeti.
Cim se, medutim, uzmu u obzir nelingvisticki kriteryji, imamo najmanje pet
jezika. Biti Norvezaninom znaé¢i govoriti norveski, biti Dancem znadi govoriti
danski itd. U takvim sludajevima stapa se politicki identitet s jezi¢nim. Ima
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mnogo sliénih slucajeva, kada politic¢ki, etnicki, religijski, knjizevni ili drugi
identiteti forsiraju podjelu tamo gdje lingvisti¢ki postoji relativno mala razlika
— hindski/urdski, bengalski/asameski, srpski/hrvatski, tvi/fante, ksosa/zulu.
Suprotna situacija takoder je prilicno cesta. Tu nalazimo sluéajeve kada su go-
voreni varijeteti medusobno nerazumljivi, ali se usprkos tome zbog politickih,
povijesnih ili kulturnih razloga nazivaju varijetetima jednog te istog jezika«. U
ovom citatu iz enciklopedije je ne samo receno da je medusobna razumljivost
lingvisticki kriterij, nego je receno i o skandinavskoj situaciji da su Svedski,
danski i oba standardna varijeteta norveskog jedan jezik. To bi Pranjkovié¢ tre-
bao imati na umu kad kaze da »je opravdanije hrvatsko-srpsku jeziénu situa-
ciju usporedivati npr. sa skandinavskom« (187). No, analogija izmedu tih dviju
jezi¢énih situacija, kako Gréschel (2001, 182) istice, nije potpuna »jer su nor-
veski (nynorsk) i 8vedski naspram danskog standardizirani svaki na drugoj di-
jalektalnoj osnovi«. Isto vrijedi i za Pranjkoviéevu usporedbu s bugarskim i
makedonskim, ceskim i slova¢kim itd. jer i tamo se standardizacija odvijala na
razli¢itim dijalektalnim osnovama, dok je u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori
jezik standardiziran na istoj Stokavskoj osnovici. Stoga u svim spomenutim slu-
¢ajevima ni medusobna razumljivost ne doseZu onu razinu kakva je izmedu
govornika standardnog srpskohrvatskog jezika. Buduéi da sam o svemu tome
pisala ve¢ u nekoliko navrata i da je to jedan od lajtmotiva u mojim tekstovima
(I1, 194; 111, 242; TV, 167, 171; V, 180; VI, 184), Pranjkoviéeva tvrdnja da »ko-
legica Kordié [...] od eventualnog usporedivanja npr. sa situacijom u Skandina-
viji, Makedoniji i Bugarskoj, Ceskoj i Slovackoj [...] uglavnom bjezi« (184) moze
se okarakterizirati kao svjesno podmetanje. Spomenuti primjeri mogli bi se ne-
ki donekle, a neki jednoznacno opisati kao tzv. Ausbau—jezici, za koje je, kao
gto sam veé navodila (V, 183), jedan od preduvjeta razli¢ita dijalektalna osnova.
S obzirom da u Hrvatskoj jezik nije standardiziran na ¢akavskoj osnovici nego
na $tokavskoj, ne radi se ¢ak ni o Ausbau-jeziku (v. i VI, 180).

Izbor razliéitih dijalektalnih osnovica u sluéaju bugarskog i makedonskog
tekao je tako da su se, kako opisuje Friedman (2003, 261-262), pocetkom 19.
st. uobli¢ila dva centra pismenosti na teritoriju danasnje Makedonije i Bugar-
ske, jedan tamo gdje je danas jugozapadna Makedonija, a drugi tamo gdje se
danas prostire sjeveroisto¢na Bugarska. Odmah zatim je »sredinom devetnae-
stog stoljeca doslo do konflikta oko odabira dijalektalne osnove za tada nasta-
juéi bugarski knjizevni standard. Jasno je iz napada konstantinopoljskih bugar-
skih novina na jezik priru¢nika baziran na makedonskim dijalektima da su ra-
zlike izmedu balkanskih slavenskih dijalekata sjeveroistoéne Bugarske i onih s
jugozapada Makedonije bile dovoljno upadljive [...] da su mogle posluziti — a
naposljetku su i posluzile — kao osnove za odvojene knjizevne jezike [...]. Slje-
dedi citat urednistva iz 1851. je ilustrativan: ‘Sto se tide jezika gospodina Jor-
dana [u zapadnoj Makedoniji], svatko moze vidjeti da je toliko drugadciji od na-
Seg pisanog 1 govorenog jezika da ée se osobi koja ga prvi put ¢ita uciniti ne
samo nerazumljiv nego 1 potpuno razlic¢it’«. Friedman zakljuéuje da je »upravo



taj tip odbijanja pomogao da dode do formiranja odvojene makedonske jeziéne«
svijesti.

Pranjkovideve rije¢i da su »makedonski i bugarski jezik bez sumnje dio jed-
noga ’dijalekatskoga kontinuuma’« (188) mogu se shvatiti kao da to podrucje
¢ini jedan zaseban dijalektalni kontinuum. Buduéi da i Brozovié¢ ima jedan svoj
zasebni dijalektalni kontinuum (srednjojuznoslavenski dijasistem, o ¢ijoj neute-
meljenosti sam govorila u V, 177), potrebno je podsjetiti da ni Pranjkovi¢ ni
Brozovié ni bilo tko drugi ne moze dijalektalne kontinuume po svojoj volji og-
ranifavati kako pozeli: toéno se zna da u Evropi postoji pet dijalektalnih kon-
tinuuma i to¢no se znaju njihove granice. One su ucrtane i u lingvistickoj en-
ciklopediji (Crystal 21998, 25), u kojoj je vidljivo da kod tih pet kontinuuma —
zapadnoromanskog, skandinavskog, sjevernoslavenskog, zapadnogermanskog i
Jjuznoslavenskog — ovaj posljednji obuhvaca ¢itavo juznoslavensko podrudje. To
potvrduje 1 sam Pranjkovié kad kaZe da se na bugarsko-srpskom grani¢nom
podrudju dijalekti postepeno pretapaju jedan u drugi te da je isti sluéaj i na
kajkavskom hrvatsko-slovenskom grani¢nom podruédu (186).

Kad Pranjkovié napominje da unutar jednog dijalektalnog kontinuuma mo-
Ze nastati vise standardnih jezika (188), potrebno ga je podsjetiti da nitko nije
ni tvrdio suprotno. Npr. i francuski i §panjolski se nalaze unutar istog dijalek-
talnog kontinuuma, a to ne dovodi u pitanje posebnost francuskog 1 Spanjol-
skog standardnog jezika. Za osnovu svakog od njih uzet je drugi dijalekt, dok
to kod standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori nije bio slucaj.
A da bi nastali razli¢iti standardni jezici unutar jednog dijalektalnog kontinuu-
ma, neophodno je da se za standardnu osnovu uzmu razliciti dijalekti, Sto Pra-
njkovié zaboravlja.

U Pranjkoviéevom tekstu nadalje piSe o srpskohrvatskom: »Da je rije¢ o
jednom standardnom jeziku, presudna je ¢injenica, po misljenju S. Kordi¢, Sto
sve govornike srpskohrvatskoga standardnog jezika povezuje izrazito visok stu-
panj medusobne razumljivosti« (183). No zaSto ne spominje da i brojni drugi
lingvisti navode medusobnu razumljivost kao osnovni kriterij, a ne samo ja, 1
da sam ih citirala? Ne spominje ni da medusobna razumljivost izmedu srpsko-
hrvatskih standardnih varijanti »nadmasuje onu izmedu standardnih varijanti
engleskog, francuskog, njemackog ili Spanjolskog« (Thomas 2003, 325). Tako-
der preSuduje da sam primijenila i kriterij sistemskolingvisticke (tipoloske) slié¢-
nosti i kriterij iste dijalekatske osnovice (genetska identi¢nost). I kad u nastav-
ku navodi kao moje misljenje da se radi o standardnojezi¢nim varijantama
(183), takoder ne spominje da isto smatraju 1 brojni drugi lingvisti, citirani u
mojim radovima. KaZe »njezini argumenti« (191), iako su moji ¢lanci sastav-
ljeni od citata drugih lingvista, $to znadi da se ne radi o mojim argumentima,
nego o argumentima znanosti o jeziku.

Smatra da nema smisla govoriti o medusobnoj razumljivosti »kad razliciti
tipovi standardizacije postanu stvarnost (kao u hrvatskom i srpskom sluéaju)«
(186). Zaboravlja da su razli¢iti tipovi standardizacije stvarnost i u drugim po-
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licentri¢nim jezicima pa se zato i radi o varijantama policentri¢nog jezika, a ne
o monocentri¢nom jeziku. A o tome kako su razlike u drugim policentriénim
jezicima vede nego u nasem sluéaju veé sam pisala u VI. (184-185). Usput re-
¢eno, razli¢iti tipovi standardizacije su u nasem slucaju bili stvarnost i u doba
tzv. unitarizma: da se zaista radilo o unitarizmu, onda ne bi ¢itavo vrijeme
postojala dva razlicita tipa standardizacije — ijekavski i ekavski. Buduéi da je
kod srpskohrvatskog stalno postojalo nekoliko centara sa svojim neznatno ra-
zliditim tipovima standardizacije, taj jezik i u klasifikaciji izgradnje i razvoja
standardnih jezika koju navodi Dane$ (1988, 1509) nije primjer monocentri¢-
nog standardnog jezika, nego je primjer policentri¢nog standardnog jezika: »(1)
razvoj ide (a) iz jednog jedinog centra (npr. ¢eski), ili (b) iz nekoliko paralelnih
centara (npr. srpskohrvatski)«.

Pranjkovié kaze da kad bi stupanj razumljivosti bio znanstveni kriteriyj, on-
da bi se mozda po toj znanstvenosti pripadnici jedne nacije morali smatrati pri-
padnicima druge nacije (186). Poistovjecujuéi tako naciju i jezik, rukovodi se
logikom: ako je stupanj razumljivosti lingvisti¢ki kriterij, onda se radi o jednom
jeziku, a onda mozda 1 o jednoj naciji. Zato odbacimo razumljivost pa to nede
biti isti jezik i nece biti ista nacija. Ali zasto bi se morali smatrati pripadnicima
iste nacije oni koji govore isti jezik? Prema Pranjkoviéu proizlazi da ako netko
podsjeéa kako je stupanj razumljivosti lingvisticki kriterij, taj vjerojatno smatra
da pripadnike jedne nacije treba pripisati drugoj naciji. Spominje i ideju da su
svi Stokavcei Srbi (186), pa proizlazi: ako netko smatra medusobnu razumljivost
lingvistickim Kkriterijem, onda smatra i sve Stokavce Srbima. Bududi da je u
mojim tekstovima medusobna razumljivost navedena kao lingvisticki kriterij,
proizlazi da i ja mozda zastupam stav kako su svi §tokavei Srbi. Medutim, u
mojim tekstovima je ba§ osporavano poistovjeéivanje jezika s nacijom i navede-
ni su dokazi da se jezik ne mora podudarati s nacionalnom pripadnoséu (IV,
162, 167; V, 192; VI, 178-182). Supolemicéarima je ta nepodudarnost jezika 1
nacije nepojmljiva jer oni kao i sada Pranjkovié¢ misle da ako postoji hrvatska
nacija mora postojati i hrvatski jezik, odnosno da s policentri¢nim standardnim
srpskohrvatskim jezikom ne moze postojati ni hrvatska nacija ni hrvatska dr-
Zava.

Oni pristupaju naciji kao da je napravljena na objektivnim i stvarnim te-
meljima, premda takvi temelji ni kod jedne nacije ne postoje 1 premda je »odav-
no s pravom prevladano shvadanje o postojanju navodno ‘objektivnih’ kriterija
za odredivanje neke nacije« (Clewing 2001, 394). Greenfeld (2001, 663-664) po-
kazuje da je pogresno tvrditi kako se nacija zasniva na objektivnim i stvarnim
¢iniocima — na zajednickom jeziku, na zajednickom teritoriju koji €ini prirod-
nu cjelinu ili na zajednickoj religiji. Stoga npr. srpski filolozi koji se pozivaju
na jezik kako bi tvrdili da svi Stokavci éine jednu srpsku naciju nemaju znan-
stvenu podlogu za svoju tvrdnju jer »ne postoji jedan prema jedan podudaranje
izmedu jezika i nacije, kakvo bi nuzno moralo postojati kad bi jezik bio odred-
nica nacije. Naprotiv, ofiti su suprotni primjeri: Svicarska, u kojoj nekoliko je-
ziénih grupa — francuska, njemacka, talijanska, romanska — izriéito tvrdi da



imaju isti nacionalni identitet, zatim primjer americ¢ke nacije, koja dijeli jezik s
Velikom Britanijom« (ibid.). Kod Svicarske se moze podsjetiti da velika vecina
Svicaraca zna samo jedan od nabrojanih jezika: »veéina Svicaraca odrasta jed-
nojezi¢no 1 Zivi u jednojezi¢noj sredini; u sluéaju Svicarske radi se o viSejezic-
nosti drustva, a ne o individualnom bilingvizmu« (Koller 2000, 575). Statisticki
podaci pokazuju da 84% stanovnika Svicarske sebe nacionalno smatra Svicarci-
ma a samo 2% Nijemcima iako je njemacki materinski jezik 64% Svicaraca
(Hrvatski almanah 1998./99., str. 398).

Greenfeld (2001, 663-664) nastavlja kako nemaju pravo ni oni koji religiju
smatraju objektivnim kriterijem nacije jer kako onda da pet glavnih religija di-
jele stotine sluzbeno priznatih nacija i onih koje Zele to postati — religijom se
ne moze objasniti tolika raznovrsnost nacija. Ni pozivanje na tisuéljetnu dr-
zavu ili na povijesne teritorije ne moze sluziti kao kriterij za nacionalnost: »ve-
za izmedu stvaranja drzave, centralizacije, i ¢ak teritorija s jedne strane i na-
cionalnog identiteta s druge strane je jednako nepredvidljiva i neregularna kao
1 izmedu nacionalnosti i jezika« (ibid.). Stoga Greenfeld zakljucuje kako kod
teorija koje pokusavaju naéi ¢inioce nastanka nacije »jednako malo dokaza ima
za teoriju geopoliti¢kog tipa kao i za onu etnickog ili, pogotovo, jezi¢nog tipa«.
QOcito je da »ne postoje objektivni temelji za nacionalnost. Empirijsko istraziva-
nje otkriva da su sve nacije — kao nacije — umjetne konstrukcije«. Dok je
jezik univerzalno svojstvo svih ljudskih naé¢ina grupiranja, »nacionalni identitet
je povijesno ogranifena, nova pojava i ne moze se objasniti dovodenjem u vezu
s takvim univerzalnim svojstvima«. Zato nisu u pravu ni srpski filolozi koji
misle da zbog zajednickog jezika mora i nacija biti zajedni¢ka, ni hrvatski i
bosnjacki filolozi koji misle da zbog posebne nacije mora i jezik biti poseban.
Sve njih treba podsjetiti da je »ideja o jeziku kao éiniocu nacije, dakle, mit te
kao svaki mit pokazuje vise $to su njegovi kreatori pokusavali vidjeti u stvar-
nosti, nego sto je u njoj zaista bilo za vidjeti« (ibid.).

Neutemeljeno je i jezik povezivati s drZavom jer »veza izmedu drzave i je-
zika nije nuzna u smislu uzajamnog poklapanja ili podudaranja« (Weisgerber
1990, 61). Cinjenica je da »jeziéne granice i drzavne granice nisu u Evropi ni-
kada bile sinhronizirane i nisu to ni danas« (Haarmann 1975, 81). Stoviée,
»potpuno sinhroniziranje jeziénih granica, nacionalnih granica i drZavnih gra-
nica moze biti samo utopija« (ibid., 83).

Kao $to navedeni citati pokazuju, spoznaje o nepodudaranju jezika s naci-
jom ili s drzavom nisu nove u lingvistici. Odavno je poznata i policentri¢nost
jezika, a dobro se znaju i lingvisticki kriteriji za utvrdivanje da li se radi o
jednom ili o nekoliko standardnih jezika. Dok se lingvistika u svijetu razvija
polazeéi od veé postojeéih spoznaja, kroatistika se autisticki zatvorila u svojim
nacionalnim granicama, pokusavajuéi sve veéim povlacenjem u sebe i sve vecdim
gubljenjem kontakta s ostatkom svijeta sacuvati iluziju o zasebnosti svog nacio-
nalnog jezika. Pranjkoviéev tekst je primjer stanja u kakvom se nalazi danas-
nja kroatistika: zeli pokazati upuéenost, ali pritom zazire od uvida u strane
lingvisti¢ke radove; nastupa u ime lingvistike, ali bjezi od svakog lingvisti¢ckog
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kriterija;, govori o standardnom jeziku, ali istovremeno izbacuje iz njega jezik.
Kroatistiku s takvim svojstvima vise nema osnove smatrati znanstvenom disci-
plinom. Premda kod nas takvo stanje vlada veé desetljeéima, njega ipak ne bi
trebalo biti nemoguée prevladati. Jer kad nacionalisti¢ka ideologija Zeli jedno,
a istina na koju ukazuje znanost je drugo, izbor izmedu tih dviju opcija znan-
stveniku ne bi smio pasti teSko ako ima na umu da odbacivanjem istine ujedno
odbacuje i sebe kao znanstvenika: »tko si dozvoli — bez obzira zbog kakvih
razloga: patriotskih, politi¢kih, religijskih ili ¢ak moralnih — da i u najmanjoj
mjeri krivotvori istinu, njegovo ime se mora izbrisati s liste znanosti« (Paris,
iz Benda 41978, 80).
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