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U prvom godi5tu Knjiäeune republike, nakon 5to sam u br. 5-6 str, 161-173 2I7

objavila kritiöku recenziju knjige Stjepana Babiia Hruatska jezileoslouna prenja,
izi5la je u br. 9-10 str. L75-I77 Babiöeva reakcija na koju se ovom prilikom
oswiem. U svojoj reakciji Babii na dvije stranice (od ukupno tri, koliko mu je
tekst dugaöak) iznosi tezu kako je nedozvoljeno kritizirati kad on napiöe neku
iracionalnost ako je nekoliko godina ranije o istome napisao ispravnu twdnju.
Konkretno, nedozvoljeno je kritizirati kad Babii 1996. zabranjuje kategoriju
posvojnog genitiva jer je tri godine ranije, 1993., bio napisao kako je posvojni
genitiv neophodan u jeziku. Kasniji ölanak o posvojnom genitivu sa suprotnom
izjavom, dakle, ne vaZi. Autor pritom zaboravlja da je svaki ölanak cjelina za
sebe i kao takav mora biti podloZ,arr kritiökom preispitivanju. Zaboravlja i da
primjena njegove logike znaöi da kad on danas piöe kako treba raditi na prav-
ljenu hrvatskosrpskih jeziönih razlika, to ne vai.i jer je prije pisao kako treba
ukloniti hrvatskosrpske jeziöne razlike. Pisanje ölanaka na istu temu, ali s me-
dusobno opreönim zakljuöcima nije za Babiöa niSta neobiöno: on se pona5a kao
da je normalno da isti znanstvenik o istoj temi u razliöitim nawatima pi5e su-
protne izjave. Medutim, tako ne5to znanstveniku ne sluZi na öast, niti mu se
moZe priznati kao olak5avajuia okolnost, kako Babii prikazuje. Stvar je tim
gora 5to bi Babii na osnovi svog rada o posvojnom genitivu iz 1993. morao
znati da mu je stav u narednom radu 1996. na tu temu iracionalan, i unatoö
tome ga je zastupao.

Nakon Sto sam taj ölanak iz 1996. kritizirala öim je iziSao, Babii je izmije-
nio svoj stav o genitivu, öto sam i napisala u sljedeiem radu te iste godine.
Sada Babii kate da sam tada napisala kako je on izmijenio svoj stav o genitivu
pod'utjecajem kritike koju sam objavila, a danas u prikazu piSem kao da sam
to zaboravila. No, Sto drugo mogu pisati kad on isti svoj ölanak iz 1996. koji
sam tada kritizirala ponavlja u neizmijenjenom obliku u svojoj knjizi tz 200L.?
Za neizmijenjeni ölanak wijede neizmijenjene kritiöke primjedbe.



Babii Zeli sugerirati neopravdanost kritike i tako Sto se ponaöa kao da kri-
tiziram ölanak iz 1993. koji je znanstveno utemeljen, pre5uöujuii da se moja
kritika odnosi na njegov ölanak iz L996. u kojem iznosi suprotne zakljuöke. U
reakciji podsjeia kako se i on zalagao za zadri,avanje genitiva, ali pre5uiuje da
je upravo to navedeno i u mom prikazu (170) kao jo5 jedan argument prilikom
osporavanja Babiievog zahtjeya za istjerivanjem genitiva. U prikazu je osim to-
ga jasno reöeno (168) kako on u istoj knjizi objavljuje i ölanke u kojima se pro-
tivi istjerivanju kategorije posvojnog genitiva i ölanke u kojima se zalaLe za
istjerivanje te kategorije.

U prikazu sam navela da je lingvistima za uzor ponaianja u Babiievoj
knjizi ponudeno bespogovorno sluSanje starijih. Babii sada u svojoj reakciji tw-
di da sam ga krivo interpretirala, da je bespogovorno slu5anje starijih postupak
protiv kojeg se on u mladosti sa svojom generacijom borio, to je ,,postupak pro-
tiv kojega smo mi tada mladi ustali i uspjeli ga svojim djelovanjem promüeniti"
(L77), Sto se navodno vidi u njegovoj knjizi. No na osnovi knjige ne moZe se
govoriti o ustanku protiv bespogovornog slu5anja starijih i o promjeni takvog

218 naöela pona5anja. Naprotiv, tamo o odnosu svoje generacije prema starijima pi-
öe: "mi smo pre5utno pristali da ih izrarmo ne kritiziramou (84), nisu otvarali
usta "öekajuii svoje vrijeme i svoje poloZaje. To je po naravi stvari" (85), "Mla-
di, bojeöi se administrativne prevlasti starijih - napredovanje mladih zavisi od
iz{eStaja starijih - mudro su öutjeli" jer ih je upravo on tako poduöavao: "Go-
vorio saln: Kud vam se äuri. Stari ie otiii u mirovinu, mi iemo doöi na njihova
mjesta" (85).

U preostalom dijelu svoje reakcije Babiö istupa protiv rijeöi sport, odbacu-
juii njen engleski oblik sport u korist njemaöke verzije öport (u njemaökom je
ta rijeö takoder usvojena iz engleskog i takoder se pi5e sport, ali se sp na po-
öetku rijeöi u njemaökom izgovara kao ,ip, pa se tako i anglicizam sport u nje-
maökom izgovata kao öport). Kako bi Hrvatima sporl uöino mrskim, Babii tw-
di da je rijeö sport "lik koji nam je nametnut srpskim nasiljem poslije 1945., po
tome je dakle srbizam" (177).Medutim, analizirajuöi tekstove iz Lg. st. Horva-
tii je (1993, 113) pokazao da se rijeö sporl koristila u Hrvatskoj veö u 19. st. i
da se pojavila öak prije rijeöi dport. Autor citira zagrebaöke novine Obzor br.
178 od 4. kolovoza L879., u kojima piSe da su "1000 forinti dani od prijatelja
sporta za konje svih zemalja". Navodi i da je u studenom 1894. poöeo izlaziti
zagrebaöki polumjeseönik Sport (glasilo za sue sportske struke). 1896. je drugi
urednik promijenio naziv u Sporf, a kad se godinu dana kasnije izmijenio ured-
nik, list se ponovo zvao Sport. Iz toga se vidi da se rijeö sporl koristila u Hr-
vatskoj mnogo prUe Babiieve L945., pa i prije stvaranja prve zajedniöke dri,ave
sa Srbima 1918.

O prvoj zajedniökoj drZavi sa Srbima N. Ba5ii (1999, 55) - u ölanku na
koji Babii upuiuje - smatra da je forsirala sport, a zabranlla iport: "osnutkom
jugoslavenske dri.ave 1918. otpoöeo je proces razarartja nacionalnoga identite-
ta" hrvatskoga naroda "pa je öport postao proskribirana rijeö". Medutim, protiv
te twdnje N. Ba5ii govore podaci koje ona sama navodi na prethodnoj stranici:



i,eleci dokazati da se öport ustalio u Hrvatskoj, nabraja hrvatske novine koje su
ga imale u naslovu, a od tih novina sarno troje su pokrenute prüe 1918., dok
je svih petnaest drugrh koje navodi pokrenuto u razdoblju od 1918. do 1940. Pa
bi sad öo{ek trebao po{erovati u priöu o >proskribiranosti" rijeöi öport od
1918. do 1940.

Osim toga, zaÄto bi dana5nji öitatelj prihvatio da je öport prema rijeöima N.
Baiiö znak "nacionalnoga identiteta. hrvatskoga naroda kad u istom tekstu
moLe proöitati da su u Beogradu izlazile novine Sportista (1924.), Sportski pro-
grom (1937.), u Sarajevu novine Sportslei ribar (1926.), Sportska reuija (L927.)?

Kako bi dokazao da je sport "nametnut srpskim nasiljem poslije 1945.",
Babii (L77) twdi "lik iporl opöenito je prihvaöen u hrvatskome knjiZevnome
jeziku kao jedini izraz za taj pojam na cijelom hrvatskome jeziönome podruöju
od Zagreba preko Splita do Dubrovnika i od Zagreba preko Broda, Vinkovaca
do Osijeka". Medutim, takva twdnja nije nimalo ur{erljiva kad se cak i u ölan-
ku N. Ba5ii moäe proöitati da su pnje 1945. öirom Hrvatske izlazlle novine s
rijeöju sport u naslovu: t Zagrebu Sporl. Ilustrouani tjednih (1922.), Zagrebaöki
sport (1935.), Hruo"tski sport (1938.), u Cakovcu Sportski list Medjimurja i Za- 219
gorjo (1922.), u Splitu Sportshi suijet (L925.), Sportski list (1939.), u Slavon-
skom Brodu Sportski i louaöki glasnih (1930.), u Osijeku Sport (1922.).

Koliko god se Babiö, BaSiö, Brozovii trudili da u{ere u suprotno, oöito je i
iz njihovih vlastitih tekstova ono öto je vei utwdio Horvatii (1993): rijeö spori
je u Hrvatskoj stalno supostojala s rijeöju öport, öak i u doba najveie germani-
zacije krajem 19. st. Ni njihova twdnja da se sistemski u na5 jezik jednako
dobro uklapaju i sport i öport nije toöna. Medu domaie rijeöi bolje se uklapa
sport jer postoji niz rijeöi domaöeg porijekla koje poöinju pomoiu sp kao sport
(npr. spor, sporezumijeuanje, spomenik, spouati, spasiti), dok ne postoji nijedna
rijeö domaieg porijekla koja poöinje pomoiu 5p kao öport, sve su porijeklom iz
njemaökog ili talijanskog ili nekog drugog stranog jezika, npr. öperploöa, ipinat,
öpic, öpedicya (vi3e o tome v. Kordii 1991, 92-93). Buduii da su Babii, Ba5ii,
Brozovii puristi, a puristi se uvijek orijentiraju prema domaiem jeziönom ma-
terijalu, trebali bi öak i oni zastupati sport.

Poput Babiöa i Brozoviöa, i N. BaSiö kai.e da bi nam kao uzor trebao po-
sluZiti slovenski jezik jer je u njemu standardno iport (1999, 62). No, ako uzi-
maju slovenski za uzor, onda trebaju takoder govoriti jonuar, februar itd. i tre-
baju preii na ekavicu jer to je standardno u slovenskom.

Iz dosad reöenoga je vidljivo da nijedan "struöni" razlog koji Babii navodi
protiv sporta a u korist öporta ustvari ne postoji. Naprotiv, svi struöni razlozi
govore u korist sporta. Pravi i jedini razlog za6to zabranjuje sport je pravljenje
razlike naspram jezika u Srbiji, BiH i Crnoj Gori po cijenu sprovodenja nasilja
nad jezikom vlastitih sunarodnjaka, a taj razlog Zeli prikriti navodno struönim
razlozima, kojih nema.

, Zaäto je sport u drugoj polovini 20. stoljeca definitivno prevladalo nad .ipor-
tom, mol,e se objasniti prestiZnom ulogom koju je engleski jezik zadobio nakon
zaw5etka 2. sr1'etskog rata. Amerika i Engleska su bile sile pobjednice, dok je



Njemaöka bila gubitnik, a njemaöki jezik postao neöto negativno, toliko da se
öak i naziv njemaöki jezik jedno wijeme prestao u Austriji upotrebljavati jer se
povezivao s nacistiökom Njemaökom (v. Kordie 2003, 197). PrestiZna uloga en-
gleskog jezika od onda se stalno poveiavala ne samo kod nas nego i u svijetu,
tako da i njemaöki lingvisti konstatiraju kako je npr. u reklamama u Njemaö-
koj engleski jezik zbog svog prestiZa potisnuo domaii njemaöki jezik (Wingen-
der 2003, 144). Kad se ima u vidu da je reklama tip diskursa koji se ravna
prema stavu Sirokih masa i,eleöi ih pridobiti kao potroöaöe na svoju stranu,
jasno je da status engleskog jezika u reklami odraZava stav njemaökih govorni-
ka prema engleskom jeziku. A taj stav je rezultat pozitivnih svojstava koja se
pripisuju korisniku engleskih rijeöi u Njemaökoj, u svim slavenskim zemljama
i u brojnim drugim drZavama: obrazovanost, dinarniönost, upuienost u novu
tehnologiju, modernost. Ne öudi stoga 5to pokuSaj nametanja zastarjele njemaö-
ke verzije iport umjesto sport nailazi u Hrvatskoj na odbijanje, tim viöe öto se
bavljenje sportom prvenstveno vezuje za mladost i dinamiönost, dakle upravo
za svojstva koja se pripisuju korisniku prestiü,nog engleskog jezika (o centralnoj

220 ulozi prestiZa pri izboru jezika i rijeöi v. Haarmann 1990,42; L997,266-267).
Suwemeni prestiZni status engleskog jezlka vidi se i iz podatka da se en-

gleski jezik povezuje s tehnologrjom, internacionalnoöiu i konzumom, da ima
nadnacionalni status na podmöju kulture i znanosti (Mackey 1989, 12), ima
simboliöku wijednost u oznaöavanju kozmopolitskog stila Zivljenja, shvaia se
kao simbol modernosti npr. u Japanu i u Njemaökoj (Haarmann 1989, L87,
189, 191), Sirom svijeta postao je i osnovnim jezikom znanosti, dok drugi jezici
imaju sasvim marginalnu ulogu (Michels 1992, 408). Skudlik (1992,392) navo-
di kako i znanstvenici kojima engleski nije materinski jezik smatraju da je sva-
ka znanstvena komunikacija u osnovi medunarodna i da se zato mora odvijati
na medunarodnom jeziku na5eg wemena, a to je engleski. Ammon (L992, 422)
prikazuje pomoiu dijagrama kako je engleski vei od 19. st. vodeöi u znanosti i
kako je njegova uloga stalno rasla, dok je zastupljenost njemaökog jezika u zna-
nosti veö od 1. svjetskog rata stalno znatno opadala.

No bez obzira na sve gore navedene razloge u korist sporta, daleko naj-
vaZniji razlog, saln za sebe vei dovoljan i kad ne bi bilo nijednog drugog, jest
pro5irenost upotrebe te rijeöi kod najveöeg broja danaSnjih govornika u Hrvat-
skoj. Taj osnovni kriterij Babii ne spominje. Potpuno zanemaruje suwemenu
pro5irenost upotrebe te rijeöi, a istowemeno se poziva na proSirenost upotrebe
druge rijeöi u proölosti kako bi je danas nametao. PonaSa se kao da postoji
neko idealno stanje jezika u proSlosti koje danas treba nasilno uspostaviti. Me-
dutim, staro stanje jezika iz pro5losti oöito se pokazalo neidealnim za sada5-
njost jer ga u sadaSnjosti nema. Promijenilo se zajedno s mijenjanjem svijeta u
kojem öo{ek Zivi: "Jezik se poput svega drugog postepeno mijenja kroz sto-
ljeia" (Aitchison 32001, 4). IJtemeljitelj stmkturalizma Ferdinand de Saussure,
ör3e miöljenje bi Babiiu trebalo biti posebno vaZno jer u Foleusu (br. 176, str.
54) hvali strukturalizam rijeöima da nam je "dao u ruke znanstveni aparat",
kaü,e: "Vrüeme mijenja sve stvari: nema nikakvog razloga zalLo bi jezik bio iz-



nimka od tog univerzalnog zakona" (191511959,77). Svako stanje jezika je ide-
alno samo za ono wijeme u kojem se govori: u proSlosti je jezik bio idealan za
potrebe onda5njeg wemena, a kad su se potrebe dijelom izmrjenile, s njima se
izmijenio i jezik da bi ih zadovoljio pa je stoga opet idealan. U buduinosti öe
takoder dolaziti do promjena i jezik ie se raziikovati od danaönjega kako bi bio
Sto idealnije prilagoden potrebama novog \rremena. To znaöi da ne postoji sta-
nje jezika idealno za sva wemena. Nekad je gombaanica moida zl'uöala neu-
tralno, danas zvuöi smijeSno i zasta4elo, nekada je latinski bio prestiZni jezik,

danas je to engleski itd. Babii si ne sarno uzima za pravo odredivati da je jed-

nom bilo idealno stanje za sva wemena kojemu se danas treba watiti, nego si
uzrma za pravo odredivati i koji trenutak iz proölosti je idealan za sva weme-
na. Ali zaöto se odluöio baö za stanje na5ih djedova, zaito nije uzeo stanje prad-
jeda ili öukundjeda ili se watio u doba staroslavenskog? Kad se vei bavi pla-
niranjem jezika, onda bi se trebao odreöi svoje sentimentalne vezanosti za .we-

mena naSih predaka: "Sto je najvaZnije, lingr.ist mora u problematiku planira-
nja jezika unositi realizam bez nazadne sentimentalnosti" (Valdman 1990, 23).
Pored toga "velika doza realistiöke distance posebno je potrebna kad se pla- 221
niranje jezika odvija u situaciji otvorenog politiökog konflikta., (ibid.), kakav je

upravo kod nas. Realistiöka distanca Babiiu nije poznata, a definicija da je cilj
planiranj a jezika srnanjivanje 'dru5tvenog cijepanja i politiökog konflikta"
(ibid.) takoder mu nije poznatajer on djeluje sa suprotnim ciljem. Zaboravlja
da se jezlk nuZno izmijenio od wemena naSih predaka i da te "promjene u
jeziku öesto odraZavaju pragmatiöku Zelju za druötvenom mobilno5iu i pobo-
ljöanjem Zivotnog standarda, a tu Zelju ignoriraju jeziöni aktivisti, Sto im se
razbija o glavuu (Edward, iz Valdman 1990, 23).

O puristiökim aktivistima poput Babiia Aitchison (32001, 13) kai,e: ,Puri-
sti se ponaöaju kao da je postojala jedna odabrana godina kada je jezik dosegao
stupanj sawöenstva za koji bismo se svi trebali boriti da ga saöuvamo. A ustva-
ri takva godina nije nikad postojala. Jezik Chaucerovog ili Shakespeareovog
wemena nije bio ni bolji ni gori od naSega - bio je samo drugaöiji,,. Puristiöka
twdnja da suwemeni jezik naspram pro5loga ne vaija temelji se na nepoznava-
nju öinjenica i na emocijarna: "Veöina sarnozvanih 'eksperata' koji twde da je-
zik propada nije razmatrala sloZenost öinilaca koji su ukljuöeni u jeziöne prom-
jene. Oni glasno izraäavaju öisto emocionalne izljeve svojih vlastitih nada i
strahova. Veöi uvid u jeziöne promjene pokazuje da su one prirodne, neizbjeZne
i kontinuirane" (ibid., 249). Puristi "podsrjesno reagiraju na brzo mijenjanje
svijeta u kojern Zivimo i zato se ljute na promjene u bilo kojem podruöju äivota

[ ..]. Osjeiaj da 'stvari nisu vi5e ono Sto su bile' i pokuSaj da se saöuva neiz-
mijenjenost äivota su, izgleda, prirodne reakcije na nesigurnost, to su simptomi
starenja" (ibid., 7-8).

Neznanstveni puristiöki pristup jeziku tipiönai je za neka proSla wemena:

"Vraiajuöi se u 18. stoljeöe zatjeöemo purizarn na njegovom whuncu,. (ibid., 8).
Kad se pogleda opis lingvista iz 19. st., vidi se da se Babii uklapa medu njih
jer zastupa shvaianja iz onog doba, usp. Aitchison (32001, 25I): "Mnogr znan-



stvenici iz 19. st. bili su [...] uq'ereni da je jezik propadao naspram pro5log sta-
nja saw5enstva. Ponormo uspostavljanje tog prvotnog saw5enstva smatralo se
jednim od osnormih ciljeva usporedne povijesne linryistike [...]. To kvazi-reli-
gljsko uvjerenje u postepeno propadanje nije nikad sasvim izumrlo". Zanimljivo
je da Babii u Folzusu (br. 176, str. 54) i sam negativno govori o lingvistici iz
19. st., osudujuii je kao zastarjelu i nedovoljno znanstvenu.

Ako je neka danas arhaiöna rijeö jedno vrijeme u pro5losti bila proöirena,
to nije razlog da ju se u suwemenosti odozgo narneie. Babiö to radi, prema
vlastitim rijeöima, zbogjeziönog nasilja iz pro5losti. No, navodno jeziöno nasilje
iz proölosti, öak i da ga je bilo, ne moZe biti razlog da danas öini nasilje. Uopie
nije uq'erljivo da on radi protiv nekakvog jeziönog nasilja nad Hrvatima kad ga
sam upravo sprovodi spreöavajuii Hrvate da slobodno govore onako kako su
öitav i.ivot govorili.

Prirodno je da promjene u jeziku dolaze spontano iz baze, iz mase govor-
nika, a ne nametanjem silom po diktatu pojedinaca i institucija odozgo. O po-
ku5ajima diktata pojedinaca odozgo u najnovijoj jeziönoj situaciji na juZnosla-

222 venskim prostorim a Zybatow (2000, 22) kai,e d3 "politiöki djelotvorna grLrpa u
tim drZavama sprovodi novi jeziöni standard u drZavno organiziranom obliku
(sabor, ustav) u najvaZnijim nadregionalnim komunikacijskim podruöjima (po-

put ökolskog i obrazovnog sistema, novina, drZavne uprave, prava i dr.). Tu se
pokuöava takoreöi silom doöi do cilja mijenjanja jezika na osnovi teritorijalnih
i/ili socijalnih varijeteta. No, da li ie to zusta i uspjeti, treba tek priöekati da
se vidi jer kao öto Coseriu pi5e: 'nijedna pogonska sila izvana bilo kakvog tipa
ne moZe djelovati na jezik a da ne prode kroz slobodu i inteligenciju govorni-
ka'. To znaöi da ni sr{esna jeziöna politika 'odozgo' ne moZe staviti izvan snage
proces nevidljive ruke [korisnika]. Jer svaki jeziöni proces mora proii dugaöki
put ostvarivanja kroz korisnike jezika, samo pomoiu njih moZe biti realiziran
i primjenjivanjem od strane tih korisnika pnznat. Primjera za protudeönosti
izmedu deklariranog jeziönopolitiökog cilja i stvarnog jeziönog razvoja ima do-
voljno u ovom zborniku" (o teoriji 'nevidljive ruke korisnika' v. i Kordii 2003,
190, v. tamo op5irnije i o purizmu 17G-179, 188-190).

Postojeiu drZavnu kontrolu u Hrvatskoj neki hrvatski filolozi öak ne sma-
traju dovoljnom. Tako SamardZija (2003, 9-11) zahtijeva donoöenje zakona o
jeziku, zahtijeva stvaranje centralnog nacionalnog tijela za jeziöno normiranje,
trai,i institucionalizirano planiranje jezika itd. Kovaöec (2004, 2L-2il takoder
trazi intenzivniji angaZman drZave: "Pryo, Drtava bi morala osigurati da brigu
o standardnom jeziku i njegovu razvoju sustavno i dugoroöno vode mjerodavne
znanstvene i struöne ustanove (HAZU, katedre za hrvatski jezik, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje itd.)" - kao da su te ustanove dosad "vodile bri-
gu" o neöem drugom. Dri,ava bi se, prema listi zadataka koje joj Kovaöec na-
mjenjuje, morala pobrinuti i da odluke o jeziku budu ,,obvezujuöe". IJsput re-
öeno, ovakva posezanja za pravrLim i politiökim sredstvima pokazuju da jezik

Hrvata ima slab demografski, ekonomski i kulturni status. Poznato je, naime,
da oni jezici koji imaju dobar demografski, ekonomski i kulturni status nemaju



nikakvu potrebu za nekakvim pravnim ili politiökim utvrdivanjem statusa
(Mackey 1989, 5).

Kad Kovaöec od Hrvatske trai,i drZavni nadzor za "sprjeöavanje dezinte-
gracijskoga [...] razornog utjecaja drugh jezika", zaboravlja da je takav puri-
stiöki nadzor od strane pojedinaca i institucija nedjelotvoran i suvi5an jer ,,je-
zik ima izvanredan osjeiaj za sarnooöuvanje. On sadrZi ugradena sarnoregula-
tivna sredstva koja ureduju naruSene obrasce i spreöavaju dezintegraciju. Toö-
nije reöeno, govornici su, naravno, ti koji izvode spomenuta sredivanja reagira-
juii na urodenu potrebu za strukturiranjem informacije koju trebaju upamtiti.

[...] Jezik nikad ne dopu5ta naru5avalaökim promjenama da uniöte sistem. Kao
odgovor na nam5avanje pojavljuju se terapeutske promjene i ureduju naru5ene
obrasce" (Aitchison 32001, 169, 197). Ne postoji nikakav objektivni razlog za
strahovanja da jezik propada jer "kad se maknu religijske i filozofske predra-
sude, nema dokaza da jezik bilo napreduje bilo propada. Naruöavanje i terapi-
ja, izgleda, dräe jedno drlgo u ravnoteZi stalne pat pozicije. Te dvije suprotne
sile su osnovno svojstvo jezlka" (ibid., 260).

Samo oni koji nisu upo znati s tim osnovnim svojstvom jezika mogu si umi- 223
Sljati da su u stanju nametati umjetna pravila i propisivati kako bi ljudi trebali
govoriti. Wildgen (2003, 23) istiöe da ,'jeziöni purizam ima veliku sklonost pre-
ma pisanim normarna, preskriptivnim gramatikama i prisiljavajuöim jeziönim
programima. On je u sebi kontradiktoran". Opisujuöi glamatiku jednog purista
Aitchison joj suprotstavlja lingvistiöke gramatike i kaie (32001, 14) da je gra-
matika purista, "koja zadaje umjetna pravila kako bi nametnula proizvoljni
standard 'ispra'rnosti', presleriptiuna gramatika jer propisuje kako bi ljudi, pre-
ma mi5ljenju autora, trebali govoriti. [...] Nasuprot tome, gramatike i pravila
lingvista nisu preskriptivni nego deskriptiuni jer opisuju kako ljudi zatsta govo-
re. Za ling'riste pravila nisu proizvoljni zakoni zadati od strane vanjskog auto-
riteta, nego kodifikacija pods{esnih principa ili konvencija kojima se mkovode
govornici. Osim toga, lingvisti gledaju govoreni i pisani oblik jezika kao odvo-
jene, povezane sisteme, i govoreni smatraju primarnim."

Za razliku od linryista, hrvatski jezikoslovci govoreni jezik smatraju sekun-
darnim, a i kod pisanog uzimaju u obzir samo cenzurirani jezik, iako upravo
on nije standard, nego se radi tek o virtualnom, projiciranom jeziku. Razlog
zanemarivanja govorenog jezlka od strane hrvatskih jezikoslovaca je i taj öto
samo pisani jezik mogu kontrolirati pomoiu jeziöne cenzure. Takav pristup je
u suprotnosti s tokovima u svijetu: Mattheier (L997, 2, 7-8) istiöe da vei od
60-ih godina razni lingr,'isti u svijetu govore "o stalnom liberaliziranju normi
standardnog jezika pod utjecajem govorenog jezika kao karakteristici mnogih
ewopskih standardnih jezika" te da je uoöeno kako vei desetljeöima ,,u raznim
ewopskim jezicima postoji razvojni smjer koji krutu orijentiranost standarda
prema pisanom jeziku zamjenjuje orijentiranoöiu prema govorenom jeziku".

Poku5avajuii pomoiu propisivanja, kontrole i cenzuriranja nametnuti neöto
aa standard, hrvatski jezikoslovci gube iz vida da "standardi mogu postati re-
gulativom koju pojedinac osjeca kao teret" ako se razvijaju na raöun slobodnog



prostora individue i previ5e zadiru u privatnu sferu (Haarmann 1997, 259-
26U. Takve aktivnosti jezikoslovaca dovode do toga da laici poistovjeiuju lin-
gvistiku s normatirmom gramatikom, öto ne iznenaduje kad je skoro öitavo nji-
hovo iskustvo sr3'esnog skretanja paZnje na jezik svedeno na upute 5to je dobro,
a 5to je lo5e, Sto je ispravno, a Sto je pogre5no u jeziku (Joseph 1989, 24I).
Godinama ih se poduöava da je pisani jezik idealni oblik kojemu naö govoreni
jezik samo pribliZno odgovara, da veii stupanj te pribliZnosti signalizira inteli-
genciju, a manji neznanje, manjkavost i iskvarenost (ibid.), u{erava ih se da ne
znaju pravilno koristiti jezik, da ne znaju gramatiku itd. Medutim, izvorni go-
vornici znaju svoj jezik i raspolaZu podsr{esnim znanjem njegovih pravila:

"Premda ljudi koriste ta pravila öitavo wijeme, najöe5ie ih nisu u stanju opisa-
ti kao öto nisu u stanju navesti miöiie koje koriste kad voze bicikl" (Aitchison

32001, 15). Njihovo pods{esno znanje pravila je öak op5irnije od pravila koja
im nude normativni lingr.isti u gramatikama: "Svaki normalni izvorni govor-
nik ima mnogo opseZniji skup pravila nego 5to je bilo koji lingvist dosad bio u
stanju da opite, iako onaj prvi ne zna sq'esno da posjeduje neku posebnu qe5-

224 tinu. Nijedan lingvist nije dosad uspio napisati potpunu gramatiku - sveobuh-
vatan saZetak principa kojima se rukovode govornici nekog jezika" (ibid., 16).

Kao Sto purizam nema uporiöte u lingvistici, tako ni omiljena twdnja hr-
vatskih jezikoslovaca da svi hrvatski govornici moraju stalno uöiti standardni
jezik jer ga ne znaju nema linryistiöko opravdanje. Nju se lansira s ciljem da
bi se uzdrmalo pog'erenje govornika u vlastita jeziöna znanja, u{erilo ih se da
su takva znanja data samo izabranoj kasti jezikoslovaca, pa da se onda ne bu-
ne kad im ta kasta svaki dan dolazi s novosmi5ljenim iii davno zaboravljenim

"pravim hrvatskim" rüeöima i zadatkom da te rijeöi trebaju nauöiti jer to je

navodno hrvatski "standard". Sve to je, medutim, suprotno od standarda jer

standard je ono Sto je vei najviSe pro5ireno u upotrebi, i 6to je stoga neutralno
i obiöno. Cak i Katiöii (2004, 13) je sq'estan da je standard ono "Sto je u je-

ziönoj porabi neutralno, temeljno i obiöno, öto nije posebno obojeno, pa se bez
oklijevanja i razmi5ljanja rabi kad nema razloga ni potrebe da se uzme neöto
drugo. To i jest temeljna funkcija standardnog jezika. Jer sarno ako je to öwsto
odredeno, moguia je glatka komunikacija bez suvi5nih Sumova, sarno se tako
omoguiuje da se sluSa szuno öto tko govori, a ne i to kako govori, Sto onda
neminovno odvlaöi pozornost od bitnoga, od onoga o öem se upravo radi". Ta-
koder je s{estan da "eksplicitno propisana norma znaöi malo ako nije i upo-
rabna. Uporabna je norma dakle temeljnija od eksplicitne. Standardnost jezika

ne ocjenjuje se po primönicima nego po jeziönoj porabi, uzusu(( (2004,8). Uo-
öava i da se jezlöna upotreba danas u Hrvatskoj ne podudara s propisima u
priruönicima te da "tamo gdje se oboje ne podudara, uzus, ako je ustaljen i

suvisao, odreduje standard, a ne priruönici" (ibid.). Presudno je kod jeziöne

standardnosti da "bitno ju odreduje upravo uporabna norma koja jedina prov-
jereno i sigurno funkcionira,, (ibid.).

Buduii da je purizam danas dominantan kod hrvatskih jezikoslovaca, a iza
njega ne stoji lingvistika, jasno je da se hrvatski jezikoslovci ne ravnaju prema



linryistiökim, nego prema nekim drugim smjernicama. Babii je i sam priznao
da u osnovi njegovih radova ne stoji lingvistika, nego politika, koju nastoji sa-
mo zaogrnuti znanstvenim pla5tom kako ne bi baö previ5e bola oöi. Nakon öto
sam u prikazu (L62) citirala te njegove rijeöi i podsjetila da lingvistika ne moZe
biti sluga politike, Babii je odgovorio u Fokusu (br. 178, str. 54) twdnjom da
su lingvisti duZni rukovoditi se politikom te da stoga prigovarati njernu i nje-
mu sliönima "da se u jeziönim poslovima bave i politikom, sasvim je proma-
Seno i besmisleno". Medutim, jedan od temeljnih principa lingvistike glasi:

"'Politiöka pjesma' je i dalje za pravu znanost 'odbojna pjesma'u (Spillner 1990,
15). Stoga Babiöeva formula u knjizi da piSe ,iz struöno-politiökih razloga"
(85) nrje prihvatljiva za lingviste. Treba takoder podsjetiti i da postoje razne
politike te da Babiöevo sluZenje jednoj od njih povlaöi sa sobom pitanje zalto
sluZiti ba"ö njoj, a ne nekoj drugoj ili treioj. Ako je kriterij da treba sluZiti onoj
koju trenutno podrZava veöina u dru5tvu, postavlja se pitanje 5to kad se veiina
druStva odluöi za drugu politiku, iIi za treiu - zar znanost svaki puta mora
svoje izjave mijenjati ovisno o politici iako se znanstvena istina nije promijeni-
Ia? 225
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