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Le serbo-croate fait aujourd'hui couler beaucoup d'encre dans le milieu de
la slavistique. Au ccur du d6bat, deux questions de fond : Le serbo-croate est-il
une langue ou bien s'agit-il de deux, trois, voire quatre langues ? Faut-il cesser
d'utiliser, en slavistique, la ddnomination langue serbo-croate et, si oui, par quoi
faudrait-il la remplacer ? Sur ces deux points, les avis les plus rdcents divergent.
Le pr6sent article a pour objet de discuter les diff6rents arguments qui sont
avancds. Avant de les aborder, il convient de passer briövement en revue I'his-
toire de la standardisation du serbo-croate, afin de mieux comprendre la situa-
tion actuelle.

La langue serbo-croate fut codifi6e et normalis6e au XIXe siöcle. Trois dia-
lectes - le Stokavien, le kajkavien et le öakavien - 6taient alors susceptibles de
constituer la base de la langue standard. La carte des dialectes (voir infra)
montre clairement que le Stokavien couvrait I'espace le plus 6tendu. Il n'est
donc pas surprenant qu'on I'ait retenu comme base de la langue standard
contemporaine. La carte montre 6galement que les autres dialectes dtaient limi-
tds ä des aires beaucoup plus restreintes (ils le sont d'ailleurs restds). Le kajka-
vien n'6tait parl6 qu'ä Zagreb et dans ses environs, tandis que le öakavien l'ötatt
principalement sur la cöte adriatique.

Les d6buts du serbo-croate standard sont li6s ä I'accord de Vienne de 1850,
par lequel les principaux philologues croates et serbes de l'6poque convenaient
d'opter pour une langue standard commune dont le Stokavien constituerait la
baser. Cet accord fut pr6cdd6, dans la premiöre moitid du XIXesiöcle, d'une
rdforme de la langue en Serbie et d'un mouvement politique et linguistique ä

* 
Cet article reprend, en version raccourcie, ma communication ä la 28" Rencontre

des slavistes de Constance (Konstanzer Slavistentreffen), qui s'est tenue ä Bochum du 10 au
13 septembre2002.
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Zagreb. C'est Vuk KaradLiö qui rdforma la langue en Serbie. Stimuld par les
id6es du Slovöne Jernej Kopitar et des Allemands Jacob et Wilhelm Grimm, il
travailla ä une standardisation fond6e sur la langue populaire de dialecte Stoka-
vien telle qu'elle 6tait parlde dans I'est de l'Herzlgovine. Il existait dgalement
un arriöre-plan politique ä cette rdforme : le slaviste de Vienne J. Kopitar avait
6labord un programme visant ä soustraire les Serbes vivant sous domination
autrichienne et turque ä l ' influence linguistique et polit ique de la Russie2.
Kopitar voyait dans les activitds de rdforme de la langue mendes par Vuk
KaradLil, sur lequel il avait un certain ascendant, la mise en cuvre de ce
programme3.
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Le mouvement politique et linguistique äZagreb,l'illyrisme, militait pour
une langue commune ä tous les Slaves du Sud. Les principaux reprösentants de
I'illyrisme (Ljudevit Gaj notamment) cherchaient ä mettre fin ä la tradition
kajkavienne de Zagreb au profit d'une langue standard fond6e sur le dialecte
Stokavien, que codifiait justement Vuk KaradLiä L'illyrisme avait lui aussi un
arriöre-plan politique : d'une part, la rdsistance ä la magyarisation dont Zagreb
6tait I'objet au XIXe siöcle, et d'autre part, I'aspiration ä intdgrer la Slavonie et la
Dalmatie, qui se trouvaient sdpar6es de Zagreb comme entitds tant territoriales
qu'administrativesa.

2. Lehfeldt 2000:222.
3. Pour en savoir plus, voir ibid. :222-223.
4. Ibid.
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A Zagreb, suite ä I'accord de Vienne, le standard Stokavien I'emporta au
cours de la deuxiöme moitid du XIXe siöcle. En passant au Stokavien pour des
motifs politiques, Zagreb contribua de maniöre essentielle - poul ne pas dire
d6cisive - ä I'avönement, ä partir de trois entitds söpar6es, d'un Etat unifi6, le
Royaume tri-unitaire de Croatie, Slavonie et Dalmatie. Les mots Slavonie et
Da-lmatie furent ensuite laiss6s de cöt6 et le nom de I'Etat prit la forme actuelle
de Croaties.

Pour d6signer la langue, les travaux de lexicographie et de grammaire
entrepris dans I'espace slave du Sud 6voqu6 prdcddemment usaient de plusieurs
termes, et ce jusqu'au milieu du XIXe siöcle : le plus courant 6tait langue illy-
rienne, puis venaient langue slavonienne (de Slavonie),langue dalmate et lan-
gue serbe. La d6nomination langue serbo-croate fut introduite au XIXe siöcle.
L'adjectif composd est signald pour la premiöre fois en 1824 chez Jacob Grimm,
et il apparait clairement en fonction de glottonyme en 1836 chez Jernej Kopitar.
Dans la deuxiöme moiti6 du XIXe siöcle, on retrouve ce glottonyme dans le titre
de plusieurs grammaires 6crites par des linguistes croates. L'appellation ä deux
composants existe sous plusieurs formes '. langue serbo-croate,langue croato-
serbe, Iangue serbe ou croate, langue croate ou serbe, qui s'employaient alors
comme synonymes.

Comme nous l 'avons ddjä mentionnd, l 'accord de Vienne de 1850 marque
les ddbuts du serbo-croate comme langue standard commune. Celle-ci a ddsor-
mais plus d'un siöcle d'existence en deux variantes : ekavienne (caract6ristique
de la Serbie) et jekavienne (caractdristique de la Croatie, de la Bosnie-Herz6-
govine et du Montdn6gro). Ces ddnominations proviennent d'une diff6rence
phondtique, illustrde par les couples pesma/pjesma << chant >> ou mleko/ mliieko
< lait >, diffdrence phon6tique qui reste minime6. On dit aussi : variante
orientale / variante occidentale, de Belgrade I de Zagreb, serbo-croate/croato-
serbe, serbe/croate. Les variantes se distinguent dgalement par le lexique, par
exemple voz/vlak < train >>, hleb/kruh r<pain >. A cet 6gard, il faut pr6ciser que
chacun des lexömes de ce type est connu des locuteurs des deux variantes : il
appartient au moins au lexique passif et, au-delä, seule la fr6quence d'usage est
facteur de diffdrenciation. En outre, il existe sur le plan morphologique < quel-
ques diffdrences qui, cependant, ne sont pas substantiellement significativesT '>,
par exemple osnoy nom masculin I osnova nom fdminin < base >>. Dans le
domaine de la syntaxe, on a coutume de citer I'6cart de frdquence suivant : aprös
un verbe modal, la variante orientale privil6gie la construction da + pr6sent,
tandis que dans la variante occidentale, I'infinitif I'emporte.

5. A ce p.opos, signalons que I'unitarisme linguistique est toujours attribud aux
philologues serbes. Ce faisant, on oublie de rappeler le f'ait incontestable que ce sont juste-
ment les philologues croates du XIXe siöcle qui ont franchi le pas d6cisif, et de loin le plus
grand, vers l'unit6 linguistique;ils ont en effet renoncd au kajkavien local et sont passds au
Stokavien, bien qu'on ne parlät pas Stokavien ä Zagreb ni dans ses environs imm6diats. Ce fait
est sans commune mesure avec les tentatives d'unitarisme linguistique imputdes aux philo-
logues serbes. Sur des arguments qui remettent en question I'existence d'un unitarisme lin-
guistique marqud des philologues serbes au XXe siöcle, voir Kordiö 1995 : 319-320 et Kordiö
ZOOZa:246-248.

6. Neweklowsky 2000 :193.
7. Kunzmann-Müller 1994 : Il.
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Tout compte fait, les diffdrences entre variantes ne sont guöre importantes
et n'empöchent pas la communications. Elles sont si minces qu'un locuteur de
I'une des variantes n'a pas recours ä I'alternance codique lorsqu'il s'adresse ä
un locuteur de I'autre variante. Il est d'autant plus important de le souligner que
tel n'est pas le cas, ä I'intdrieur de la Croatie, des locuteurs de dialectes croates
diff6rents (öakavien, kajkavien, Stokavien). En d'autres termes, lorsqu'un locu-
teur croate de kajkavien converse avec un locuteur croate de öakavien ou de
Stokavien, i l  use de I 'alternance codique, faute de quoi la comprdhension
mutuelle serait malaisde. En revanche, lorsqu'un locuteur de la variante croate
converse avec un locuteur de la variante serbe, il n'a pas recours ä I'alternance
codique car la comprdhension mutuelle est totale.

La citation suivante, tir6e de l'Introduction aux langues slavese, montre
bien comment la langue serbo-croate 6tait d'ordinaire apprdhendde par les sla-
vistes, et ce trös rdcemment encore :

Pour des raisons historiques, culturelles, eccldsiales et religieuses, et aussi
pour cause de conscience nationale, le serbo-croate standard existe aujourd'hui
en deux variantes, celle, occidentale et croate, ayant son centre national et cultu-
reldZagreb, et celle, orientale et serbe, ayant son centre äBelgrade, en vertu de
quoi les uns appellent leur langue le croate et les autres le serbe. [...] Etant donn6
que les deux variantes sont dgales en droit, la langue serbo-croate s'appelle aussi
le croato-serbe. [...] Le serbo-croate est aujourd'hui une langue standard;en
ddpit de ses deux grandes variantes aux tendances centrifuges de nouveau 6vi-
dentes, il doit pourtant ötre considdrd d'un point de vue linguistique comme Llne
seule langue.

Ayant cela pr6sent ä l'esprit, on s'6tonne que, ä peine quelques anndes plus
tard, << il soit en vogue de contester radicalement l'existence du serbo-croate,
c'est-ä-dire non seulement d'affirmer qu'i l  n'existe plus, mais d'aller möme jus-
qu'ä pr6tendre qu'i l  n'a jamais exist6 (le phönomöne s'observe surtout en
Croatie mais pas seulement lä-bas)r0 >. Voici I 'argumentaire ddveloppd ä ce
propos : ies Croates appellent leur langue le croate, les Serbes I'appellent le
serbe,les Bosniaquesl I le bosniaquet2, ete.; les noms dont les gens ordinaires se
servent pour d6signer leur langue doivent d6terminer les choix des linguistes.
Pourtant, I'approche qui se r6clame de telles d6nominations est en contradiction
avec I'approche linguistique, ce dont tdmoignent les citations suivantes :

Du point de vue linguistique, il s'agit lä d'un seul systöme, prenant la forme
de plusieurs variantes ; cela ne fait nullement question. [...] Du point de vue phi-
lologique, on n'aurait rien ä reprocher au terme serbo-croate, mais voilä, il se
trouve que les gens disent autrement: Nous parlons serbe, croute, bosniaquel3.

Nous devrions cependant rester conscients que, dans ces langues ddsign6es
par trois, voire quatre appellations diffdrentes, les dcarts sont si faibles qu'il faut
vraiment les rechercher. [...] Du point de vue linguistique, le croate, le serbe, le

8.  Ib id.  :9
9. Rehder 1991 : 46 et 60.

10. Raecke 1996:20.
1 1. Au sens des Musulmans de Bosnie : Boinjaci (N.d.T.).
12. Adjectif substantiv6 bosanski, de Bosanac, habitant de Bosnie-Herz6govine

(N.d.T.) .
13. Flinrichs 1991 : 14.
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< bosniaquel4 r, et le mont6ndgrin sont en fait une seule et m6me chose : ces
termes sont synonymesl5.

Au postulat que la linguistique devrait reprendre ä son compte les noms
populaires des langues, on peut objecter que ceux-ci ne sont pas linguistique-
ment pertinents. Gröschell6 cite I'exemple d'autres langues europ6ennes que le
commun des hommes ddsigne autrement que ne le font les linguistes et conclut :

" [...] chaque peuple peut bien nommer sa langue comme bon lui semble, mais
la linguistique ne saurait reprendre ä son compte une telle ddnomination - füt-
elle issue d'un rdfdrendum - sans examen approfondi. >

Le mot composd serbo-croate n' a jamais 6t6 largement r6pandu dans la
population, il appartenait plutöt au registre livresque et ä la terminologie scien-
tifiquerT. Les gens ordinaires ont de tout temps ddsign6 leur langue par l'un ou
l'autre des deux composants 6l6mentaires, selon la r6gion : ici, le premier (le
serbe, ä I'Est) et lä. le deuxiöme (le croete, ä I'Ouest). Dans l'lntroduction aux
langues slaves de 21991 d6jä citde plus haut, I'auteur utilise les termes de langue
serbo-croate bien qu'il constate que, parmi les locuteurs, < les uns appellent leur
langue le croate et les autres le serbe >>. Le syntagme langue serbo-croate n'a
jamais bönlficiö d'une diffusion de masse, mais il n'en a pas moins 6t6, pendant
cent cinquante ans, une expression consacrde en slavistique ; dans ces condi-
tions, on se demande pourquoi cette discipline devrait maintenant inf6oder sa
terminologie aux usages populaires quant ä la ddnomination de la langue.

Le deuxiöme argument qui est avanc6 quand on parle de deux, trois ou
quatre nouvelles langues est celui de la Constitution de I'Etat. Celle-ci serait un
critöre ddterminant pour s'assurer qu'un idiome donn6 est ou non une langue
standard distincte. Pourtant, si tel 6tait le cas, des langues standard seraient
susceptibles d'apparaitre ou de disparaitre en une nuit. Le bosnien/bosniaquers,
par exemple, aurait ainsi 6td une langue standard de 1994 ä aoüt 2000, et ne le
serait plus depuis, aucune constitution ne le prescrivant plus comme langue
officiellele. S'i l  est possible de changer une constitution en une nuit, i l  n'en va
pas de möme pour I 'existence d'une langue standard. Gröschelz0 montre, en
s'appuyant sur un exemple issu de la romanistique, que l'approche linguistique
n'est pas tenue de converger avec les ddcisions constitutionnelles sur la langue,
et il en tire cette conclusion : < La slavistique, en tant que discipline dtudiant les
systömes linguistiques, n'a aucune raison de considdrer que le serbe, le croate et
le bosniaque sont des langues distinctes plutöt que, comme on I 'a pens6 jusqu'ä
maintenant, des variantes d'une möme langue. >

Le troisiöme argument de ceux qui postulent I 'existence de quatre nou-
velles langues est le suivant : i l  n'est pas possible d'apporter une r6ponse de
nature linguistique ä la question de savoir si le croate, le serbe, le bosnien/bos-
niaque et le montdndgrin reprdsentent une seule langue. Pourtant, il existe des

14. L'auteur utilise ici le terme bosanski (N.d.T.).
15. Raecke 1996 21.
16. Gröschel  2001 :  l l5-176 et  180.
17 .  Poh l  1996 :210et219.
18. Sur les termes distinctifs bosnien (bosanski) et bosniaque (boinjaökl), voir Kordiö

2002a:240.
19. siptca 2001 : 256,261, 315, 320, 323.
20. Gröschel 2001 : 180.
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critöres linguistiques bien connus permettant de rdpondre ä une telle question :
les critöres gdndtiques, ceux relatifs ä la fonction communicative, et enfin les
critöres structurels, c'est-ä-dire typologiques. En les appliquant au croate, au
serbe, au bosnien/bosniaque ou au montdndgrin, on obtient [e rdsultat univoque
qu'il s'agit lä d'une seule et möme langue : sur le plan g6n6tique, car les quatre
idiomes ont pour base le möme dialecte ; sur le plan de la communication, car le
degrd de compr6hension mutuelle atteint 100 Vo; sur le plan structurel, c'est-ä-
dire typologique, car les öcarts entre les quatre idiomes ne sont pas structurelle-
ment significatifs et repr6sentent une variation normale, telle qu'elle existe aussi
dans d'autres langues standard2l.

Le f.ait que les locuteurs du croate, du serbe, du bosnien/bosniaque et du
montdndgrin se comprennent intdgralement met dans I'embarras ceux qui les
considörent comme locuteurs de quatre langues distinctes. De lä I'affirmation
que la compr6hension mutuelle ne peut pas servir de critöre pour 6tablir s'il
s'agit ou non de langues diffdrentes. Or la notion de comprdhension mutuelle
fait partie intdgrante de la ddfinition möme de la langue : celle-ci est instrument
d'intercommunication22. Etant donnd que I'intercommunication se fonde sur la
comprdhension mutuelle, la linguistique ne peut pas ddnier ä cette derniöre son
röle de critöre. I l s'agit möme d'un critöre d'ordre supdrieur, sur lequel
Ammon23 dit ceci :

On propose souvent de retenir la comprdhension mutuelle comme critöre
primaire pour regrouper en une seule et mOme langue des idiomes diff6rents. [...]
il est trös utile d'intdgrer la comprdhension mutuelle ä I'ensemble des critöres
[...]. Cela permet d'6viter la solution pas du tout satisfaisante consistant ä classer
dans la möme langue des idiomes totalement incomprdhensibles I'un ä I'autre, et
dans des langues diff6rentes des idiomes dont la comprdhension mutuelle est trös
facile.

On affirme parfois que le croate, le serbe, le bosnien/bosniaque et le mon-
tdndgrin sont des langues autonomes au sens de ce que I'on appelle les langues-
Ausbau (par 6laboration). Pourtant, si I'on se reporte ä la ddfinition qu'en donne
Metzler dans son dictionnaire de linguistique2a, on voit Que, y compris dans le
cas d'une langue-A usbau, il doit impdrativement y avoir une certaine distance
entre celle-ci et tous les idiomes voisins. Le dictionnaire mentionne d'ail leurs
explicitement : ( Ainsi par exemple, I'allemand d'Autriche - en d6pit de sa qua-
lit6 de langue-Ausbau - est trop semblable ä celui d'Allemagne pour qu'i l  soit
possible de le considdrer comme une langue autonome. > Etant donnd que les
dcarts entre I 'allemand d'Autriche et celui d'Allemagne sont plus grands que
ceux existant entre le croate, le serbe, le bosnien/bosniaque et le montdn6,grin25,
ces derniers - en ddpit de leur qualitd de langue-Ausbau - reprdsentent bien une
seule et möme langue. C'est pourquoi utiliser les appellations langue croate,
Iangue serbe, Iangue bo,sniaque26 etc. fait problöme : < Pour I'instant, ces trois

2 1 .
2001 :20.

22.
/ .3 .

24.
25.
26.

Pohl 1 996 : 214 et 219 ; Buchenau 1999 : 14 ; Kristophson 2000 : 179 ; La5kova

Abraham 1914 :411 ;  Lewandowski  51990 :994-995.
Ammon 1987 :324.
Glück z20OO:78.

Poh l  1996 :219 .
L'auteur utilise ici I'adjectif boinjaökt (N.d.T.).
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noms d6signent tous la möme chose ; or, que les ddnominations soient diff6-
rentes suggöre que les langues le sont aussi, ce qui est source de confusion2T. ,>

Quand bien m6me on supposerait que des langues vraiment distinctes se forme-
ront un jour (que ce soit dans cent ans ou dans cinq cents), ce ne serait lä qu'une
conjecture quant aux ddveloppements possibles dans I'avenir, et non une repr6-
sentation de la langue telle qu'elle est aujourd'hui dans la r6alit6. Un pronostic
en f-aveur de I'une des possibilitds que r6serve I'avenir ne peut justifier I'utilisa-
tion, dös aujourd'hui, en l inguistique, de noms diffdrents, comme s'i l  s'agissait
dös ä prdsent de langues diffdrentes.

Il arrive aussi qu'on identif ie Ia situation de la langue dans I 'aire serbo-
croate ä celle qui prdvaut dans les pays scandinaves. Une telle assimilation n'est
pas l6gitirne car les dialectes qui constituent la base respectivement du nouveau
norvdgien et du su6dois difförent tous les deux par rapport au danois, alors que
c'est le möme dialecte qui constitue la base de la langue standard en Croatie, en
Serbie, en Bosnie-Herzlgovine et au Mont6n6gro28.

Durant ces dix derniöres ann6es, un certain nombre de dictionnaires de
diffbrences ont paru ä Zagreb, qui recensent les 6carts entre la langue de Croatie
et celle de Serbie. On tiendrait ainsi la preuve que croate et serbe sont des
langues distinctes. Pourtant, les dictionnaires de diffdrences donnent une image
d6fbrmde : les mots qui sont usuels dans les deux variantes y sont prdsentds
comme faisant partie du croate, tandis que ceux d'origine turque, ou d'autres
termes depuis longtemps sortis de I'usage, sont pr6sentds comme faisant partie
du serbe2e. Möme en Croatie, le contenu de ces dictionnaires fait I'objet de cri-
tiques. C'est ainsi qu'lvo Pranjkovid, prof-esseur de langue croate contemporaine
ä l'universitd de Zagreb, a sdvörement bläm6 dans ses recensions le choix des
lexömes figurant dans les dictionnaires de diffdrences. Les lexömes mentionnds
comme croates ofi eG, s6lectionnds de maniöre extrOrnement puriste, tandis que
ceux mentionn6s comme serbes ressortissent pour une grande part au jargon,
aux r6gionalismes et au vocabulaire international3o. Les dcarts touchant le
lexique standard ne sont pas suffisants pour qu'on puisse parler de plusieurs
langues standard3l. En outre, comme le montre l '6tude de nombreuses autres
langues, toute aire l inguistique suffisamment vaste prdsente des diffdrences
relatives au lexique, ä la morphologie, ä la prononciation et ä l'orthographes2.

D'autres l inguistes croates crit iquent les tendances excessives au purisme
lexical observdes en Croatie. Dans une interview publide sous le titre Parlez-
vous idiot ?, Vladimir Aniö d6crit ce qui diff6rencie, selon ses propres termes,
croate virtuel et croate usuel :

Chez nous, il y a une version ä moiti6 idiotifide. artificielle, de la langue,
cr66e dans les maisons d'ddition par les relecteurs. Ces amateurs formds sur le tas
inventent leurs propres conventions, qui vont totalement ä l'encontre de tout ce

21. Raecke 1996:22.
28. Cela difTdrencie 6galement la situation serbo-croate des relations bulgare/mac6-

donien, tchöque/slovaque, russe/bi6lorusse.
29. La5kova 1996:236.
30. Pranjkovid 1991 : lI2-Il3; voir aussi Pranjkoviö 1993 : 16I-17l et Skiljan 2O02 :

l  28.
31. Kristophson 2000 : 279.
32. Pohl  I  996 :  21 1-21 3.

a -
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que disent les sp6cialistes sur un certain nombre de questions linguistiques. Une
langue absolument ddpourvue d'authenticit6 est sur le point de s'imposer33.

Depuis quelques ann6es, on voit apparaitre grammaires, dictionnaires et
manuels d'orthographe dont le titre fait exclusivement 6tat du croate, ou bien du
serbe, ou du bosniaque3a, ou du montönögrin. On donne parfois cela pour
preuve que quatre langues diffdrentes sont bien en train d'ötre normalisdes et
codifides. Or le titre des l ivres n'est pas une preuve suffisante. I l faut aussi
regarder leur contenu. I l se trouve que celui-ci est identique ou quasi identique
d'un ouvrage ä l 'autre ; dans ces conditions, la pr6sence de termes distinctifs
dans les titres - langue croate, Iangue serbe etc. -, suggdrant qu'il s'agit de
langues diffdrentes, n'aide guöre ä dissiper la confusion.

D'aucuns proposent de substituer ä la ddnomination langue serbo-croate
une version avec barres obliques langue bosniaque3s/croate/serbe. Or cela pose
quelques problömes. Le premier est que la version avec barres obliques peut
revötir plusieurs significations : les uns comprennent que les composants d6si-
gnent des langues distinctes, comme dans allemand/latin, les autres les com-
prennent comme synonymes. Le deuxiöme problöme est qu'aucun autre glotto-
nyme n'est construit sur le modöle avec barres obliques, alors qu'il en existe qui
sont composds comme serbo-croate, par exemple indo-europöen, indo-germo-
nique, sino-tibötain, toungouso-mandchou. On reproche ä I'appellation serbo-
croate d'ötre inappropride au motif que les variantes bosniaque et montdndgrine
n'y sont pas explicitement mentionn6es : ä cela, il suffit de rdpondre en ren-
voyant aux autres glottonymes composds listds plus haut. Ceux-ci ne retiennent,
ä I ' instar de serbo-croete, que deux des composants d'un ensemble l inguistique
plus vaste, et n'dvoquent pas les autres 6l6ments, situds g6ographiquement entre
ces deux composants terminaux. Au vu d'un tel modöle, rien ne s'oppose au
maintien du glottonyme serbo-croate. Enfin, lui substituer maintenant une ver-
sion avec barres obliques fait problöme pour une derniöre raison : cela fait cent
cinquante ans que la slavistique utilise I'appellation langue serbo-croate3S.

Certains l inguistes plaident que le terme serbo-croate ne permet plus
aujourd'hui de ddsigner une langue standard et ne peut s'appliquer qu'ä un dia-
systöme. Or il suffit de consulter les ddfinitions que donnent les dictionnaires de
linguistique de ce qu'est une langue standard pour en venir ä une tout autre
conclusion. Les mömes caract6ristiques majeures d'une langue standard y sont
partout rappel6es : elle est supra-r6gionale, elle est largernent codifi6e et elle
s'oppose aux dialectes et aux sociolectes3T. Le serbo-croate poss6dant toutes ces

33. Ressel  2OOO:233.
34. L'auteur uti l ise ici I 'adjectif bosanski (N.d.T.).
35. L'auteur uti l ise ici I 'adjectif bosanski (N.d.T.).
36. La derniöre remarque de Brozoviö (cf. Brozovie 2001 : 26). selon laquelle I'ap-

pellation langue serbo-croale n'est pas valide car elle signifierait aussi ,. croate ä la maniöre
serbe ,>, est ridicule : si elle n'a pas eu cette signification pendant les cent cinquante derniöres
anndes et si elle n'a jamais engendr6 de confusion, pourquoi prendrait-elle maintenant tout ä
coup un deuxiöme sens, au seul motif que quelqu'un cherche une raison de rejeter ce terme ?
Personne non plus n'interpröte le terme indo-europöen comme < europden ä la maniöre
indienne >. Sur le caractöre inappropri6 des propositions de Brozoviö, nouveau itokctvien et
sud-slave central, pour d6signer la langue, voir Kordie 2OOl : 239-240; Kordiö 2001b : 195-
196 ; Kordiö 2002aet Sipka 2003.

31. Lewandowski 51990 : 1096 ; Stammeriohann 1975 :461.
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qualitds, il est sans nul doute une langue standard. La proposition de n'utiliser
ddsormais I 'expression serbo-croate que pour le diasystöme est l inguisti-
quement ind6fendable, car ce sont toutes les langues slaves du Sud qui,
ensemble, forment un continuum de dialectes38. En cons6quence, on ne peut pas
parler de diasystöme serbo-croate mais seulement de diasystöme slave du Sud,
puisque le continuum couvre dgalement les dialectes de Slovdnie, de Macddoine
et de Bulgarie.

Dans le m6me ordre d'id6es, on entend aussi que le terme serbo-croate ne
peut aujourd'hui s'appliquer qu'ä I'objet langue au sens de systöme linguistique,
et ne permet pas de d6signer I'objet langue standard. Sdparer complötement la
notion de langue standard de celle de langue en tant que systöme linguistique
permettrait en effet de prdtendre que le croate, le serbe, le bosnien/bosniaque et
le mont6ndgrin sont des langues standard diff6rentes, bien qu'il s'agisse, en tant
que systöme linguistique, de la möme langue. Pourtant, une telle position n'a
pas le moindre fondement scientifique, et ce ä plusieurs titres. En premier lieu,
une langue standard est dgalement une langue au sens de systöme linguistique.
Ensuite, une langue standard n'est opposable qu'ä des dialectes et sociolectes, et
non ä une langue au sens de systöme linguistique. Dös le d6but (il y a plus de
cent cinquante ans), le serbo-croate ne fut rien d'autre qu'une langue standard
(au demeurant, pluricentrique) puisqu'i l 6tait supra-rdgional, s'opposait aux
dialectes et 6tait largement coditi6 (dans des grammaires, des dictionnaires etc.
du XIXe siöcle). Jusqu'ä pr6sent, rien de tout cela n'a chang6. En outre, si I 'on
envisage l'6tat de standardisation en termes de degrds, alors il est certain que le
serbo-croate atteint aujourd'hui une position plus dlevde sur l '6chelle de la
standardisation (gräce ä un siöcle et demi d'activitds dans ce domaine). Enfin, le
syntagme langue bulgare, par exemple, se rapporte ä la langue standard. Si ce
n'est pas d'elle qu'on veut parler, alors on doit ou bien uti l iser le mot dialecte
ou bien nommer le dialecte. La möme chose vaut pour le slovöne et pour
d'autres langues encore. Il n'y a aucune raison d'ordre linguistique de changer
aujourd'hui cette pratique pour le seul serbo-croate. Sur la couverture des
dictionnaires et des grammaires d'allemand, d'anglais ou de frangais, i l  n'est
6crit que langue allemande, Iangue anglaise ot langue frangaise. Ces ouvrages
ddcrivent la langue standard sans pour autant que le mot standard soit men-
tionnd ; ce dernier est clairement consid6r6 comme superflu puisque, de toute
maniöre, c'est gdndralement la langue standard qu'on d6crit dans ces ouvrages,
et que langue sans autre prdcision a le sens de langue standard3e.

S6parer ä prdsent, en slavistique, la notion de langue (au sens de systöme
linguistique) de celle de langue standard et destiner le terme de langue aux dia-
lectes constituerait un prdc6dent ä l'6gard des pratiques usuelles des germa-
nistes, des anglicistes, des romanistes, etc. Si, malgr6 tout, on opdrait ce choix,
on n'en transgresserait pas rnoins les lois de la linguistique, fix6es dans diction-
naires et encyclopddies ; plutöt qu'ä des critöres scientifiques, on donnerait en

38. Alexander 2000 :4.
39. Alexander, dans le chapitre < Dialecte et langue >> de son livre (Alexander 2000 :

2-3), affirrne 6galement que le terme langue se rapporte normalement ä la langue standard'.
< Lä oü il existe un standard 6crit, faire rdfl,rence de maniöre neutre ä la langue se rapporte
normalement ä sa forme standard. t...1 n est d'usage [...] de voir un dialecte, ä la diffdrence
d'une langue, comme une d6viation ou une forme subordonn6e. Cela signifie que les dialectes
sont des fbrmes de la langue qui s'6loignent du standard. >
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effet l'avantage, en d6finissant la langue standard, ä I'id6e que s'en fait le com-
mun des mortels ainsi qu'ä des d6cisions de nature polit ique. Car c'est seule-
ment ä ce prix qu'on pourrait arriver ä 6tablir que le croate, le serbe, le bos-
nien/bosniaque et le montdn6grin sont des langues standard distinctes.

A supposer que, au mdpris des contre-arguments scientitiques d6velopp6s
plus haut, on adopte n6anmoins une telle d6finition de la langue standard, pour-
quoi les linguistes eux-mömes, quand ils parlent de langue, devraient-ils accor-
der leur pr6fdrence ä cette espöce de < langue quasi standard >> ? Car tout cela
ressemble fort ä la recherche d'une formule magique qui serait un compromis
entre linguistique et politique. Un tel compromis s'exclurait cependant du
champ de la linguistique sans pour autant 6tre politiquement satisfaisant. Qui
veut ötre un linguiste cons6quent doit appliquer de maniöre consdquente les cri-
töres linguistiques, et non les bricoler pour les conformer aux besoins de la poli-
tique, cr6ant I'illusion qu'on se place encore sur le terrain de la science.

Quand on affirme que le serbo-croate n'est pas une seule langue, on en
appelle volontiers ä la sociolinguistique : pour cette discipline, il s'agirait de
plusieurs langues, point de vue que devrait adopter la linguistique quand elle
affecte des noms aux langues. Pourtant, il n'est pas non plus question de plu-
sieurs langues en sociolinguistique. L'application de certains de ses concepts
fondamentaux, comme ceux de langue-Ausbau et de langue standard, a montrd
(cf . supra) que le croate, le serbe, le bosnien/bosniaque et le mont6ndgrin ne
font qu'une seule langue. Incidemment, möme si I'angle d'attaque sociolin-
guistique donnait un autre rdsultat, cela ne signifierait toujours pas que la
linguistique structurelle, qui est hi6rarchiquement de rang supdrieur, doive
renier ses propres critöres et reprendre ä son compte ceux d'une linguistique
hybride.

La conclusion de cet article est que le serbo-croate est, aujourd'hui encore,
une langue, et en I'espöce une langue standard pluricentrique. Metzler, dans
son dictionnaire de l inguistiqüe4O, ddfinit ainsi la notion de langue pluri-
centrique :

C'est une langue ayant plusieurs variantes standard nationales, qui, i l  est
vrai, difförent les unes des autres par quelques traits mais pas au point de consti-
tuer des langues autonomes, comme par exemple I'anglais (l'anglais standard de
Grande-Bretagne, d' Amdrique, d' Australie, etc. ), I' allemand (l' allemand standard
d'Allemagne, d'Autriche, de Suisse), le portugais (le portugais standard du Portu-
gal, du Br6sil).

Dans l 'ouvrage 6drt6, sous la direction de M. Clyne, Langues pluricen-
triques : normes difförentes dans des nations dffirentesal, sont mentionn6es et
ddcrites comme langues pluricentriques le franEais, I'anglais, I'allemand, le por-
tugais, le serbo-croate, I 'espagnol, l 'hindou et le cor6en. Comme on le voit, le
serbo-croate n'est pas isol6a2.Lapr6facea3 explicite le concegt de langue pluri-
centrique : sa caractdristique est d'ötre parlde dans plusieurs Etats et, de ce fait,
d'avoir plusieurs centres. Chacun d'entre eux a sa propre variante nationale,

40. Glück 22000 412.
41. Clyne 1992.
42. Kristophson 2000 : 185.
43. Clyne 1992: l -2.
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avec ses propres normes, distinctives et codifides. Tout cela vaut pour le serbo-
croate. Jusqu'au ddbut des ann6es quatre-vingt-dix, i l  a 6t6 une langue pfuri-
centrique atypique car il s'6tendait ä I'int6rieur des frontiöres d'un möme Etat.
Aprös l'dclatement de la R6publique socialiste fdddrative de Yougoslavie, il est
devenu une langue pluricentrique typique car il s'6tend dans plusieurs Etats.

Traduit du serbo-croate par Christine Chalhoub-Jönsson.
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