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SNJEZANA KORDIÖ
(Münster)

PRILOZI OV D(J)E|TU| O\'{D(OE, OVA MOITA lvt Ol O^tA MO,
Otr/UDA IT(IDA IOI{UDAX

LI ölanku se opisuje suvrernena upotreba mjesnih zamjenrökih priloga u

korpusirnapisanog i govorenog jezlka. Kad se ima u vidu priliöno konfuzna sli-
ka fakva sCdobiva na osnovi uvida u opis tih rijeöi u rjeönicirna, gramatikama i

nekim clrugim radovima, iznenaduju jasne pravilnosti koje pokazuju svi korpu-
si ovdje analizirani. Pravilnosti sc tiöu uöestalosti mjesnih zamieniökih priloga,

naöina uporrebe svakog pojedinog od njih te izraLavanja statiöke i dinamiöke
lokal izaci je.

l. Skiciranje problema

Predmet ovoga rada su pokazni prilozi zamjeniökog porijekla koji

irnaju mjesno znaöenje. U srpskohruatskom jeziku postoje tri osnovne gru-

pe takvih priloga, koje Akademijina gramatika HAZU (Babii i dr. 1991:

721-724) opisuje na sljedeii naöin: prva grupa sastoji se od ovdie, ttt, on-

d1e, odgovara na pitanje gdje?, izraLava statiöki aspekt lokalizacije: pozici-
ju. Druga grupa sastoji Se od ovQttlo, tamrt,, onanlo, odgovafanapttanle ku-

mo'i, izraLava dinamiöki aspekt lokalizacije: cilj kretanja. Treia grupa sa-

stc'ji sc od ot,ucJa, tuda, ontrda,, odgovara na pitanje kudu?, iztaLava dina-

rniöki aspekt lokalizacije: smjer kretanja.l Gramatika HAZU nadalje navodi

da u sve tri grupe prvi ölan oznaöa\/a blizinu 1. licu, drugi blizinu 2. licu, a

* Ovaj ö!anak precistavlja referat za 13. rnedunarodni slavistiöki kongres u Ljubljani.
'  t j rnjesto izraza,,smjer kretanja' ' ,  koj i  navodi Akademrl ina gramatika, al i  i  veöi i ta

r jeönika, priklacinrj i  bi  bio izraz,, l ini ja kretanja", koj i  navodi Piper (1997:13). KoriStenjc

izraza,,smjer" r.r rjeöniökim opisima ponekad jc toliko neprikladno da razlika izrncdu opisi-

vanih r i jeöi uopie ni je jasna. Tako npr. Ani i  ( '1998: 715,778) u opisu pri loga ovtida navo-

di 'u o\/oni smj enr' ,  a u opisu pri loga ovamo 'u smjerr l  onoga koj i  govori '  ,  iz öega se ue vi-

di nikakva razl ika u znaöcnju izniedu t ih pri loga, iako bi se trcbalo radit i  o predstavnicima

dvi ju razl iöi t ih grupa pri loga. Da bi se trcbalc radit i  o predstavnicirna dvrju razl iöi t ih grupa

priloga ncdvojbentt 1c u iljeöniku jerje navedeno da odgo'','araju na razliöite upitne priloge

(ctt, : tcla na l ; tul i t i ,  ovento na kanto?), a znaöenjc upitnih pri loga je u Rjeöniku jasno tazdvo-
jcno:  r l r r , /a  'u  ko jem pravcr i  i  ko j in i  putcm' ,  kano 'c i l j  k re tan ja ' (An i i  

'1998:  387,463) .
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treöiblizinu 3. licu. Od tih osnovnih grupa izvedene su pomoöu prijedloga
od i do neke druge grupe, npr. odovde, odatle, odande, dovde, dotle itd., ko-
je neöe biti predmet razrnatranja u ovom radu. Da navedeni opis u sfvari
prikazuje kako bi u idealnom sluöaju trebala izgledati upotreba osnovnih
grupa, vidi se i u samoj GramaticiHAZIJ jer u njoj se konstatira da se razh-
ka izmedu druge i treöe grupe gubi, a i da se prva grupa koristi umjesto dru-
ge. Obje pojave se u Gramatici proskribiraju. IJ kontradikciji s tim proskri-
biranjem stoji neutralno izne5ena konstatacija u Gramatici da su ölanovi pr-
ve grupe ovdje, ondje neutralni na svojstva statiönosti i dinamiönosti - iz
takve tvrdnje, naime, logiöno proizlazi da se navedeni ölanovi prve grupe
mogu koristiti umjesto dinamiökih priloga druge grupe.

Pogled u rjeönike otvara dodatna pitanja jer se opisi u rjeönicima ne
podudaraju. Stariji r.;eönici navode da se prva grupa koristi umjesto druge
i treöe: ovdje umjesto ovamo, ovuda (Rjeönik JAZU 1924-1921:488; Ba-
koti i  1936: 663); /a umjesto ovamo, tAmo, ononlo (Rjeönik JAZU
1962-1966:8a0); ondje umjesto onamo (Rjeönik JAZU 1924-1927: 1).
Novi rjeönici to ne navode.

Stari j i  r jeönici i  Reönik MS (1969:893; l97l:  138; 1916: 140) navo-
de da se prilozi druge grupe koriste i sa statiökim znaöenjem (Brozilveko-
v iö 1901:  555,  897,  945;  Rjeönik  JAZU 1917-1922:  952;  1924-1921
481 ; 1 962-1966: 7l ;  Bakotiö 1936: 663, 102, I  189), korl  tqmo je stat iöko
znaöenje navedeno öak na prvom mjestu (Brozllvekoviö 1901 : 555; Bako-
t i i  1936: 1189). Najnovi j i  r jeönici to ne navode zaovqmo, onamo,2 al ina-
vode za tamo (Moskovl jev iö 1990:  785;  Aniö 31998:  1180;  Sonje 2000:
1240). Pri tom znaöenje priloga tamo izjednaöuju sa znaöenjem prrloga tu
(izuzev5i Sonje 2000). Zarazllku od njih Rjeönik JAZU (1962-1966:71)
je izjednaöio tamo s ondje.

O pr i loz ima t reöe grupe Rjeönik  JAZU (1924-1927:  9,  501;
1962-1966 859) navodi da se koriste i sa statiökim znaöenjem. To navodi
i Reönik MS (1969: 900; l97l: 143; 1976:326) i izjednaöuje ovuda s oy-
dje, tuda s tu, onuda s ondje. Bakotiö (1936: 703) izjednaöuje samo onuda
r ondje. Neki rjeönici izjednaöuju dinamiöko znaöenje priloga treöe i druge
grupe. Bakotiö (1936: 665,703) tako izjednaöuje ovuda, onuda s ovamo,
onamo, a Moskovljeviö (1990: 758) tamo s tuda.

Sto se tiöe odnosa priloga unutar prve grupe, nallazi se na podatak
da bi se tu moglo zamijeniti pomoöu ovdje (Rjeönik JAZU 1962-1966:
839), da ovdje znaöi isto Sto i tu, a tu mole znaöiti isto Sto i ovdje (Sonje
2000: 789, 1281), te da se /a koristi i umjesto ondje (Rjeönik JAZU

2 Anii (31999: 684) doduie
dje, ali ograniöava takvu upotrebu

spominje da ovamo moäe znaöiti ovdje, a onomo on-
kao regionalnu.
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1962-1966: 839). U vezi s drugom grupom nailazi se na tvrdnju da tamo
znaöt isto Sto i onamo (Rjeönik JAZU 1962-1966: 69) te da se onamo mo-
Ze korist i t i  umjesto tamo (Aniö 31998: 684).

Podaci iz r1eönika oöito sugeriraju priliöno zbrkanu situaciju. Kako bi
se dobio odredeni uvid u upotrebnu vrijednost navedenih priloga, pogledat
öe se kakvu sliku pruäa frekvencijski rleönik (Moguö 1999) baziran na jed-
nomilijunskom korpusu pisanog jezrka. Ukupni broj pojavnica mjesnih za-
mjeniökih priloga u Rjeöniku je 2097. Od toga predstavnici prve grupe (ov-
djeltulondje) öine 70% pojavnica, druge grupe (ovamoltamolonamo) 30oÄ,
dok predstavnici treie grupe (ovuda/tuda/onuda) öine manje od pola posto.
Pojedinaöno po prilozima to izgleda ovako: ovdje se pojavljuje 510 puta
(kao Sto se vidi iz dljagrama, to iznosi 24,5oÄ), tu 930 puta (44,5oÄ), ondje
32 (1,5oÄ); ovemo t61 (7,5o,/o), tanto 433 (20,5oÄ), onamo 22 (loÄ); ovttda 4,
ruda 3, onuda 2 (buduii da ova posljednja grupa ukupno öini manje od 0,5%
pojavnica, nrje bilo smisla prikazivati je u dijagramu).
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Dijagram pokazuje da se grupa mjesnih zamjeniökih priloga koji pri-
marno oznaöavaju statiönost koristi mnogo öeSöe od grupa koje primarno
oznaöavaju dinamiönost. Uzroci tome mogu biti sljedeöi: 1) statiöko ozna-
öavanje mjesta koristi se opienito öe5ie u jeziku, 2) prrlozi te grupe mogu
izraLavati i dinamiönosti. Rjeönik JAZU sadrZi brojne primjere iz 15. 16,
17. itd. stoljeöa u kojima prilozi prve grupe izralavaju dinamiönost,Sto
znaöi da se ne radi o nekom novom razvoju, nego o staroj pojavi. I upitni
prilog gdje, koji je korelat statiönim mjesnim prilozima, takoder se koristi
za izraLavanje dinamiönosti, npr. Gdje idei?.
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Najuöestaliji prilog la koristi se skoro dvostruko öeSöe od drugog po
redu priloga ovdje, Sto je u skladu sazapaLanj.- Nicolove (1986: 28) da
u svim slavenskim jezicima oblici s /-osnovom zauzirnaju glavno mjesto
unutar slvltln-niza. Treör po redu prilog tamo je po broju pojavnica rela-
tivno blizu drugome, Sto moZe znaöiti da i njegova upotreba izlazi izvan
okvira zadatog opisom u GramaticiHAZU. On bi prema opisu u Gramati-
ci trebao izraLavati samo dinamiöko znaöenje, no i stariji i novi deönici
navode da taj prilog ima i statiöko znaöenje mjesta (vidi gore navedene
crpise iz rjeönika). Primjeri s takvim znaöenjem u Rjeöniku JAZU potjeöu
iz 14, 15, 16. itd. stoljeöa, Sto znaöi da se radi o staroj pojavi.

Udio treie grupe priloga je i po apsolutnim i po relativnim brojevi-
ma zanemariv, Sto znaöi da je upotrebna vrijednost priloga ovuda, tuda,
onuda izrazito niska.

Odgovor na pitanja koja se nameöu nakon pogleda u rjeönike i gra-
matike potraZit ie se tako da se u tekstu koji shjedi opi5e suvremena upo-
treba mjesnih zamjeniökih priloga u razliöitim korpusima. Svaki korpus
predstavlja odredeni tip teksta: znanstvene tekstove (lingvista iz Hrvatske,
Srbije, Bosne i Hercegovine), prozne tekstove (pisaca iz Hrvatske), tele-
fonske razgovore (Novi Sad 1998, snimile Svenka Savii i Veronika Mi-
tro), intervjue (s izbjeglicama iz Bosne, snimio Slavistiöki seminar u
Tübingenu sredinom 90-ih godina), sudske rasprave (Novi Sad, snimila
Svenka Saviö sredinom 90-ih), razgovore adolescenata (Novi Sad 1995,
snimila Veronika Mitro). Buduöi da je jezik u znanstvenim i proznim tek-
stovima paZljivije biran nego u ostalim tipovima teksta, moäe se oöekivati
da su u njemu pravilnosti u upotrebi najuoöljivije. Stoga öe opis zapoöeti s
tim tipovima teksta, a u nastavku öe se kod drugih tipova teksta provjeriti
da li potvrduju uoöene pravilnosti ili bitno odstupaju od njih. Ukupni broj
pojavnica svih mjesnih zamjeniökih priloga u korpusima je 2642. Udio
treöe grupe priloga u tom broju je manje od loÄ, pa öe zato ti prilozi biti
opisani samo u zakljuöku kako bi se u5tedjelo na prostoru.

2. Znanstveni tekstovi

U korpusu znanstvenih tekstova koriste se tri mjesna zamjeniöka pri-
loga: ovdje, tamo, tu. Ovdje i tamo se pojavljuju u podjednakom broju pri-
mjera. I jedan i drugi prilog je dvostruko öeSöi od tu.

Prilog ovdje prvenstveno se koristi sa znaöenjem 'u ovom radu/po-
glavlju', 'u tekstu koji upravo slijedi':

(1) Ovdje ie se na osnovi korpusa prtkazati t...].
(2) Odgovor na to pitanje poku5at öemo ovdje razmotriti.
(3) Za neke od reöenica [. . . ]  pa öu ovdje neSto rei i  i  o nj ima.
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Autor pisanog znanstvenog teksta u navedenim primjerima pomoöu
priloga ovdje deiktiöki upuöuje na vlastiti tekst. Prilog tu se ne pojavljuje
u takvim primjerima i ne predstavlja adekvatnu zamjenu priloga ovdje.

Prilog tu se koristi iskljuöivo anafbriöki, npr. sa znaöenjem poput 'na

torn fspornenutorn] mjestu', 'kod njih' i l i sl.:
(a) Njihova kongruencija varira od jezika do jezika, ali i tu postoje

odredene tendencije.
(5) Morfolo5ka podjela prema kojoj oni predstavljaju tri ravnoprav-

na oblika ne treba da nam zakloni öinjenicu da se tu srednji rod razlil<u1e
o d  [ .  .  . ] .

Prilog tamo se u polovini primjera koristi kataforiöki u spoju tamo
gd.ie, koji uvodi restriktivnu relativnu reöenicu:

(6) Tamo gdje izostavljanje zamjenice ne bi imalo takve posljedice

t l
(7) I-...] koristi se i tamo gdje se u njemaökom jeziku rnora upotrije-

b i r i  [ . . . ] .
Kataforiöka upotreba ispred restriktivne relativne reöcnice inaöe je

tipiöna za on-oblike: kod pokaznih zamjenica dominiraju u toj funkcryi
on-obl ici  (ono, onaj),  a ne /-obl ici  (v. Kordiö 1999: 66;2001: 102-103).
Kad se to ima na umu, kao i öinjenica da tamo u navedenim prirjerirna iz-
ralava stat iöki aspekt lokal izaci je, onda je jasno da tamo dominira u zoni
koja bi teoretski trebala pripadati prilogu ondje.

Druga po uöestalosti upotreba priioga tomo je anaforiöka. pri öemu
upudivanje najöe5ie prelazr reöeniönu granicu:

(8) U nrskom jeziku obrnuto je. Tarno pisanome tekstu t .].
(9) t . . .1 prorjeri t i  zastupl jenost u stari j im tekstovima. Ako je tamo

odnos zastupl jenosti  t  . . ] .
Kao 5to se vidi iz navedenih primjera, tarno izraLava statiöki aspekt

lokal izaci je.

3. Prozni tekstovi

Iako se u proznim tekstovima pojavljuju svi mjesni zamjeniöki prilo-
zi, tri priloga su daleko najuöestalija'. ttt, tarno, ovdje. Tu je skoro za treör-
nu pojavnica öeSöi od ovdje, a toöno izmedu njih po uöestalosti nalazi se
tanto.Izmedu tih triju priloga i öetvrtoga po uöestatosti (ovamo) je veliki
razntak'. prilog ovanto je öak pet puta rjedi od ovdje. Nakon ovarno slijedi
dvostruko r.ledi ondje, a nakon njega dvostruko rjecli onomo. Najmanje
primjera ima s prilozima ovuda, tuda, onucla, koji su vi5estruko qedi od
onen'to, i öine samo lo/o pojavnica mjesnih zamjeniökih priloga.
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3.1.  Pr i lo  g ovdje '

Prilog ovdje se u preko 90oÄ primjera koristi tako da deiktiöki upu-
öuje na mjesto na kojem se nalazi govornik i istovremeno to mjesto kon-
trastira i naglaSava:

(10) . ,L i jepo je  u ovom mom kra ju"  -  reöe u jak.  - , ,Mirno je .  Nema
prometa i buke kao u gradu."

,,Kao u gradu!" - pomislio je Koko. - ,,Kako je onda u gradu? Pa
ovdje se jedva öujemo kad govorimo..."

(11),,Ovog öasa zatvaram i dolazim k tebi.  Ja ovdje vi5e ne osta-
jent."

(12) , ,Moja sl ika je sada veö u Louvreu, a ovdje je bio original,  prava
Leonardova slika!"

(I3) Na zapadu, tznad Bulonjske Sume, padala je kiSa, a ovclje je sja-
lo sunce.

(14)  t . . .1  a l i  je  ipakbi lapozoran s lu5alac,  ne da v id i  kako se to radi
nego da dozna kako se to ovdje radi i kako to Sulejman voli.

(15) Sve je to Sareni lo i  bogatstvo svrsishodno kad si u mimohodu
na smotri, gdje se pokazuje tko Sto ima i moZe, ali ovdje, na pra5nim puto-
vima i u taboru, na ki5i i blatu Sto ih öeka, suvi5an je teret t ]

Kad bi se u (10) i (12) ov,dje zamijenilo pomoöu tu, izgubilo bi se
kontrastiranje, i upuiivanje priloga vi5e ne bi bilo jednoznaöno jer tu bi se
moglo i anaforiöki odnositi na grad u (10) odnosno Louvre u (12). ViSe-
znaönost priloga tu bi se moZda mogla neutralizirati u govorenom jeziku

specijalnim nagla5avanjem rgeöi /r.r. No u pisanom jeziku otpada ta mo-
guinost specijalnog naglaska, mimike, geste i pokazivanja rukorn, pa se
koristi deiktiöka, naglaSavajuia i kontrastirajuöa njeö ovdje. Poku5aj za-
mjene u (11) pokazuj e da ovdje naspram tu vtle ograniöava mjesto i da je
preciznij e od tu.

Primjeri koji u skoro istom kontekstu sadrZe i ovdje i ra potvrduju da
ovdje nagla5ava mjesto, a tu ne. Tako je u (16) i  (17) u reöenicama s ctvdje
mjesto u prvom planu, dok u reöenicama s tu nije mjesto u prvom planu,
nego (u 16) öin da su stigli negdje, odnosno (u 17) da,,nema nara".

(16) ,,Ujak öe se baciti s Eiffelovog tornja , Zlatkol" - veselo prihva-
ti Koko. - ,,Zar nije rekao da öe se baciti s Eiffelovog tornja ako s gospo-
dom Lizom ne prode kako treba... I, kad smo sad ovdje, zar ne bismo po-
gledai i . . .  MoZda je ba5 sad gore, moLda...  a?"

,,BaS sad?" - upita Zlatko zarni5ljeno kao da mu se Kokov prijedlog
nije uöinio posve besmislen.

,,Kad smo veö tu.. ." -  naval j ivao je Koko.
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(i7) Kad mu je Mustafa dao boöicu i zatraLio da kaäe Sto ovdje ima
jo5 osirn nara i vode, Beöir je pomirisao napitak i rekao da tu nema nara,
nego je  to  mir is  ot rova t . . . ] .

Ovdje se koristi u spojevima ovaj ovdje, ovo ovCje:
(18).,A ovaj ovdje, moj prijatelj, gospo, koga ti ponizno preporuöu-

j e *  [ . . . ] . "
(19),,A ovo ovdjs'6 - i  rukorn pokaza na dvoriöte -, ,moglo bi pod-

uö i t i  vaSe l j ude  [ . . . ] . "
Prozna djela potvrduju rezultat dobiven u znanstvenom stilu da se

ovclje koristi za deiktiöko upuiivanje na viastiti tekst. Tako u sl-jedeiim
primjerima ovdje ima znaöenje 'u ovoln pismu, spisu, u ovoj knjizl':

(20) Nisu se mogli  prikazati  onakvima kakvi su bi l i  t . . . l .Ovd-ie su
saZeti ,  pa se iz nj ih ne vidi i  . .1.

(21) Neke od Semsudinovih doskoöica bit  ie i  ovdje priopöene.
U telefonskim razgovorima koje sadrZe prozna djela govornik koristi

ovclje kad predstavlja sebe:
(22) , ,Halo, jeste l i  to Vi gospodine Pokl6, ovdje Somais, [ . . . ] ."
U prcko 95% primjera ovdje izraüava statiöki aspekt lokalizacrye. Ri-

;etki str primjcri poput (23) i (24), gdje izraL,ava dinamiöki aspekt lokali-
zacrje.

(23) [ . . . ]  gumuie ga i  vikale Sto je ba5 ovdje, gdje svaku stopu ze-
mlje priti5öe papak i kopito, do5ao hvatati ,,prazna zjaIa".

(24),,Ne, dragi moj, noiu se ovdie nitko ne smuca po ui icamabez
revolvera u dZepu!"

3.2. Prllog tu
Zastupljenost deiktiöke i anaforiöke upotrebe priloga tu u prozi vari-

ra ovisno o tome da li se radi o tekstu u kojem dominiraju dijalozi o aktu-
alnim dogadanjima ili se radi o tekstu u kojem dominira pripovijedanje o
neöernu vei proteklom. U prvom sluöaju se tu skoro podjednako öesto ko-
risti deiktiöki i anaforiöki, dok se u drugom siuöaju vi5estruko öe5ie poja-
vlju.ju primjeri s anaforiökim tu.

Gotovo svim primjerima s deiktiökim tu zajedniöko je da mjesto na
koje prilog tu upuöuje nije nagla5eno:

(25) ,,Ukrali Mona Lizu" - prezirno ga je opona5ao Zlatko. - ,,A
Sto je ovo 5to tu visi? A, je 1i?"

(26) ,,Mogao bih se zakleti da prije desetak minuta znaka tu nije bilo!"
(27) ,,Budi bez brige, nismo sami. Oni su tu u blizini."
(28) ,,Neka mu se sutra Sto dogodi, neka ne brine, ja sam tu."



88 JyxHocroneHcKu duroror LIX (2003)

(29) ,,YaLno je da napravirno plan, a da bismo napravili plan treb;r
da vidimo öto sve znamo, je li tako?" Tri djeöaka su klimnula glavom a
djevojöica je zamahala biljeZnicom: ,,Evo, tu je sve zapisano. Dobro otvo-
r i te uSi sva troj ica, pa ako mi je Sto prornaklo, ispravite.. ."

(30) Zaputili su se do iduöeg ugla na kojem se izdtzala zgrada s
kuinim brojem 23.

,,Tu smo" - muklo je rekao Jean i zapaho cigaretu.

,,Ja ne kuZim, stari" - dobacio je Michel Zmigajuii kosim oöima -

,,Sto öemo mi zapravo ovdje... MisliS li da öemo ovdje pronju5iti tajnu ve-
zanoga bradonje?"

U (25) naglasak je na prisutnosti predmeta, u (26) na,,znaka nije
bilo" fier znaka sad ima sad nema, dok je mjesto konstantno). U (27) tako-
der je naglasak na prisutnosti neöijoj, a mjesto na koje ra upuöuje nije pre-
cizno odredeno niti precizno ograniöeno. Isto vrijedi i za primjer (28), koji
se moZe parafraznati kao 'moZe se raöunati na mene', 'postojim, mogu ga
zamijeniti kao nasljednik'. U (29) takoder nije naglasak na mjestu, nego
na .,sve je zapisano". IJ primjeru (30) dobro se vidi razhka izmedu priloga
tu i ovdje: u reöenici s tu nije naglaSeno mjesto, nego 'stigli smo', dok je u
objema reöenicama s ovdje nagla5eno mjesto i mogu se parafraziratt kao
'Sto iemo mi zapravo na ovom mjestu... misliS li da öemo baS na ovom
mjestu pronju5iti tajnu. ..' . Zamlena prilo ga tu pomoiu ovdje nije moguöa
jer bi se umjesto 'stigli smo gdje smo htjeli ' dobilo 'mi se nalazimo na
ovom mjestu'.

Iznimno su rijetki primjeri poput (31) s kontrastiranjem mjesta i pri-
logom ttr. Zalto je usprkos kontrastiranju upotrebljeno tu, a ne ovdje, mo-
Ze se obrazloLiti pomoiu svojstva priloga ovdje da je precizniji i vi5e
ograniöava mjesto od tu. U (31) mjesto na koje upuöuje tu je neodredeno i
neprecizno. Auto se, naime, kreöe l<roz grad, pa se mjesta mijenjaju. Go-
vornik ne moZe i ne Zeli naglasiti odredeno mjesto na kojem je upravo sa-
da, nego Leli izbjeöi drugo mjesto (,,Sumu"). Drugi razlog za5to je upotre-
bljeno tu moädaje odredena nijansa kolokvijalnosti kod te rijeöi. UplaSeni
djeöak koji Zeli ,,omek5ati" starije deöke u autu uspostavljanjem odredene
prisnosti koristit öe kolokvijalnije rijeöi.

(31) Automobil je prolazio sve pustijim ulicama a Jean je sve jaöe

stiskao gas. Bilo je oöito da se udaljuju od centra grada. [...]
,,Idemo u Vincennes. U Sumu.'o

,,U Sumu?" - upla5i se Koko. - ,,Zalto u Sumu? Zar nam nije dobro
i tu?"

Anaforiöko tu upuöuje na mjesto spomenuto u prethodnom kontekstu:
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(32) Ivtagdalenaie tako urasla u tnjem, postala njegov najljep5i stup,
izvor i u5ie svjetlosnih öaroiija. Urasla i tu ostala zauvijek.

(33) Ona trati tiho mjesto, uvlaöi se u nabore Satora i tu stoji.
Podjednako öesto anaforiöko ttt ne upuiujc na konkretno mjesto, ne-

go upuiuje na öitavu situaciju opisanu u prethodnom kontekstu i moZe se
parafrazirati pomoöu 'u toj situactji, u svemu tome' il i sl.:

(34) ,,[...] nikako ne razumijem kako i za5to je adresa mog ujaka do-
spjela u dZep tvoga oca."

,Zaito'? Sto .je tu öudno?" - rekla je Marie.
(35) Drugoga jutra na5li su prolaznici Kuköevo tijelo na maglenoj

pruzi, i vlastima je uspjelo da utvrde identitet tmpla tek poslije neobiöno
duge i:strage. Da li se tu radilo o nesretnoni sluöaju ili o samoubojstvu, ni-
je sc moglo ustanoviti nikako.

Govornik situaciju na hcju upuöuje pomoöu anaforiökog tu promatra
sa straue. razmi5lja o njoj, najöe5ie nije liöno obuhvaien njome. Anafo-
riöko tu koje upuöuje na situaciju koristi se i u frazi ito se fit moie'.

(36) , ,Posao je posao, Clrarles, Sto se tu moZe!"
Treia anafbriöka upotreba priloga tu je metatekstualna. Tu irna zna-

öenje 'na tonr mjestu u govoru / u pisarrju i u pripovijedanju' r uvodi neki
metatekstualni dodatak:

(37) ,,Znam, bolje bi bilo da ne dolazim ovamo preöesto" - tu do-
Sljak pogleda djeöake na stolicama.

(38) , ,1.. . ]  jasno je da je ta sl ika pobudila vel iko zanirnanje, ba5 kao i
s l ikar . . .  Tu pr iöa tek noöin je. "

(39) Kakva Steta Sto je Njemica potkraj druge godine zatrudnjela! --

I tu bi Ahrnedova pripovijest o svakoj äeni zavr5avala.
Primjeri s kataforiöki upotrebljenim tu,koje upuöuje na relativnu re-

öenicu uvedenu prilogom gdje, rijctki su:
(40)  [ . . . ]  presretn i  su Sto su se na5l i  tu  gdje jesu [ . . . ] .
Prilog tu pojavljuje se u frazemu Tu smo!, koji markira kljuöni, po-

nekad prekretniöki momenat, a pojavljuje se i u spoju tu negdje, koji ozna-
öava pribliZno procjenjivanje:

(41) , , [ . . . ]  odakle je odlet io hel ikopterom."

,,Ha!" - uskoöi Jean. - ,,Tu smo! Ako je oti5ao helikopterom, mo-
gao se hel ikopterom i vrat i t i . . ."

(42) 1...l a roden ie u AladZa Hisaru, nekoj varo5ici u Srbiji i l i Tuni-
su. ne zna toöno, ali tu je negdje, te su dvije zemlje blizu jedna drugoj.

Kad se koristi u spoju s vremenskim odredbama, tu poveöava vre-
mensku bliskost:
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(43) I  kad im otposla priöu cla je, tu pri je neki dan,
u povjerenju rekao [ . . . ] .

U preko 95% primjera tu izra\ava statiöki aspekt
znaör da su primjeri poput (44) i (45), u kojima izraLava
lokalizaci f e, rij etki:

DZihangir njemu

lokalizacije, Sto
dinarniöki aspekt

(44)  t . . .1  i  mene koja sam tu ponovo do5la t  l .
(45)  [ . . . ]  da se tu n ikac l  v i5e neöu vrat i t i .

3 .3.  Pr i log tamo
U veiini primjera prilog tamo se koristi anaforiöki. Upuöuje na mje-

sto spomenuto u prethodnom kontekstu na kojem se govornik/pripovjedaö
ne nalazi

(46) Osjeiao je profesor Kukec u posljednje vrijeme sve intenzivniju
potrebu da izad,e iztoga mlina nekamo na kraj toga Zivota i da se tamo na
tome kraju negdje sunovrati u prazninu.

(41) A Mihovi lu je rekao da se smjesti  u Sibeniku, njemu neka javi
da li bi se tamo dalo Zivjeti, i sam öe, bude li valjalo, za njim doii.

(48) E, nisu ni oni budale, reöi ie: upoznali smo mi tebe, neöe5 na-
trag, ostaj kod nas. Ostade ti tamo, a nas dvoje ovdje.

U (48), gdje su suprotstavljena dva mjesta, vidi se i suprotstavljenost
priloga tamo i ovdje: ovdjeje deiktiöki upotrebljeno i upuöuje na mjesto
na kojem se nalazi govornik.

Deiktiöko tamo upuöuje na mjesto na kojem se govornik ne nalazi:
(49) ,,Ja sam u ovoj zemlji sve, tako ti njima tamo u Evropi kali."
(50) ,,Ali me ona pozva da se sama uvjerim. Bila sam tamo, mogao

si me vidjeti."
Gotovo polovina takvih primjera sadrZi uz deiktiöko tamo jo5 neku

mjesnu odredbu koja mu daje dodatni sadräaj, kao u (a9) ,,u Evropi".
Deiktiöko tamo moZe sluZiti umjesto imenovanja nekog specijalnog

mjesta koje se svim sugovornicima vrti po glavi i ima posebnu vaZnost.
Iako se to mjesto ne imenuje,zna se o kojem se mjestu radi i da se ba5 na
njega referira pomoöu tamo:

(51) Desnom je öupkao haljinu na prsima i gledao Semsudinu ravno
u oöi .

,,No, ima5 li mi Stogod reöi?!" - Znaoje da Semsudina na govor ne
treba mnogo nutkati. - ,,Kako je tamo?"

(52) Jednom bi dedno ipak izabrao neku sretnicu. Jednu sam od njih
upoznala, zvala se Zehir Paru (Zlatna Kockica), bila je mlada, puna5na,
kao proljetna tre5nja. Pitam je kako je tamo, a ona sve hoöe pa neöe, napo-
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kon mi Sapnu, kale. kako oti5la tako cioSla, ni5ta. jedino Sto je od njega öu-
i r r :  po1o.  iez i  ovct jc  uza me.

Deiktiöko tc;mo koristi se u spoju onaj tan'iu. Taj spoj izraT,at,a veiir
pro:i:ornu iiistancu oil gorrornika naspran-l spoja ovaj ov(lje, v. primjer
(55), koj i  sadrär oba spoja:

(53) Dok ima l judi koj i  mogu da kleöe pred prazrr inom tako laTl j ivo
kao onaj tanro. sve je moguie, ni5ta n4e iskl juöeno!

(54) Bit  öe da.je netkc ciC nj ih u tom trenutku Julr lu nazvLro,,ona ta-
rnc nasini jana".

(55) Dok r;ni to ne zatrai.e, on stoj i ,  gleda. öeka, öupka, pantt! :  vidi
ovoga ovdje. vidi onoga tanto.

Deiktiöl<o ltrrno koristi se u snoiu ti tamct.
(56) , ,8j,  t i  tanro!"
(57) [-. . .1 eto je odnrah tarno gdje se vari .
(58.; Ponekad kaZemo da.je ist ina tarno gdje je ist i  oclgovor viS; puta

ponov i jen  [ . . . ] .
(59)  [ . . . ]  dok budu sr l ja l i  tamo kud ih  mi toman poziva.

\6At Zai' n1e lijcpo vikati kad svi viöu, tröati tamo kamo svi tröe t j
T'umo se lela..ivno icsto pojavljuje u sastavv frazema i sliönih spoje-

va, Na.iöeSii su oni koji izraLavaju kretanje sad u jednom sad u drugom
sr:rjeru, npr. l*n o-(tmo :

(61)  [ . . . ]  lagano je  n j i5e tamo-amo.
Sptlj rair; o negdje oznaöava pribliZno procjenjivanje bilo mjesne lo-

kaci je (62) bi lo vremenske (63) i l i  dr.:
(b2) [ . . . ]  pcdsjeöanja na ono Sto stoj i  izari jeöi,  tamo negdje naizvo-

ru iz kcleg rijeöi kljuöaju.
(63) Najprue je procvjetao sredi5nii cvrlet, tamo negdje pri krajr.r

prol jeia.
Frazem kad tamo izral.ava da se dogodilo suprotno od onoga Sto se

oöekivalo:
(64) ,,Koliko je bilo ovakvih lupeZa Sto su se spremali za vrijeme

sninranja, u mutnome, domoöi 'Mona Lize'. A kad tamo - cap! Nema ni
govora o tome. ' '

Pojavljuje se i frazem tarno neki, koji izraLava omalovaZavanje, i
frazem sve trrntc, koji istiöe prostornu ili vremensku udaljenost:

(65) Kad bi Mustafa bio tamo neki pokrajinski nam.jesnik, nevjeit
pisanoj rij eöi t. . . 1.

(66) Nosit öe je sve tamo do nekog dalekog dana na putovanju u pri-
jesto ln icu t  l .
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Kao Sto se iz primjera (46)-(66) vidi, tuno se koristi I za tzraäavanJe
dinamiökog i za izralavanje statiökog aspekta lokalizacije.

3.4. Pri lo g ordje
U veiini primjera ontlje anaforiöki upuiuje na rnlesto spotnenuto r-r

prethodnom kontekstu na kojern se govornik ne nalazi.
(67) Tada nije gotovo uopie vjcrovao strainim Zlatkovim priöarna i

veseiio se putu u veliki grad i ne pomi5ljajuii da bi ondje mogao Stogod
neugodno doZivjeti.

(68) Ostale su se Zene raziSlc, svaka u svoju spavaonicu da ondje u
nrrakn prebiru dosadne brojanice t.. ].

Iako je anatbriöka upotreba dominantna kod onclje, ipak se taj prilog
ne koristi tako öesto anaforiöki kao tamo. To znaöi da je tamo neutralnija
anafora. Jedan od razloga tome moZe biti u postojanju ograniöenja kod
priloga ondje za izrai.avanje dinamiöke lokalizacije, npr. u neprikladnosti
priloga ondje za izraZ.avanje cilja (*na putu su prema onclje, *iclemo on-
djr).Za razliku od ondje, prilog tqmo ne podlijeZe takvim ograniöenjirna
pri izraäavanju bilo statiöke bilo dinamiöke lokalizacije.

Kad se koristi kataforiöki, prilog ondje upuiuje na restriktivnu rcla-
tivnu reöenicu uvedenu pomoöu gdje, v. (69). I u takvoj funkciji öeSie se
koristi tamo.

(69) t . . .1 pa ih nalaze i  ondje gdje ih nema.
Primjeri s deiktiökrm ond.f e takoder nisu brojni. Takvo ondje upuiu-

ie na mjesto na kojem se govornik ne nalazi:
(70)  , ,Z latko. . .  V id i ,  ondje,  vani . . .  Crveni  auto [ . . . ] . "
(71),,Boj im se da su to veö oni, gospodine. Gdje je ta pol ici jska sta-

nica?"

,,Eno ondje" - pokazao je mladiö ispruZenom rukom nekamo u
mrak.

(72) ,,Paja sam sreo jednog bogalja, on me je uputio za vama... On-
dje, na Auteuilu... rekao mi je da ste se odvezli autobusom broj 52."

U (72) je ondje deiksa u sjeöanju govornika, koja bi trebala aktivirati
predodZbe. Nakon nje slijedi i imenovanje rnjesta jer sugovornici ne mogu
znati na Sto ondje upuiuje.

Ondje se pojavljuje u sastavu frazema koji sadrZe i prilog ovdje, npr.
ov,dje-ondje 'na nekim mjestima, ponegdj e' , se.d ovdje sad ortdje 'malo na
jednom mjestu, malo na drugom mjestu':

(73) Kad su sc napokon na5li u zelenom sumraku sjenice iza gustih
zidova br5ljana l<roz koje je tek ovdje-ondje probijala kosa zraka kasnog
sunca ,  t  . . ]
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(74) Ahmecl ni je krl igu samo drZao u nlkama, on je i  öi tao, nakrar-
ko,  snd ovdje sad onr l je ,  [ . . . ] .

U s;koro svirn p;im.jerima onrlie izrrt\ava statiöki aspekt lokalizacije.

3 .5 .  P r i l og  ovcu i la
Ovanto sc gotovo iskl iu5i l ,s korist i  deikt iöki.  Govornik ref,erira na

mjesto na kojern se nalazi kao na cilj krctanja:

175)  , ,Pcnj i  se ovanlo!"
(76 )  , ,Dod i te  b rzo  ovamc [ . . . ] . "
(77 S ,,MoZda ide ovamo."
(78) , ,Neira mi po5alju hel ikopter ovarno na krov [. . . ] ."
(79) ' ,Ti si  me doveo ovanlo, u taj tvoj Pariz 1.. , f ."
Vrlo rijctko nakon ovamo sl4edi odredba ili irnenovanje mjt:sta, kao

u (78) i  (7e).
U t:ranjcm broju primjere je deiktiöko znaöenje isprepleteno s anafo-

r iökirn:
(80) I{ad konaöari u blizini grada Ergeli;a pronado5e rijeku obilnu

voclom i pol je Siroko da se na njemu smjesti  vel ika vcjska, predloZiöe Sr-r-
Iejruann cla se tu ostanc viSe dana, da se vojska s raznih pravaca skreuc
ovrrno. da se ovdje oporavi, opere i tek onda krenc prema Halebu 1". ]

Ovunro se po.javljuje u sastavu frazetna ovanxo-onamo, koji oznaöa-
r a kletanje rnalo r.r jednom malo u drugom smjeru:

(81)  [ . . . ]  hodale su mahni to ovarno-onamo 1. . .  l .
Kako se vidi iz citiranih prirnlera, ovanxo se koristi za izraLavanje

dinamiönosti .

3  6.  Pr i log onamo
Prilog onamo se najrjede pojavljuje od dosad opisanih prlloga. za

razliku od npr. priloga ovan'to, kod priloga onanlo ne dominira nijedna
upotreba, nego se koristi i anaforiöki i kataforiöki i deiktiüki. Anaforiöki
trpotrebljen upuiuje na mjesto spomcnuto u prethodnom kontekstu kao na
cilj kretanja. Govornik se ne nalazi na tom mjestu:

(82) ,,... onda sam otkris(' - Saputao je brodovlasnikov sin - ,,da tata
svake noii odlazi u neku malu prostoriju ispod kapetanove kabine i da se
ondie zakl juöava. [ . . . ]  Tata je svake noöi i5ao onamo...  i  zakl juöavao se."

Kataf-rriöki se koristi ispred restriktivne relativne reöenice uvedene
ponrodu gd.te il i nekog dr:ugog mjesnog priloga:

(83)  [ . . . ]  pobjegla je  onamo gdje Z ive s jene.
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Kad se koristi deiktiöki, onda je öesto praöen odredbama ili imcno-
vanjem. Govornik upuöuje na neko mjesto na ko.jem sc o11 ne nalazi kao
na cilj kletanja:

(84) , ,Öim Worson st igne onamo, u Ulicu Bretonneau...  Onda ie svc
puknuti . . .  Stavio sam sve na kocku i  -  izgubio!"

Onamo se pojavljuje u sastavu frazema ovcuno-onamo, koji rzraLava
kretanje rnalo u jednom malo u drugom smjeru (v. primjer 81).

4. Telefonski razgovori

U korpusu telefonskih razgovora pojavljuju se tri mjesna zamjcniöka
priloga: ovdje, tu, tcutto. Ovdje i tu se pojavljuju u podjednakotn broju pri-
nrjera. I jedan i drugi prilog je vi5e nego dvostruko öe5ii od ta.mo.

Prilog ovdje se prvenstveno koristi kada govornik predstavlja sebe
na telefonu ili na telefonskoj sekretarici:

(85) A: , ,Nol i t  . . .  izvol i te?"
B:  , ,Faks . . .  t i  s i?  Vozdra . . .  Steva ovde . . .  je  l 'Faks jur i  Zenske i l i

knjige?"
A :  , ,Ne  . . .  ovde  je . "

B:  , ,E . . .  da j  mi  ga."
(86) A: , ,Molim?"
B:  , ,Miro . . .  a  n i je  Mira . . .  Vera . . .  onda s i  t i?"
B: , ,Ni je ni Vera .. .  Slavica je na telefonu."
B: , ,Aha .. .  ovde Jela Petroviö."
(87) A: ,,Nolit, izvolite."
B: ,,Je l' to Nolit?"
A: ,.Da izvolite?"
B: ..Ovde MiSa iz Kaöa;'
(88) A: ,,Mi5o ovde SaSa. Javi se ako si kod kuöe."
Skoro tri puta rjecte se ovdje pojavljuj e izvan poöetne sekvence tele-

fonskog razgovora, a ima svojstva koja su vei navedena pod 3.1, pa se ov-
dje neie ponavljati.

Kod priloga tuje obrnuto: on se tri puta öe5ie pojavljuje izvan po-
öetne sekvence telefonskog razgovora nego u njoj. Ima svojstva koja su
veö navedena pri opisu deiktiöko g tu u 3.2. Kao 5to se na osnovi zapalanja
u3.2. moglo oöekivati, u telefonskim razgovorima se /a u preko 90% slu-
öajeva koristi deiktiöki, dok su anaforiöka upotreba i, pogotovo katafb-
riöka vrlo rijetke. i one imaju svojstva vei navedena u 3.2.
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Llnutar poöetne sekvence tu se koristi kada govomik pita onoga tko
je digaci slu5alicu za prisutnost osobe s kojom äeh razgovarati i l i na tele-
fonskoj sekretarici pita za prisutnost onoga s kim Leh razgovarati:

(89) A: . ,Molim']"
B: , ,Dobro veöe. Da l i  je Igor tu' /"
(90) A: , ,Dobro veöe."
B: . .Dobro veöe."
A: , ,Je I '  tu Rade?"
(!) l)  A: , ,)Vlal i ,  jesi tu? Jesi birdan?"
Jasna podjela funkcija izmedu priloga tu i ovdje u poöetncrj sckvenci

teleforrskth razgctvora jo5 je jedna potvrda toga da se ne moZe bez ograni-
öenja tvrdit i  da ovdje ira postaju sinonimi, kako to öini Zic-Fuchs (1996:
53-57). Zanimlj ivo je da Zic-Fuchs si 'oju tvrdnju o sir ionimnosti  ot,dje i
tu iznosi navodedi jedan primjer iz simuliranog telefbnskoq razgovora.
No, dovoijno je poslu5ati prve reöenice ,; stvarnim telefonskirn razgovori-
ma da bi se öovjek uvjerio u suprotno. Tako u korpusrr telefonskih razgo-
vora govornici koriste iskljuöivo ovdje kad sebe predstavlju (42 puta), a ht
kada onoga tko je digao sluSalicu pitaju za prisutnost osobe s kojom Zele
razgovarati. U takvim primjerima, kao i u nizu drugih navedenih u ovonre
ölanku iz raz:ih Larrova teksta, ovelje i /lr nisu medusobno zamjenjivi.l

Osim u frazemima vei spomenutim u 3.2, tu se pojavljuje i u fraze-
minra ita je ru.je'dosadaönje stanje stvari se prihvaöa kao neöto Sto se ne
moZe izmijenitt', tu i tamr.r 'povremeno, ponegdje'.

I ovdje i ru koriste se za statiöku lokalizaciju. Telefonski razgovori sa-
clrZe samo jedan primjer u kojem tu iz,raLava dinamiöki aspekt lokalizacije:

(92) A: ,,Oclakle se javljate?"
B: , ,Pa evo, tu smo svrati i i  kocl Nadinih pa idemo sad .. .  da uzlnemo

kljuö."
Prilog tamo se u dvije treiine primjera koristi deiktiöki. Kao Sto je

zapaLeno pod 3.3, tako je i ovdje deiktiöko tamo u gotovo polovini pri-
mjera pradeno nekom mjesnom odredbom koja mu daje dodatni sadrZaj.
Anaforiöka upotreba je, kao Sto se na osnovi 3.3. moglo i oöekivati, öeSöa
od kataforiöke. Obje utrrotrebe, kao i relativno öesto pojavljivanje unutar
fiazema, poznate su iz 3.3. Kod frazema ovdje dorninira pribliZno procje-
njivanje vrernenske lokacije, npr. ,,i l i moZda kasnije, tamo oko podne",
,,pa iu verovatno doöi tamo negde oko jedan", ,,moZda tamo u petak ili u
ponedeljak", ,,öuiemo se onda recimo tamo siedeöe nedelje u ponedeljak",

I Kao Sto je neoprevdana tvrdnja o sinonimnosti tu i ovdjc, tako je neopravdana i
tvrdnja Zic Fuchs (1991-1992:96-97.99) da r i jeö eno nestaje iz troölanog deikt iökog si-
stema evoletoleno. ViSe o tome v. u Kordiö (2001: 115-165).
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,,ovo je ba5 ne5to Sto je aktuelno jo5 tamo do petnajstog". Tamo se, kako
je veö zapaLeno u 3.3, koristi i za izrai.avanje dinamiökog i za izraLavanje
statiökog aspekta lokalizacije.

5. Intervjui, sudske rasprave, razgovori adolescenata

U intervjuima se ovdje i tu pojavljuj, u podjednakom broju primje-
ra, a tamo neznatno zaostaje za njima. Ostali mjesni zamjeniöki prilozi su
potpuno potisnuti na marginu: ima samo nekoliko primjera s ovamo i par s
ondje. U sudskim raspravama se najöe5ie koristi tamo, zatim tu pa ovdje.
Od ostalih mjesnih zamjeniökih priloga pojavljuje se jedino ovqmo, i to
samo u par primjera. U razgovorima adolescenata se najöeSöe koriste /a i
tamo, i to u podjednakom broju primjera. Dvostruko rjede od njih koristi
se ovdje. Ta brojöana razhka nije posljedica neke tendencije koja bi dola-
zlla do izraäajajedino u spontanim razgovorima, nego je rezultat kori5te-
nja anaforiöke funkcije kad adolescenti jedni drugima prepriöavaju doga-
daje. Buduii da se ovdje u svirn korpusima koristi gotovo uvijek deiktiöki,
razumljivo je da u onim tipovima teksta gdje je veöa potreba za anafo-
riökim upuiivanjem dominiraju prilozi tamo i tu. Tako se tu u razgovori-
ma adolescenata skoro u dvije treöine primjera koristi anaforiöki. Za takvo
tu bi se prije moglo reöi da je upotrebljeno umjesto tamo, a nikako umJe-
sto ovdje, v. primjere (93) i (94). Sto se tiöe uöestalosti ostalih mjesnih za-
mjeniökih priloga, situacija je potpuno ista kao i u korpusu sudskih raspra-
va: pojavljuje se jedino ovamo, i to samo u par primjera. Naöin upotrebe
svih priloga odgovara opisu u poglavlju 3.

(93) ,,Krenem ja trojkom u Skolu ... i ovaj ... tamo kod Gradevinske
ulazi Kolja u bus ... i ne primeti tu on mene odmah."

(94),,Krenemo mi da idemo sad prema Skoli i sad t...1 I krenuli mi
sad tu ovaj, ba5 kako se vidi Skola i sad idemo mi i ne znam öta smo priöa-
l i  [ . . . ] . "

6. Zakljuöak

Kad se ima na umu priliöno konfuzna slika mjesnih zamjeniökih pri-
loga u rjeönicima i nekim drugim radovima, iznenaduju jasne pravilnosti
koje pokazuju svi korpusi ovdje analizirani, i to bez obzira predstavljaju li
govornike/autore iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine ili Srbije, pa öak tbez
obzira na razliku pisani/govoreni jeztk.

Jedna od pravilnosti tiöe se uöestalosti mjesnih zamjeniökih priloga.
U svakom korpusu su daleko najuöestahji ovdje, tu, tamo. Oni su uvijek
vi5estruko öeSöi od prvog sljedeöeg po redu priloga (ovumo), U nekim
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korpusima se samo ta tri priloga pojavljuju: u korpusu znanstvenih teksto-
va i u korpusu telefonskrh razgovora. To znaör da su ovd.je, tu, tamo glav-
ni mjesni zamjeniöki priiozi. Takodcr znaöi da se ni na osnovi uöestalosti
ne moZe govoriti o potisnutosti i l i nestajanju priloga ovdje. U korpusirla u
kojima se pojavljuju öetiri i l i viSe priloga uvijek je öetvrtr po redu ovan'to.
Ne vi5e od öetiri priloga koristi se u korpusu sudskih rasprava i u korpusu
razgovora adolescenata. Peti po uöestalosti uvijek 1e ortdje. Ne vi5e od pet
priloga koristi se u korpusu intervjua. Svih devet priloga pojavljuju se je-
dino u kcrpusu proznih tekstova. Sesti po uöestalosti je onan'to, a prllozi
ovucla, tuda, orutdq toliko su rijetki da öine manje od loÄ pojavnica mje-
snih zamjeniökih priloga.

Druge pravilnosti odnose se na naöin upotrebe svakog pojedinog
nrjesnog zamjeniökog priloga. Ovdje se koristi prvenstveno deiktiöki. U
znanstvenom stilu autor teksta iskljuöivo pomoöu ovdje deiktiöki upuiuje
na vlastiti tekst. Ovdje pritom ima znaöenje 'u ovom radu/poglavlju', 'u

tekstu koji upravo slijedi'. U proznim tekstovima se vidi da deiktiöko ov-
dje upuöuje na mjesto na kojem se nalazi govornik i gotovo uvijek to mje-
sto kontrastira i nagla5ava. Tim kontrastiranjem i nagla5avanjem ovdje se
razlikuje od tu. Osim toga, ovdje vi5e nego tu ogranröava mjesto i preci-
znije je od tu. U reöenicama s ovdje je gotovo uvijek mjesto u prvom pla-
nu, Sto ne vrijedi za reöenice s tu. U spojevima s pokaznom zamjenicom
ovctj, ovo,, ove dominira ovdje, a ne tu. U telefonskim razgovorima govor-
nik koristi iskljuöivo ovdje kad predstavlja sebe. Sto se tiöe svojstva sta-
tiönosti/dinamiönostr, ovdje u preko 95% primjera izraL,ava statiöki aspekt
lokalizacije. Dinamiöki aspekt lokalizacije moZe izrazrti prvenstveno uz
glagol doöi.

ZarazIlku od priloga ovdje, prilog tu imavrlo razvijenu i anaforiöku
upotrebu. Tako se u znanstvenim tekstovima koristi iskljuöivo anaforiöki,
npr. sa znaöenjem poput'na tom fspomenutom] mjestu', 'kod njih'il i sl.
Zastupljenost deiktiöke i anaforiöke upotrebe priloga tu uprozr varira ovi-
sno o tome da li se radi o teksfu u kojem dominiraju dijalozi o aktualnim
dogaclanjima ili se radi o tekstu u kojem dominira pripovijedanje o neöe-
mu veö proteklom. U prvom sluöaju se tu skoro podjednako öesto koristi
deiktiöki i anaforiöki, dok se u drugom sluöaju vi5estruko öe5ie pojavljuju
primjeri s anaforiökim tu. Jedino u telefonskim razgovorima se /z u preko
90% sluöajeva koristi deiktiöki, Sto je uvjetovano specijalnim potrebama
tog äanra.

Gotovo svim primjerima s deiktiökim tu zajedniöko je da mjesto na
koje prilo g tu upuöuje nije nagla5eno. Naglasak je na prisutnosti predmeta
ili na tome da se stiglo negdje itd., ovisno o sadrZaju propozicrje.To razli-
kuje deiktiöko tu od deiktiökog ovdje u svim korpusima. U telefonskim
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razgovorima upada u oöi jo5 jedna razhka'. prilog /r se unutar poöetne se-
kvence telefonskih razgovora koristi kada govornik pita onoga tko je di-
gao slu5alicu za prisutnost osobe s kojom Leli razgovarati.

Anaforiöko tu upuöuje na mjesto spomenuto u prethodnom kontekstu.
Druga anaforiöka upotreba mu je kada ne upuöujc na konkretno mjesto, ne-
go na öitavu situaciju opisanu u prethodnom kontekstu pa se moZe parafra-
ziratr pomoöu 'u toj situaciji, u svemu tome'ili sl. Govornik situaciju na ko-
ju upuiuje pomoiu anaforiökog tu promatra sa strane, razmi5lja o njoj, naj-
öe5ie nije liöno obuhvaöen njome. Treöa anaforiöka upotreba priloga tu je
metatekstualna: ttt ima znaöenje 'na tom mjestu u govoru i u pisanju / u pri-
povijedanju' i uvodi neki metatckstualni dodatak. Za razllku od anafbriöke
upotrebe, kataforiöka upotreba je kod tu rijetka. Kataforiöko ttt upuiuje na
relativnu reöenicu uvedenu prilogom Sdje. Prilog tu polavljuje se u frazemu
Tu smol, koji markira kljuöni, ponekad prekretniöki momenat, zatrm u fra-
zemima ita je tu je'dosada5nje stanje stvari se prihvaia kao ne5to Sto se ne
moLe izmijeniti', tu i tamo 'povremeno, ponegdje'. Pojavljuje se i u spoju
tu negdje, koji oznaöava pribliZno procjenjivanje. Kad se koristi u spoju s
vremenskim odredbama, tu poveöava vremensku bliskost.

U preko 95% primjera tu izraLava statiöki aspekt lokalizacije. MoZe
izraziti dinamiöki aspekt lokalizacije, npr. uz glagol doöi,, ali takvi primjc-
ri öine manje od 5% pojavnica.

Prilog tamo se u veiini primjera koristi anaforiöki. Upuiuje na mje-
sto spomenuto u prethodnom kontekstu na kojem se govornik/pripovjedaö
ne nalaz| Kataforiöki se tamo koristi za upuöivanje na relativnu reöenicu,
u najveöem broju primjera uvedenu pomoöu gdje.Mnogo rjecle je relativ-
na reöenica uvedena pomoöu kqmo ili pomoöu kuda. Kataforiöka upotreba
je dominantna u znanstvenom stilu. Telefonski razgovori su Lanr u kojem
se kod svih priloga najviöe koristi deiktiöka funkcija. Tako da u telefon-
skim razgovorima deiktiöka funkcija dominira i kod priloga tamo.

Deiktiöko tamo upuöuje na mjesto na kojem se govornik ne nalazi.
Gotovo polovina takvih primjera sadrZi uz deiktiöko tamo jo5 neku mje-
snu odredbu koja mu daje dodatni sadrZaj. Deiktiöko tamo moäe sluZiti
umjesto imenovanja nekog specijalnog mjesta koje se svim sugovornicima
vrti po glavi i ima posebnu vaZnost. Iako se to mjesto ne imenuje, zna se o
kojem se mjestu radi i da se ba5 na njega referira pomoöu tamo. Deiktiöko
tqmo se, nadalje, koristi u spoju onaj tamo. Taj spoj tzraiava veöu prostor-
nu distancu od govornika naspram spoja ovaj ovdje. Deiktiöko tamo javlja
se i u spoju ti tamo.

Tamo se relativno öesto pojavljuje u sastavu frazema i sliönih spoje-
va. Jedni izraLavaju kretanje sad u jednom sad u drugom smjenr, npr. ta-
n'to-(lmo. Spoj tamo negdje oznaöava pribliZno procjenjivanje bilo mjesne
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bilo vrcrnen-cke lokacijc il i dr. Frazern katl ttuno izrait:tva da se dogodilo
suprotno od onoga Sto se oöekivalo. Pojavl juje sc i l iazenr tamo ncki,  koj i
iz laätvtt  olralovazavanje, i  f iazern .st 'c tcurto, koj i  ist iöc prostornu i l i  vre-
r lensku udalienost.

Tatiro je jedini rnjesni zarnjeniöki prilog ko,ji sc u podjeclnakoj mjeri
koristi i 'za izraiavanje dinanriökog I za rzraLavanle statiökog aspekta lolcali-
zacrje.

Prilog ondf e u r,'eiini prinijera analbriöki upuiujc na ntjesto sponlenu-
to n prct l iot lnorn kontekstu na kojenr se govornik ne nalazi.  iako jc anafb-
r iökrr upotreba dominantna kod ond1c, te1 pri log se ni pribl iTno ne korist i  ta-
ko ör-sl.o anafbriöki kao tamo. To znaöi cla je tanro neutralnija anafbra. Jedan
od razloga tonre moZe biti u postojanf u ograniöenja kod priloga ontl.jc zt iz-
raZavanje dinamiöke lokalizacije, npr. u neprikladnosti priloga oncljc za iz-
raZavartjc ctlla (*na puttt sLt premo onclje, *idento ondje). Za razllku od or-
df c, prtlog tunto ne podllleLe takvim ograniöenjirna pri rzraLavanyr bilo sta-
tiöke bilo dinarniöke lokaiizacrje. Kad sc koristi katlfbriöki, prilog otrctjc
upucuje na rcstriktivnu relativnu reöenicu uvedenu porroriu gd.le.l u ttrkvoj
turrkciji öeSie se koristi tamo. Primjeri s deiktiöktm onclf e takocler nisu broj-
ni. Takvo oncljc upuiuje na rnjesto na kojern se govornik ne nalazi. Ortclje
sc po-javljuje u sirsta.,,u frazerna koji sadrZe i prilog ovtlje,, npr. ovcljc-ondje
'na 

nekirn rnjest irna. ponegdje',  scrl  ovcl je swl oncl je'nralo na jednonr rnje-
stu. nralo na drugorn rnjestu'. Koristi se skoro u svim primjerirna staticki.
Sanro u par primjera iz,raäava dinamiöki aspekt lokalizacije, npr. u intervjuu
s izbjegiicama iz Bosnc: iöi öu onde gcle.je veöina Srba.

Pri log ovarno se gotovo iskl juöivo korist i  deikt iöki.  Govornik referi-
ra na rnjesto na kojem se nalazi kao na cilj kretanja. Vrlo rijetko nakon
ovonlo sl i jedi odredba i l i  imenovanje miesta. U rnanjetn broju primjera jc
deiktiöko znaöenje isprepleteno s anaforiökirn. Ov'amo se pojavljuje u sa-
stavu frazema koji oznaöavaju kretanje rualo u jednom malo u drugom
srnjeru. Pri log ovatno se korist i  za izraLavanje dinamiörtost i .

Prilog onamo se najrjede pojavljuje od dosad opisanih prrloga. Za
razl iku ocl npr. pri loga ovanro, kod pri loga onamo ne dominira ni jeclna
rupotrcba, ncgo se koristi i anaforiöki i kataforiöki i deiktiöki. Anaforiöki
upotrebl-jcn upuiuje na mjesto sponrcnuto tt prethodnorn kontekstu kao nä
cilj kretanja. Govornik se ne nalazr na tom mjestu. Kataforiöki se koristi
ispred restr ikt ivne rclat ivne reöenice uvedene pomocu gdje i l i  nekog dru-
gog mjesnog pri loga. Kad se korist i  deikt iöki,  onda je öesto praien odrcd-
bama i l i  imenovanjem. Govornik upuiujc na neko mjesto na kojem sc on
ne nalazi kao na ci l j  kretanja.

Korpusi daju jasnu sliku ne salno Sto se tiöe uöestalosti mjesnih za-
mjeniökih priloga i naöina njihove upotrebe nego i Sto se tiöe izrai.avanja
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statiöke i dinamiöke lokalizacije. IzraLavanje statiökc lokalizacije domini-
ra kod mjesnih zarnjeniökih priloga. Jedan pokazatelj toga u korpusirna je
öinjenica da se prilozi koji primarno izraiavaju statiöku lokalizaciju ra i
ovdje koriste mnogo öe5ie od priloga za dinamiöku lokalizaciju. Razlog
za öesto kori5tenje priloga tu i ovdje ne moZe se traZiti u tome da su even-
tualno preuzeli na sebe t izraLavanje dinamiökog aspekta jer korpusi poka-
ztrju da 1e rz.raäavanje dinamiönosti kod lu r ovclje sasvirn rnarginalno.
Drugi pokazatel j  dominaci je stat iöke lokal izaci je je öinjenica cla jedini pri-
iog iz grupe za dinamiöku lokalizaciju koji je po uöestalosti pojavljivanja
blizak prilozima tu i ovcüe, a to je prilog torno, biva u korpusirna kori5ten
ne samo za izraLavanje dinamiöke lokalizacije, nego u jednakoj mjeri i za
izraLavanle statiöke lokalizacije. Takva upotreba priloga tamo nije nova:
Rjeönik JAZ(/ (1962-1966:71-12) navodi primjere sa stat iökim tamo iz
14, 15, 16. i td. stol jeöa,Sto znaöi da se radi o staroj pojavi.

Sto se tiöe primarno clinamiökih priloga treie gnlpe (ovtula. ttrclo,
onuda), nj ihov udio je u korpusima ipo apsolutnim i po relat ivnim broje-
vima zanemariv, Sto znaör da je upotrebna vrijednost priloga ovucla, tucla,
onuda rzrazrto niska. Pogled u prozna djcla iz korpusa kori5tenog za ovo
istraZivanje pokazuje da primarno znaöenje tih priloga öeSöe izraLavaju
analitiöke konstruk clje tim putem , onint putem i sl. Drug a zanimljivost ve-
zanazate pri loge je da nj ihov upitni korelat kuda ne korel ira sasvim s nj i-
ma, nego ima Siru upotrebu. Iako bi upitni prilog kuda prema opisu u Aka-
demijinoj gramatici HAZU (Babiö i dr. 1991: 721-724) trebao izra\avati
samo put il i smjer i koristiti se samo uz priloge ovuda, tuda, onuda,, praksa
izgleda drugaöije. Na pitanje Kud idei? sasvim je uobiöajen odgovor koji
ne izraLava put ili smjer, nego cilj (npr. Idem kuöi, Idem na posoo, Ident u
kino), a cilj je primarno znaöenje priloga druge grupe. Upotreba upitnog
priloga kuda pro5irila se na raöun upitnog priloga kamo. To je oöito bilo
izraäeno i prije sto godina jer rjeönik Brozllvekoviöa (1901: 555, 897,
945) u opisu znaöenja priloga ovamo, tamo, onamo navodi upitni prilog
kuda, dok upitni prilog kamo stavlja u zagradu.4
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Z u s a m m e n f a s s u n g

SnieZana Kordii

DIE LOKALADVERBIEN O V D @ El T A I O N D (A E, O VA M O I TA M O I O NA M O,
OVUDA/TUDAIONUDA

In der vorliegenden Arbeit wird der gegenwärtige Gebrauch der Lokaladverbien prono-
minaler Herkunft (im Wciteren: LA) beschrieben. Die Beschreibung basiert auf mehrcrcn Kor-
pora zur geschriebenen und zur gesprochenen Sprache. Im Hinblick auf die konfuse Darstcllung
der LA in Wörterbüchern und anderen Arbeiten ist man von den klaren Regelmäßigkeiten über-
rascht, die alle hier analysierten Korpora aufweisen.

Die eine Regelmäßigkeit betrifft die Frequenz der LA. In jedem Korpus sind ovdje, tu,
tamo die mit Abstand frequentesten LA. Sie kommen um ein Mehrfaches häufiger vor als das
der Reihe nach nächste LA (ovamo).In einigen Korpora erscheinen nur diese drei LA. Das be-
deutet zum einen, dass ovdje, lu, lamo die Haupt-LA sind. Zum anderen bedeutet das, dass man
von der Verdrängung oder vom Schwinden des LA ovdje nicht einmal in Bezug auf seine Frequ-
enz sprechen kann.

Andere Regelmäßigkeiten beziehen sich auf die Verwendungsweise jedes einzelnen [-A.
Ovdja wird vor allem deiktisch gebraucht. Das deiktische ovdje verweist auf den Ort, an denr
sich der Sprecher befindet, und diesen Ort beinahe immer kontrastiert und hervorhebt. Letzteres
unterscheidet ovdje von tu. Darüber hinaus grenzt ovdje einen Ort mehr als ttt oin Lrnd ist
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präziser als lu.ln den Sätzen, die ovdje cnthalten, stelrt dcr Ort fast immer int Vordergmnd, was

fiir die Sätze mit trr nicht gilt. ln den Tc.lefbngesprächen gebraucht derr Sprecher ausschließlich
ovdje,  wenn er s ich selbst  vorste l l t .

Im [Jnterschicd zu ovdje tst bci iu auch dic anaphorische Vcm'cndungswcisc se.lrr entwic-
ktlt. Das anaphorische /rr venveist auf cincn vorcrwähnten Ort. Die zweite anaphcrrische Ver-
wcndungsweise ist jcne, bei der ttt nicht auf eirrerr konkrcten Ort, sondem auf die gesamte inr

vorigeti Kontext gcschildcrte Situation'"'eru,eist. Die dritte anaphorische Verwcndungsweise vou

1,r  is t  mctatextuel l :  /u bedeutet  'an 
der Stel le beirn Reden /  Schrciben /  Erzählen'und le i tet  e ine

mc la l c \ tue l l c  E rg l i nzung  e in .

Nahezu al le Bcrspic le rn i t  dem deikt ischen / r r  haben gcrneinsuni ,  dass dcr Ort ,  auf  dcrr  / r l

vcrrveist, nicht hervorgehoben wird. Die Betonung licgt auf der An*'cscntreit einer Persoir, auf

detn Vorhandensein eines Gegenstands oder auf dcr Tatsache, dass miin angckommen ist, u.s.rv.
je näch Prcposition. Dies unterscheidet das de'iktische trl vom deiktischen ovdje in allen Korpo-

ra. IIt den Telcfongesprächen ldllt noch ein Unterschied auf: tr.r erscheint in dcr Anfangssequenz

des l 'elefongesprächs, wenn der Sprecher denjenigen, der den Hörer abgehoben hat, nach der

Anrvesenheit jener Person fragt, die er spreclicn möchtc.

In der Mehrzahl der Belege wird tsrno anaphorisch gebraucht. Es verrveist auf einen vo-

reru'ähnten Ort, an dem sich der SprecheriErzählcr nicht befindet, Das de iktische tarro kommt

hr iuf ig in \ /erbindung mit  e iner Ortsbest immung vor.  Tamo ist  das einzige LA, das in g le ichcrn

Maßc zutr  Ausdruck der dvnamischen und zum Ausdruck der stat ischen Räunr l ichkei t  vcnven-

drt  vv i r  d.

Das LA ondie venveist  in der Mehrzahl  dcr  Beispie le anaphor isch auf  c inen vo-

rerrvähnten Ort, an dem sich der Sprecher nicht bcfindet. Obwohl die anaphorische Vcrwendun-
gs*'eise bei ondje überwiegt, wird dieses LA dennoch bei weitem nicht so häufig wie mmo

anaphor isch gcbraucht .  Das LA ovamo wird f 'ast  ausschl ießl ich deikt isch gebraucht .  Das LA
()nen'to kommt von allen bisher beschriebenen LA am seltensten vor.

Die analysierten Korpora geben ein klares Bild nicht nur von der Frequenz und der Ver-
r"'endungsweise der LA, sondern auch vorn Ausdruck der statischen und der dynamischen
Räunr l ichkei t .  Der A' , rsdruck der stat ischen Räuml ichkci t  überwiegt  bei  den LA.

Was die pr imär dynamischenLAowula.  tuda,  onucla anbelangt ,  so s ind s ie in den Korpo-

ra sowohl nach den absoluten als auch nach den relativen Zahlen kaum vertreten, was von einem
au-sge.,prochen geringen Gebrauchswert der LA. otuda, tuda, ctnuda zeugt. Der Blick in die Pro-

satexte zeigt, dass die primäre Bedeutung dieser LA öfter mit Hilfe der analytischen Konstrukti-

onen tim putem, onim putenr o.ä. ausgedrückt wird.
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