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t76
Ovim ölankom odgovaram na tekst Dalibora Brozoviia "Linryistiöke makinaci-
je" koji je objavio u Vijencu br. 237 i koji je u prethodnom broju Vijenca naja-
vio kao odgovor na moja öetiri priloga o opravdanosti naziva srpskohrvatski
jezik u lingvistici.l

Iako Brozovii u odgovoru kaZe "red je da o stavovima S. Kordii, ako uh-
vatim wemena, progovorim u öasopisima u kojima je ona pisala" (Sto se u tre-
nutku dok piSem ovaj odgovor joö nije dogodilo), odluöio je svoje pruo javljanje
objaviti u novinama. U njima se zbog bitno ograniöenog prostora mogao os-
vrnuti samo na ona mjesta na kojima je spomenut, izbjegav5i tako suoöavanje
s argumentacijom iz mojih ölanaka. Medutim, i takav odgovor prui,a dovoljan
uvid u Brozoviieve stavove ako se razmatra zajedno s tekstovima koje je Bro-
zovtö objavio u novije vrijeme o pitanju naziva jezika, npr. u Jezih.u. Zato öu se
ovdje osvrnuti i na te druge njegove tekstove, koji se, uostalom, dobrim dijelom
sastoje od ponavljanja, Sto znaöi da se te5ko mote oöekivati joS ne5to novo u
nekom sljedeiem Brozoviöevom tekstu.

Brozovid u Vijencz twdi da ne razlikujem jezik koji oznaöava zajednicu
srodnih dijalekata, tj. dijasistem, od jezika koji oznaöava standardni jezik. Pri-
tom öak ni ne pokuöava iznijeti nekakav dokaz u prilog svojoj twdnji. U mojim
ölancima je, medutim, dijalekt (npr. kajkavski, öakavski) jasno razdvojen od

1 Brozovii svoj odgovor zapoöinje sljedeiim rijeöima: "Priliönu Zivost u na5im kroatistiökim i
slavistiökim krugovima izazvaJa su öetiri priloga SnjeZane Kordid, objavljena u öasopisu .Re-
publika i Knjiäcuna republika. [...] Navest iu po redu te njezine napise: L "Naziv jezlka iz
znanosti gledan", Republika, br. L-2,2001, str. 23E243,IL "Naziv jeztka iz 21. stoljeda gle-
1271", Republika, br. 9-10, 2001, str. 193-201, III. "Komentar diskusije o nazivu jezika", Re'

publika, br. 3-4, 2A02, str. 237-253. i ry. "Pogled unazad, pogled unaprijed", Knjiäeuna repu-
blika, br. L-2, 2003, str. 150-178. Govoredi o napisima S. Kordii sluZit iu se samo rimskim
brojevima pod kojirna sam ih navodio spominjuii ujedno i stranicu o kojoj je rijeö". Taj citat
navodim jer öe i u ovom ölanku na jednak naöin biti obiljeZavani moji prethodni tekstovi.



standardnog jezika (I, 238 IT, L94-I96, 198; III, 23V240, 243;'I\1, L67-17L,
L76), öto znaöi da dijalektalnu razinu razlikujem od standardne, i da stan-
dardna predstavlja temu mojih ölanaka. Brozoviöev pojam dijasistema koji bi
ujedinjavao Hrvate, Srbe, BoSnjake i Crnogorce u jednu dijalektalnu cjelinu
uopie ne koristim jer lingvistiöki nije opravdan. Prvi razlog zailto nije oprav-
dan je taj Sto zajedniöki dija(lektalni)sistem ukljuöuje ne samo gore nabrojane
narode nego i Slovence, Makedonce i Bugare. Poznatoje, naime, da kompletno
juZnoslavensko podruöje predstavlja jedan dijasistem ili, kako drugr termin za
to isto glasi, kontinuum dijalekata (Hetzer 199$ 33; Friedmann 1999, 8; Ale-
xander 2000, 4; Kristophson 2000, 180). Zato pojam dijasistema odnosno konti-
nuuma dijalekata nije opravdano ograniöavati na granice na koje ga Brozovii
ograniöava, nije lingrristiöki zasnovano npr. kajkavski dijalekt promatrati unu-
tar nekakvog dijasistema iz kojeg se iskljuöuje slovensko podruöje, kad je kaj-
kavski sliöniji dijalektima u Sloveniji nego drugim dijalektima (Osolnik 1993,
406; i sam Brozoviö kaZe da je kajkavski sliöan slovenskom jeziku 1988, 3, 91).2
Kad se promatranje ieli ograniöiti na teritorij samo jedne dräave ili regije, ili
na teritorij protezanja jednog standardnog jezika, to je moguöe, ali se pritom ne L77
moi,e koristiti izraz dijasistem. Mote se, dakle, govoriti o istarskim dijalektimn,
hrvatskim, srpskohrvatskim, ali se ne moZe govoriti o istarskom, hrvatskom,
srpskohrvatskom ili o srednjojuZnoslavenskom dijasistemu, kako Brozovii öini.
Dtugt razlog za1to Brozoviiev pojam dijasistema kao jedne cjeline Hrvata, Sr-
ba, Bo5njaka i Crnogoraca nije opravdan je taj Sto Hrvate, Srbe, Bo5njake i
Crnogorce u jednu jeziönu cjelinu ne vezuju düalekti (kajkavski i öakavski uop-
ie nisu dijalekti Srba, Bo5njaka i Crnogoraca), nego ih u jeziönu cjelinu vezuje
standardni jezik (u rang standardnog jezika izdignut je u 19. stoljeöu ötokav-
ski). Poznato je da su razlike izmedu dijalekata unutar Hrvatske daleko veie
od razlika izmedu standardnog jezika u Hrvatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori (I,
238; III, 239\. Ako, dakle, Brozovii inzistira na jeziönom jedinstvu Hrvata, Sr-
ba, Boönjaka i Crnogoraca öak na dijalektalnoj razini, koliko je onda tek neo-
sporno jeziöno jedinstvo na standardnoj razini.

Pored toga Sto upotreba izraza dijasistem onako kako ga Brozovii ogra-
niöava nije lingvistiöki opravdana, ni njegov naziv za taj "dijasistem" srednjo-
juänoslauensh,i nije za slavistiku prihvatljiv jer je neegzaktan, iz njega se ne
vidi öto se sve moZe ubrojiti u srednju zonu, ubraja li se u nju samo BiH ili se
njoj pridruäje jedna ili vi5e susjednih zemalja (o öemu sam vei pisala u II, 196).
Tome je potrebno dodati jo5 jedan argument protiv naziva srednjojuänoslauen-

2 l{ntizirajuii opis kajkavskog dijalekta, u Gramatici hruatskoga jezika Teäak/Babid (h992) slo-
venski filolog Vladimir Osolnik kaZe: "T\r bi kot ölovek s sloven5öino kot materinööino na po-
dlagi starejöe in äive govorne prakse ter normiranega slovenskega knjiZnega jezika lahko na-
ötel Stevilne primere, ki bi owgli ali vsaj moöno omajali hrvaökost tega nareöj a. Za ponazoritev
se bom tu zadrlal le pri naÄtevanju znaöilnosti kajkavske leksike. Avtorja na.Btevata kajkavske
(stare in sedanje slovenske) besede gdn, kteri, ki, lonöek, trauica in trdita: 'Kajkavsko narl'eöje
ima dosta starijih rijeöi koje se u drugim naöim narjeöjima nisu saöuvale'. Verjetno gre za
ugotovitev o obstoju jezikovih oblik 'koje se u drugim hrvatskim narjeöjima nisu saöuvale'.
Omemba, da so Zive in 'ohranjene' v slovenööini, ne bi bila neumestna..



ski: taj naziv se ne mote uklopiti u postojeöe opieprihvaieno grupiranje na di-
jalektalnoj razini na zapadne juZnoslavenske jezike (slovenski i srpskohrvatski)
i istoöne juZnoslavenske jezike (bugarski i makedonski). A to postojeöe gnpira-
nje se ne moZe odbaciti jer je zasnov€uxo na osobinama juZnoslavenskih jezika.
Sipka (2003) uoöava da bi Brozoviiev naziv srednjojuänoslauens&i doveo do ne-
prihvatljive situacije da "bi se onda moralo kazati da je srednjojuänoslavenski
- zapadnojuZnoslavenski jezlk, a tu se onda na klasifikacijsketerminolo5kom
planu sukobljavaju dva razliöita geografska odredenja u nazivima, od kojih je
jedan (onaj vei ustaljeri: zapad,nojuänoslauenski) povezan i s genetskolinryisti-
ökom klasifrkacijom juänoslavenskih jezika". Usput reöeno, podjelu na zapadne
juZnoslavenske jezike i istoöne juZnoslavenske jezike primjenjuje i sam Brozo-
viö 1988. Bod. (str. 2).3

S{estan da se jedinstvo jezika Hrvatske, Srbije, BiH i Crne Gore ne moZe
zanijekati na standardnoj razini, Brozoviö osim izraza srednjojuänoslauenski
(za "dijasistem" kako ga on shva6a) Zeli uvesti i naziv standardni nouoötokau-
ski "za postojeöi apstraktni jeziöni standard" (2003a, 4) kako bi i pomoiu jed-

L78 nog i pomoiu dmgog naziva izbjegao termin srpskohruatski, premda je termin
stpskohruqtski prije i sam Brozovrö koristio i za standardnu i za dijalektalnu
razinu, kako se vidi npr. iz njegovog teksta iz 1988. godine (str. 99): "Stan-
dardni (knjiZevni) jezik Srba, Hrvata, Crnogoraca i Muslimana formirao se na
temelju novo5tok. dijalektnog tipa [...]. Kako taj tip pripada narodnom jeziku
(ili, u lingvistiökoj terminologiji, jeziku dijasistemu) koji se naziva srpsh,ohruat-
sh,im jezikom, ili sinonimno, hruatshosrpskim jezikom, odn. hruatshim ili srp-
skim jezikom, onda se i standardni jezik, izgraden na toj dijalektnoj osnovici,
moäe nazivati i naziva se standardnim (knjiäeunim) srpshohruatskim jezikom,
ili, takoder posve sinonimno, standardnim (knjiieunim) hnsatskosrpsh,im, odn.
hruatskim ili sryskim jezikom". Naziv standardni nouoötokaush.i na kojem sada
inzistira je neprikladan jer je neproziran za strance, o öemu sam u prethodnim
tekstovima vei pisala (I, 239; II, 195-196). I-Gko sam tamo vei rekla, i samom
Brozoviöu je poznato da strani linryisti zbog netransparentnosti ne prihvaöaju
njegov termin, Sto potwduje i primjer s Clyneovim zbornikom o kojem öe biti
rijeöi kasnije u ovom odgovoru. Svoj pokuSaj uvodenja naziva standnrdna no-
uoitoh,auitina umjesto s4psfrohruatsh,i jezik Brozotr(, Zeli opravdati tako Sto kaZe
da postoji naziv standnrdni toskanski za talijanski jezlk te naziv standnrdni
h,astiljanski za Spanjolshi jezlk (2002a,6). Ali to nije nikakvo opravdanje jer
nazä standardni toskanski, standnrdni kastiljanski nemaju ni najmanju Sansu
da u filologiji potisnu ili zamijene nazive talijanski jezik, Spanjolshi jezik, na
Sto takoder Sipk. (2003) upozorava Brozoviöa. Te öinjenice bi morao biti sq'e-
stan i Brozoiö.

Sto r" tiöe Brozoviievog isticanja (2003a,4) kako ne smijem zaboraviti da
njegov termin glasi "standardni nouoitokavski", a ne "standardni Stokavski*,

3 Kod tog opseZnog enciklopedijskog rada iz 1988. god. sastavljenog od poglavlja kojima je autor
Brozoiö i od poglavlja kojima je autor P. Ivii upuöujem ovdje i dalje u tekstu samo na ona
poglavlja koja je napisao Brozovii i ispod kojih stoji jedino njegov potpis.



moram podsjetiti da tamo gdje navodim Brozoviia navodim i njegov termin

"standardni nouo,ötokavski" (II, 195-196), a sama ne koristim u diskusiji doda-
iak nouo iz nekoliko razloga. Prvi je: isticanje da se radi o standardnom no-
uodtokavskom je nepotrebno jer ne postoji neki standardni s/aro$tokavski. Dru-
go, isticanje standardni nouo,itokavski je nepotrebno i zato 5to se ovdje kod
standardnog jezika teli reii da mu za osnovu nije uzet ni kajkavski ni öakav-
ski, nego ötokavski. Nouo$tokavski bi isticao ne izbor naspram kajkavski i öa-
kavski, nego nasprarn staroötnkavski, a to nije bio cilj. Treöe, veö Stokauski je
neproziran, a nouo{tokauski je jo5 neprozirniji za strance jer ne sarno da mora-
ju znati Sto je to uopie Stokavski nego i koja svojstva ga öine nouim. Kad se
ntßumce pogledaju neki strani priruönici, npr. Kunzmann-Müller (L994, I-7),
Panzer (1999, L4&L48), vidi se da opisujuii osnovu standardnog jezika navode
samo ötokavski, a ne nouoötokavski. To ne öudi kad öak i domaii priruönik
Teü,ak/Babi6 (71992, 72-27), koji se opöirno bavi nastankom standardnog jezika
i dijalektima, takoder navodi samo Stokavski, a nouoötokavski ne spominje.

Brozoviö kai,e da svojim terminom standardni nouoitokauski odnosno ter-
minom standardni srpskohruatski (koji je ranije öeööe koristio) i,eli oznaöiti 179
uapstraktni jeziöni standard" (2003a, 4; 2003d, 4). Istiöe, dakle, da je srpsko-
hrvatski standardni jezik apstraktan i da se konkretno pojavljuje ili kao hrvat-
ski standardni jezik ili kao srpski standardni jezik, koji, prema Brozoviiu, nisu
apstraktni, pa stoga samo oni jesu standardni jezici, dok srpskohrvatski stan-
dardni jezik ustvari konkretno ne postoji. Istu twdnju nekritiöki preuzimaju
od Brozoviöa Auburger i njemu sliöni. Medutim, ta Brozoviöeva twdnja je iz
nekoliko razloga neodrZiva. Prvo, svaki jezik je apstraktan jer u glavi govorni-
kalpisca predstavlja potencijalno beskonaönu koliöinu moguinosti izraäavarfa
neke misli. A postaje konkretnim onog trena kad govornik izgovori ili napiSe
ne5to. Tako je i hrvatska standardna varijanta, koju Brozoviö naziva hrvatskim
standardnim jezikom, jednako apstraktna dok se u konkretnom govornom öinu
ne ostvari (Sipka 2003). Dakle, srpskohrvatski standardni jezik, odnosno stan-
dardne varijante koje ga öine, jednako su apstraktni öitavo wijeme dok se radi
o potencijalno ostvarivim moguönostima u glavi govornika, a postaju konkret-
nima svaki put kad se govornik usmeno ili pismeno izrazi. Drugo, ako je srp-
skohrvatski kao standardni jezik apstraktan i stoga konkretno nepostojeöi, on-
da su jednako apstraktni i nepostojeöi i drugi standardni jezici, npr. engleski,
njemaöki, francuski, arapski, Spanjolski, portugalski itd. Svojom tezom o aps-
traktnosti srpskohrvatskog jezlka i time uzrokovanom njegovom nepostojanju,
Brozovic negira postojanje i svih svjetskih jezika. Zar oöekuje da bi se s njim
trebali sloZiti lingvisti u svijetu? I engleski jezik se ostvaruje uvijek ili u bri-
tanskoj varijanti ili u ameriökoj ili u nekoj drugoj, a isto wijedi i za sve druge
policentriöne jezike.

Pritom su hrvatska i srpska varijanta udaljenije od statusa zasebnih jezika
ne samo od njemaöke i austrijske varijante, öije medusobne razlike su veie (I,
237; II, 195; fV, 168-169), nego joö vi5e od varijanata engleskog jezika: Kloss,
na öiju knjigu iz L952. Brozovii upuiuje, twdi da su razlike izmedu varijanata



engleskog jezika veöe od razlika izmedu varijanti njemaökog jezika, pa da ipak
nitko ne pomiölja te varijante nazvati posebnim jezicima (Kloss L952, 19; da
nitko ne pomi5lja varijante engleskog nazvati zasebnim jezicima twdi i Wiesin-
ger 1988, 11). Buduii da je srpskohrvatski jezik naspram engleskog i njemaö-
kog najmanje varijantno razjednaöen, njegove varijante su na posljednjem mje-
stu naspram engleskih i njemaökih za razmatranje da li se radi o posebnim
jezicima. Völkt (1999, 329) opravdano zapata da Matica hrvatska neumjesno
usporeduje suwemenu jeziönu situaciju: "Usporedbe s öeSkim naspram slovaö-
kog odnosno s njemaökim naspram nizozemskog, kakve se pojavljuju na inter-
netskoj stranici Matice hrvatske, bez ikakve sumnje su pretjera.ne. Hrvatski,
bosanski i srpski bi svakako bilo bolje usporediti s tri jeziöne varijante nje-
maökog - u Njemaökoj, Austriji i Svicarskoj". (Isti tekst Matice hrvatske ob-
javljen je i u Jeziku 4315, 1996, str. 164-166 pod naslovom "Promemorija o hr-
vatskom jeziku".) Da su srpskohrvatske varijatne usporedive s njemaökim va-
rijantama spomenutih triju drtava, vidljivo je iz opisa njemaökih varijanata koji
daje Ammon (1996, 158-159): "Primjeri pokazuju da se nacionalne specifiönosti

180 mogu posebno lako naöi u rjeöniökom blagu; medutim, ima ih i na drugim je-
ziönim razinama i u gramatici. [...] Budu öi da stoga Njemaöka, Austrija i Svi-
carska imaju svoje vlastite nacionalne varijante [...], radi se o nacionalnim cen-
trima njemaökog jezika", koji raspolaäu "vlastitim kodificiranjem svog standar-
dnog njemaökog"; "Kao primjere kodificirar{a njihovog standardnog njemaökog
navest iu ovdje samo l.-l: za Njemaöku DUDEN, za Austriju Austrijsh,i rjeönik
(37. izdanje 1990) i za Svicarsku ökolski rjeönik Na"Se rjeöniöka blago (I. Bigler
i dr. 1987)". U vezi s razlikama u deöniökom blagu Ammon (1996, L70, L73-
174) istiöe kako rijeöi koje se prepoznaju da su iz druge varijante, ali se ra"zrL-
mUu, nisu bitne za razlikovnost varijante. Takva rijeö je npr. Saäne iz njema-
öke varijante, koja je u Austriji i Svicarskoj markirana i prepoznatljiva kao lje-
maöka varijanta a ne austrijska ili Svicarska, no razumiju je i Austrijanci i Svi-
carci. Ammon zakljuöuje da prvenstveno one rijeöi koje su u jednoj varijanti
sasvim uobiöajene, a u drugoj potpuno nepoznate treba uzimati u obzir kad se
opisuje nacionalna varijanta jer takve rijeöi najviöe doprinose njenoj razlikovno-
sti. Primijenjeno na srpskohrvatsku jeziönu situaciju, to znaöi da je razlikov-
nost njenih varijanata izuzetno mala jer jedva da se mogu naöi rijeöi koje bi u
jednoj varijanti bile sasvim uobiöajene, a u drugoj potpuno nepoznate.

Poput Völkl, i Pohl (1998, 11) usporeduje njemaöki jezik sa srpskohrvat-
skim te kai,e o varijantama srpskohrvatskog: "Razlike izmedu d-ju glavnih va-
rijanata mogu se ukratko onako skicirati kako sam nedavno u vi5e radova na
tu temu uöinio [...], takve razlike pojavljuju se na svakom veiem jeziönom po-
druöju, npr. izmedu britanskog engleskog railway, lorry i ameriökog railroad,
truck, sjevernonjemaökog Treppe, Quark, Junge i juZnonjemaökog odnosno au-
strijskog Stiege, Topfen, KnabelBuö, doseZu i u podruöje morfologije (npr. mno-
Zina poput Jungs, Mödels, odstupanja u gramatiökom rodu, npr. derldas Pol-
ster, dcr Spitzldie Spitze itd.), doseZu i u podruöje tvorbe rijeöi (npr. Zugführer
vs. Zugsführer, Schweine-lRind.erbraten vs. Schweins-lRindsbraten), i u rubne



dijelove gramatike (npr. ich hobelbin gesessenlgestand.en ltd., die Wagerl- Wd-
gen, gehautlgehauen itd.), a razlike u izgovoru da i ne spominjem". U obim
razlika izmedu austrijske i njemaöke varijante hrvatski öitatelj se moäe u{eriti
ako proöita tekst o razlikama u izgovoru (Lipold 1988, 3I-54), tekst o morfo-
lo5kim i tvorbenim razlikama (Tatzreiter 1988, 71-98) te tekst o razlikama na
razini rijeöi, skupina rijeöi, frazeologizarrra i dr. (Ebner 1988, 99-187). Uvid u
te tekstove potwduje da su razlike izmedu njemaökih varijanata veöe od razli-
ka izmedu srpskohrvatskih varijanata. A i za njemaöke varijante se usprkos
tome istiöe da su "te posebnosti prvenstveno ograniöene na rjeöniöko blago i
njegovo znaöenje te da su naspram zajedniöke jeziöne osnove s rijeöima, glaso-
vima, oblicima, znaöenjima i izgradnjom reöenice ipak brojöano toliko male da
se i nadalje radi strmo o jednom jeziku, koji ima svoje varijante vez€ule za dr-
Lave,. (Wiesinger 1988, 10). To se oöituje u uzajamnoj razumljivosti pa zato
npr. austrijski nije zaseban jezik (Wiesinger 1988, 27-28).

U mojim ölancima navedeno je da je srpskohrvatski policentriöni standard-
ni jezik koji öine hrvatska standardna varijanta, srpska standardna varijanta
itd3 Govori ,. o varijantama jer su razlike izmedu standardnog jezika u Hr- 181

vatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori premale da bi se moglo govoriti o nekoliko
standardnih jezika (I, 237-238, 240; II, 194-195, 197; III, 238-240; fY, 166,
168-170). Zeleöi zadovoljiti i politiöki angaZirane filologe i one znanstveno dos-
ljedne, Brozoviö (2003a, 4) kaüc da i on govori "o hrvatskome standardnom
jeziku i kao o varijanti". ]14"6ntim, u linryistici ne moZe ne5to imati istoweme-
no i status standardnog jezika i status standardne varijante, kako bi Brozoviö
htio. Jer standardni jezik se prema komunikativnom, sistemskolingvistiökom i
genetskom kriteriju razlikuje od svih drugih standardnih jezika, dok je stan-
dardna varijanta uz nekoliko dmgih varijanata varijacija jednog te istog poli-
centriönog standardnog jezika. Jedno iskljuöuje drugo - ili se radi o monocen-
triönom standardnom jeziku, kakav je npr. madarski, ili se radi o standardnoj
varijanti policentriönog standardnog jezika. Brozoviö se mora odluöiti: ili ie se
odreöi onoga öto je.pisao do 9G-ih godina ili öe se odredi onoga Sto je pisao u
novije vrijeme, jer jedno s drugim nije spojivo.

Brozoviö kaü,e da se u izgovoru i pismu prepoznqje standardna hrvatska
varijanta naspram srpske te da se stoga mora govoriti o nekoliko standardnih
jezika (2002a,9; 2003d, 4). Medutim, i standardna austrijska varijanta se pre-
poznaje naspram njemaöke, i standardna ameriöka varijanta se prepoznaje na-
spram engleske, pa se svejedno kod njih ne govori o nekoliko standardnih jezi-
ka. I{ate, nadalje, da standardne varijante funkcioniraju za narode koji njima
govore isto kao 5to npr. za Madare, Slovence funkcioniraju njihovi standardni
jezici pa da stoga standardne varijante "i jesu" standardni jezici (2002a,9). No,
zaboravio je ne5to bitno: madarski i slovenski su razliöiti standardni jezici, dok

4 Pridjev standardno nije nuZno navoditi uz uarijantajer "su nacionalne varijante po definiciji
standardne varijante" ("nationale Varianten per definitionem Standardvariantsn sinfl", Am-
mon 1996. 169).



su standardne varijante varijacija istog standardnog jezika. Zato se kod stan-
dardnih varijanata ne moZe govoriti o nekoliko standardnih jezika.

Onoga tko bi pomislio da se varijante prepoznaju po upotrebi ekavice i üe-
kavice ili po upotrebi latiniökog naspram iiriliökog pisma te da su to bitne ra-
zlike za diferenciranje jezika u Hrvatskoj naspram jezika u Srbiji, raaoöarat öe
Brozoviöeve rijeöi. Brozoviö, naime, te razlike ne smatra znaöajnima i odriöe im
status varijantskih razlika (1988, 103): "ekavsko-ijekavsko dvojstvo ne pripada
varijantskim razlikama nego je unutarsrpska pojava", "ni dvojstvo u pismu nije
pravom varijantskom razlikom, jer Srbi i ne5to manje Crnogorci uz svoje nacio-
nalno öirilsko pismo upotrebfavaju danas i latinicu".

Buduii da su razlike medu varijantama na svim jeziönim razinama neznat-
ne, Brozoviö se poziva na "civilizacijsko-jeziönu nadgradnju (nazivlje svih stm-
ka i svih ljudskih djelatnosti, vi5a sintaksa i viöa frazeologija, pravopis i sliö-
no)" twdeöi bez dokazivanja da su tu razlike jednako velike kao izmedu dru-
gih stranih jezika (2003d, 4). No, neka navede te, navodno, velike i brojne ra-
zlike koje bi nazivlje, vi5u sintaksu, vi5u frazeologiju i pravopis u Hrvatskoj i

182 Srbiji trebale öiniti jednako stranima kao da smo uslroredili npr. Hrvatsku i
Madarsku, ili Hrvatsku i Sloveniju, ili Hrvatsku i Rumunjsku. Ako ih pokuöa
navesti, vidjet 6e da se one ni po broju ni po veliöini ne mogu usporediti s
razlikama prema nazivlju, sintaksi, frazeologiji i pravopisu u Madarskoj, Slove-
niji ili Rumunjskoj. Usput reöeno, razlika u "civilizacijsko-jeziönoj nadgradnji"
itekako ima i izmedu varijanata njemaökog jezika (Ebner 1988, 99-187). Kad
bi razlike u civilizacijskejeziönoj nadgradnji unutar srpskohruatskog öak bile i
vede nego Sto jesu, one bi najmanje mogle utjecati na to da se hrvatski i srpski
poönu smatrati razliöitim jezicima (Iftistophson 2000, L791, III, 238).

Nakon Sto nije mogao naöi protuargument prigovoru (III, 243) da njegova
logika kako srpsh,ohruatski znaöi'hrvatski na srpski naöin' dovodi do tumaöe-
nja termina indneuropshi kao 'ewopski na indijski naöin' pa je stoga pogre5na,
Brozoviö preskaöe tu temu rijeöima da je tema na koju öe preöi ,zanimljivija"
(2003a, 4). A kako bi postigao ,'zanimljivost", posluZio se maStom izmiöljajuii
da mu pripisujem ne da je tvorac teorije o varijantama srpskohrvatskog jezika,
nego da je tvorac teorije o varijantama opcenito. Ali toliko originalnim ja ga
nisam proglasila: u mom tekstu neposredno ispred reöenice koju Brozovtf, clti-
ra jasno je ograniöeno da se radi samo o tome da nisam ja, nego je Brozovii
tvorac "twdnje o postojanju varijantnoga odnosa izmedu hrvatskoga i srpsko-
ga" (III, 244).Iako se, dakle, radilo samo o teoriji varijanata srpskohruatskoga
jezlka, Brozoiö L,eli pokazati da to nije njegova teorija, pa je pripisuje H. Klos-
su i knjizi tog autora iz L952. god. Die Entwicklung neuer genncrnischer KuI-
tursprarhen uon 1800 bis 1950. No, Kloss u knjizi, kako se veö i iz njenog na-
slova vidi, opisuje samo germanske jezike te teoriju varijanti uopie ne primje-
njuje na srpskohrvatski. Jo5 jednu stvar kod ove teme Brozoviö se pravi da ne
vidi u mom tekstu, i to ba5 na mjestima na koja upucuje (III, 244;'lY, L75):
namjerno ne spominje ni da je u mom tekstu stranim citatima dokazano da ga
stranci smatraju tvorcem teorije varijanata srpskohrvatskog jezika. Ne bi ga,



uostalom, trebalo öuditi Sto stranci vezuju njegovo ime uz teoriju o varijantama
srpskohrvatskoga jezika kad se valjda sjeca da je upravo on sredinom 60-ih
god. u{eravao lingviste na juZnoslavenskim prostorima da teoriju varijanata
treba primijeniti na srpskohruatski jezik poduöavajuii ih (1965, 35-36): "vari-
jante su adaptacija jedinstvenog standardnog jezika.,, one >se javljaju u svim
nacionalno nehomogenim standardnim jezicimau, "s{pska i hrvatska varijanta
predstavljaju [...] fenomene analogne engleskoj i ameriökoj varijanti", "varijante
u standardnom obliku jezika ne mogu nijednom jeziku ugroziti njegova lingvr-
stiökog jedinstva", "razlike izmedu varijanata<< na stmkturu standardnog jezi-
ka "utjeöu malo ili, kao u hrvatskosrpskom sluöaju, gotovo nimalo". Do po-
öetka 90-ih god. toga se oöito jo5 dobro sjeiao jer isto je pisao i 1988. (str. 5):

"Standardni hs. j. ostvaruje se u varijantama odn. standardnojeziönim izrazi-
ma, Sto je obiöna pojava u viöenacionalnim jeziönim standardima".

Za srpskohryatske varijante kao i za njemaöke, engleske i francuske Bro-
zoiöje isticao (L992,75) da se ne mogu smatrati standardnim jezicima öak ni
u smislu Ausbau-jezikajer su za razllku od Ausbau-jezika izgradene na istom
dijalektu: "Problemi takozvanih Ausbau-jezika u terminologiji Heinza Klossa 183
su sliöni, ali nikako identiöni s problemima varijanata. Kod Ausbaulezikz ima-
mo parove standardnih jezika izgradenih na osnovi razliöitih dijalekata t...1.
Razlika izmedu tih parova Ausbau-jezlka i standardnih jeziönih varijanata sa-
stoji se u öinjenici da varijante imaju gotovo identiönu dijalektalnu osnoln i
razlikuju se samo u razvoju standardizacijskog procesa, dok parovi standardnih
jezika imaju vi5e ili manje razliöitu dijalektalnu osnovu". Kako u Hrvatskoj ni-
je uzet za osnovu standardnog jezika ni kajkavski ni öakavski nego Stokavski i
kako se to danas ne moZe pa stoga i ne poku5ava mijenjati, jezik se u Hrvat-
skoj primjenom kriterija koji i sam Brozoviö zastupa ne moZe ni danas klasifr-
cirati kao zaseban hrvatski standardni jezik, nego kao hrvatska varijanta stan-
dardnog srpskohrvatskog jezika.

Buduöi da, kako i Hetzer (1993, 33) kaZe "jedno je sigurno: hrvatski i srp-
ski su jedan te isti jezik", potrebno je postojanje jednog termina kojim se taj
jezik imenuje. Teoretski su razne rijeöi mogle postati tim terminom. Ja bih ih
prihvatila da su postale. Nisam uopöe emocionalno vezana za termin srpsko-
hruatski, kao ni za jedan druSl termin. Prema njima imam racionalan odnos
jer termini su jednoznaöne oznake ustaljene u nekoj znanosti koje obavezuju
svakog pripadnika te znartosti na upotrebu kako bi bio komunikativno riLzum-
Ijiv drugim znanstvenicima. IGo 5to irskim filolozima nije problem svoj jezik
nazivati engleskim, ili austrijskima njemaökim, ni rneni ne bi bio problem ovaj
jezik nazivati npr. ilirskim, ili nekom drugom jednodijelnom oznakom, trpr.
srpskim, da je taj termin unazad 150 godina lingvistiöka oznaJ<a za ovaj jezik
u cjelini i da se ustalio u slavistici. Ne bi mi bio nikakav problem da jezik
nazivam i bilo kojom drugom rijeöju da je ta rijeö kao oznaka za ovaj jezik
ustaljena u lingvistici. Medutim, takvu ustaljenost ima jedino termin srpsko-
hruatshi, pa je zbog toga taj termin jedini znanstveno primjereni naziv, koji
danas ima prednost nad bilo kojom dmgom potencijalnom oznakom. U znano-



sti se ponekad dogodi da se neki termin wemenom zbog novih znanstvenih
spoznaja pokaäe neprikladnim za daljnju upotrebu, pa se zamijeni novim. No,
svi prigovori terminu s4psäohruatshi, a porijeklo im i nije znanost, pokazali su
se kao znanstveno neutemeljeni, Sto se vidi iz mojih prethodnih ölanaka. Stoga
nema znanstvenih razloga za zamjenjivanje ili odbacivanje tog termina.

I(ako je iz dosada5njeg izlaganja vidljivo, Brozoviievi pojmoi srednjojuäno-
slauenski dijasistem, apstraktni standardni nouoötoleauski su neispravni i stoga
za lingvistiku neprihvatljivi. Buduöi da su time ujedno iscrpljena i sva Brozo-
viöeva "linryistiöka" sredstva pomoiu kojih nastoji zamijeniti termin srpskohr-
uatski jezih,, s pravom se postavlja pitanje zaäto ling:ristika ne bi i dalje zadr-
ü,ala taj ustaljeni, znanstveno i danas najprimjereniji termin, o kojem i sam
Brozovii priznaje da je najbolji naspram svih drugih: "U stranoj je jeziönoj zna-
nosti najuobiöajeniji naziv srpshohruatski jezik, po naöelu kojim se razni sloZeni
lingvistiöki nazivi tvore prema krajnjim ölanovima, npr. indoewopski jezici
obuhvacaju i indoewopske jezike izmedu Indije i Ewope. Taj se naziv upotreb-
ljava i u dobrom dijelu domaie jeziöne znanosti. Manje je öest naziv s obratnim

184 rasporedom, tj. hruatskosrpski jezik. Ta su dva naziva posve, sinonimna i oba
obuhvaiaju cjelinu hs. jezika. U praksi dolazi i dvostruko dvojni naziv srpsko-
hruatski I hratskosrpski jezik,, i opet s istim znaöenjem. Dvojstvo ili trojstvo tih
oblika ozbiljan je nedostatak, jer se kod neupuöenih mogu javiti dvojbe o njiho-
'm znaöenju, a postoje i razna protuslovna idejna tumaöenja. Ponekad se te
sloäenice piöu i s crticom izmedu obaju ölanova, öto semantiöki joö manje od-
govara (usporedi znaöenje 'srpskehrvatska koalicija' ili 'Zutezelena zastava').
Za samu lingvistiöku znanost ipak nema naziva koji bi za jezlönu cjelinu imali
manje nedostataka od sloZenice bez crtice" (1988, 4).

Kad Brozoi(. kate da "SnjeZana Kordiö zahtijeva naziv 'srpskohrvatski', i
to ne sarno za s{etsku jezikoslovnu znanost nego pre5utno i za naöu domaöu
uporabu., (2003a, 4), moram ga podsjetiti da ja ne zahtijeuarn nijedan naziv ni
za svjetsku ni za domaöu filologiju, nego iznosim znanstvenu argumentaciju
koja pokazuje koji naziv je lingvistiöki najprimjereniji i pozivam domaöu sredi-
nu "da razvijemo toleranciju prema onim lingrristima u svijetu koji znanstvene
kriterije stavljaju iznad politiökih" (I,242). A svaki filolog je odgovor€ux za se-
be, i na njemu je odluka hode li dati prednost znanstvenim kriterijima ili poli-
tiökom oportunizmu. Ako Zeli ostati znanstvenikom, dat öe prednost znanstve-
nim kriterijima. Tu nema razlike izmedu domaiih i stranih filologa. Osim toga,
moZda je potrebno podsjetiti da je znanost univerzalna, a ne nacionalna.

Buduöi da Brozoiö kate (2002c, L24) da mu nije 'svejedno ni nevaZno ka-
ko ie se naöa jeziöna situacija tretirati u enciklopedijama, leksikonima [...] u
Europi i u svijetu,., moZe se navesti 5to u najveioj s{etskoj linryistiökoj enci-
klopediji koja obuhvaöa deset tomova, The enqclopedia of language and lingui-
stics, piSe pod natuknicom >srpskohrvatski jezik" (SerbuCroat): "Situacüa se,
dodu5e, mijenja: s raspadom federacije i nezavisnoööu Hrvatske moguie je da
öe nazä hruatski i irpski postati uspostavljeni kao sluZbeni nazivi. Medutim,
premda je politiöki oportuno naglaöavati razlike izmedu tih dviju varijanata,



sugestija da su one postale dvama razllöltim jezicima ostaje lingvistiöki neodr-
Liva" (Hawkeswort L994, 3857).

Suoöen s tim problemom ling'ristiöke neodrZivosti, Brozowö (2002c, I24)
daje upute kako odgovoriti onima koji za twdnju da Hrvati, Srbi, Boönjaci i
Crnogorci imaju zajedniöki jezik navode lingvistiöke dokaze, npr. medusobnu
razumljivost, öinjenicu da su glarmi brojevi od jedan do sto isti, da su liöne
zamjenice iste, da su prema poznatoj Swadeshevoj listi od sto osno'rnih rijeöi
takoder sve rijeöi iste (öak i za onu jednu rijeö s te liste koju Brozoiö navodi
kao jedinu razliku, sarn kai,e da se koristi svuda i da stoga ipak nije razlika).
Brozoviöeva uputa kako na takve linryistiöke argumente odgovoriti je da se s
lingvistiökog podruöja prede na podruöje politike: "bolje je s jezikoslovnog polja
prijeöi na teren demokracije". Poziva se na demokratsko pravo svakog naroda
na svoj jezik. Ali zaboravlja öto znaöi to pravo: ono znaöi da nitko ne moZe od
Hrvata traü,iti da predu na engleski jezik ili na njemaöki ili na neki drugi, nego
imaju pravo govoriti svojim jezikom. I tako i jest. A ono ne znaöi da se itko
mora praviti slijepim pred öinjenicom da se jezik kojim govore Hrvati govori i
u Srbiji, BiH i Crnoj Gori. Isto wije dt i za druge narode: demokratsko pravo 185
zabranjuje bilo kome da npr. od Austrijanaca trati prelazak na neki drugi je-
zik. Ono, medutim, ne zabranjuje nikome da javno iznosi kako se jezik kojim
govore Austrijanci govori i u Njemaökoj i u Svicarskoj. Demokratsko pravo na-
roda na jezik nije ugroäeno od nekoga izvart Hrvatske, nego je ugroZeno od
strane Brozoviia kad prema svom subjektivnom ukusu odluöuje koju rijeö 6e
kojeg dana proglasiti nevaljalom (npr, sport) i zahtijeva upotrebu drugih rijeöi,
npr. öporf. A obrazloäenje zaßto su Sporl i ostale rijeöi koje ZeIi nasilno uvesti
u upotrebu bo[e glasi (2003b, 6): bolje su jer se tako govorilo prije stotinjak
godina, ili: tako se govori u ruralnoj sredini a ruralnost je prava hrvatska ftzio-
nomija, ili: tako se govori u Sloveniji. No zar (emo umjesto stud.entica govoriti
Studentha jer se tako govori u Sloveniji, ili zar öemo umjesto trideset i pet go-
voriti obrnutim redoslijedom petintrideset jer se tako govori u Slovenüi? A twd-
nja da suwemeni jezik u Hrvatskoj ne valja te da je prije stotinjak godina bilo
neko zlatno doba >pravog hrvatskog" kojemu se treba watiti, ne odgovara
stvarnosti - o tome sam veö pisala (III,24U247) navodeöi da se u ono wijeme
u Hrvatskoj koristio niz rijeöi koje se danas pripisuju srpskoj varijanti. Tako
Brozoviöevoj twdnji (2003f, 5) da su rijeö tisuöq, upotrebljavali "mnogl stari hr-
vatski pisci" treba dodati da isto wijedi i za rijeö hiljada, o kojoj Potrl (1998,
L2\ kai,e da "se sreie vei u staroj knjiZevnosti (npr. kod Marka Marulica, 1450.
-1524.) kao i kod zapadnih pisaca, pa dakle nije (i nije bila) ograniöena na is-
tok tog jeziönog podruöja". Rjeönik JAZU (1887-189L, 597-598) navodi da su
njeö hiljodn koristili A. l<aruLh( H. Luciö, M. Divkovii, A. Ifuöiö, M. A. Re-
ljkovii, P. Hektoroviö. Omiljena Brozoviieva rijeö je "komoditet" (2003b, 6;
2003f, 5) kad optuZuje hrvatske govornike zbog neprihvacanja njegovih zarnje-
na (npr. Sport) kao da njegove zamjene imaju ikakvog smisla zbog kojeg bi tre-
balo ulagati s{esni napor u autocenzuriranje. Svojim nezadovoljstvom danaö-
njim jezikom i öeZqiom za dobrim starim jeziönim wemenima Brozovii se uk-



lapa u onaj krug ljudi o kojem Hans Weigel kaü,e "sigurno su se ljudi veö u
bronöano doba Zalili kako jezik nije viöe ono Sto je bio u dobro staro kameno
doba" (ZYbatow 2000, 3).

Prelazak s linryistiökog podruöja vodi kod Brozoviia na podruöje demago-
gije (1995, 32): "I{ai,e li nam se da je sliönost izmedu hrvatskoga i srpskog
jezika bitno veöa nego öto je to uobiöajeno medu jezicima, pa da se zato i radi
o jednome jeziku te da zato mora imati i svoje ime, to jest srysäohruatshi jezik,
onda odgovor mora biti nedvosmislen i odluöan - u pitanju je ravnopravnost
svih jezika i svih naroda Sto njima govore(. Pritom Brozovii zaboravlja da kad
bi istost jezlka i naziv srpskohruatski öinili Hrvate neravnoprarmima, onda bi
istost jezika i naziv srpskohruatski jednako toliko öinili i Srbe neravnopravni-
ma. Medutim, istost jezika ne öini narode koji njime govore neravnopravnima
niti öini taj jezik u jednoj drZavi neravnopravnim naspram druge drZave s is-
tim jezikom. Jezik u Americi nije neravnopravan jeziku u Engleskoj, jezik u
Austriji nije neravnopravum jeziku u Njemaökoj itd. Niti su Amerikanci nerav-
nopra'rni Englezima zatn öto govore istim jezikom, niti su Austrijanci zbog je-

186 zika nera'rnopravni Nijemcima itd. Tako je i jezik u Hrvatskoj potpuno ravno-
pravan s jezikom u Srbüi, i Hruati ne postaju neravnopravan narod time Sto se
sluZe jezikom kojim se sluZe i dmge nacije u drugim drZavama.

Bududi da su to öinjenice i stoga se ne moä,e sprijeöiti da se odredeni broj
slavista njih i drüi, Brozoviö je smislio kako 6e klasificirati takve slaviste
(2003a, 4): "Svojim se pisanjem S. Kordiö uklapa u stanovit niz stranih slavista
koji se odupiru racionalnomu i korektnom tretmanu jeziöne problematike iz-
medu hrvatskeslovenske granice na sjeverozapadu i srpsko-makedonske i srp-
sko-bugarske granice na jugoistoku. Takvih slavista ima od tri wste. Prvo su
neki koji se zaista ne snalaze u problematici, bar za sada, drrgo su neki koji
ne äele da im praktiönooperativne i naöelne promjene naruöavaju komoditet,
treöe su neki iracionalno (ili iz kakvih drugih razloga) protuhrvatski raspolo-
Zeni (kao pokojni ameriöki slavist Keneth Naylor, koji je pompozno izjavljivao
'Ja sam öetnik'). No ne bih dalje iznosio sve razne nepodop5tine S. Kordiö
[...].". S obzirom da Brozovii twdi kako se svaki strani slavist koji koristi naziv
stpslaohruatski jezik moZe uwstiti u jednu od njegovih triju grupa te da sam i
ja medu tim slavistima, zanimljivo je pogledati koja grupa je za mene pred-
videna.

U prrn-r grupu oöito ne spadam jer se na osnovi mojih radova, mjesta öko-
lovanja itd. za mene ne moZe redi da sam neupuöena u juZnoslavensku proble-
matiku. U dmgu grupu takoder se ne mogu ubrojiti: zbog zadatosti godinom
rodenja postala sam filolo5ki aktivna devedesetih godina, pa se ne moZe reöi da
sam imala neke filoloöke navike iz osamdesetih godina ili otprije, kojih se zbog
komocije ne Zelim odreii. Upravo je obrnuto, komocija bi u mom sluöaju dopri-
nosila da jezik nazivamjednodijelnom oznakom. Ostaje, dakle, samo treia gru-
pa. A u njoj se, po Brozovicu, nalaze iracionalni, protuhrvatski slavisti, koji se
sluZe izjavom "Ja sam öetnik". Zastupa ih pokojni Keneth Naylor (preminuo
prije desetak godina). Nakon 5to me Gröeviö pokuöao dovesti u vezu s jednim



linryistom koji vi5e nije medu Zivima, Brozovii me, eto, pokuöava dovesti u
vezu s drugim takvim linryistom, premda nijednog od njih ne navodim u svo-
jim ölancimä, ü kojima citiram mno5tvo drugih stranih slavista. Te druge stra-
ne slaviste Brozovii ne imenuje. No zaöto nije za nekog od njih poku5ao poka-
zati kako se uklapa u njegovu trodijelnu podjelu? Umjesto toga uzima stranca
koji nije ni spomenut u mojim radovima i koji je pokojnik pa se sigurno neie
osjeöati prozvanim, pripisuje mu bez dokazivanja izjavu kakva se, pa ni sliöna,
ne sreöe ni u jednom mom radu, i nastavlja >no ne bih dalje iznosio sve razne
nepodop5tine S. Kordii", iz öega proizlazi da su K Naylor i izjava koju mu
pripisuje moje nepodop5tine. Osim toga, Brozovii ne moZe oöekivati da öu mu
samo tako na lijepe oöi po{erovati kako je "ameriöki slavist Keneth Naylor"
>pompozno izjavljivao 'Ja sam öetnik'" - lijepo ga molim da navede rad Kene-
tha Naylora u kojem je napisana ta izjava. Upitav5i ameriöke slaviste koji su
najbolje poznavali Naylora da li im je poznata takva njegova izjava, dobila sam
odgovor da nije i da sumnjaju da bi on tako neöto mogao izjaviti jer se nikada
nije dao swstavati. Ako je netko ne5to >pompozno izjavljiväo((, onda bi za to
trebali znati i wapci na krovu, a ne da za to ne znaju öak ni najbliZi Naylorovi L87
suradnici i poznavaoci. Koliko je meni poznato, öetnici su srpske nacionalnosüi
i ne zvuöi mi uvjerljivo da bi jedan ameriöki crnac, I( Naylor, ili jedna Hrvati-
ca bili öetnici. I prema kriteriju najveiih hrvatskih nacionalista moje porijeklo
ne bi se moglo zamisliti hrvatskijim nego öto jest: majka iz Sinja, otac iz Her-
cegovine, strogo katoliöki odgajana itd. Moji prvi dodiri s pojmom öetnik pot-
jeöu od bake iz Sinja, koja mi je jo5 kao maloj opisivala prrzor iz 2. svletskog
rata kad je i,eleöi posjetiti najuäu rodbinu do5la u njihovo selo sluöajno sat we-
mena nakon Sto su ga napustili öetnici ostaviv5i iza sebe sve Zitefie sela zakla-
ne. Druga baka i djeda u Hercegovini bjeZeöi iz svoje kuöe pred öetnicima za
wijeme ovog posljednjeg rata umrli su jedno za drugim, dan za danom. U ro-
diteljskoj kuii u Osijeku imam i danas punu korpu gelera kojima je ispoga-
dana. IGkve doZivljaje nosi u sebi moj brat iz rovova oko Osijeka u kojima je
mnogo mjeseci branio grad od öetnika, kakve psihiöke posljedice nose u sebi
moji roditelji iz wemena podrumskog äivota u bombardiranom gradu, ovdje
neiu iznositi jer bi to bilo previSe. Iako bih imala puno viöe prava od Brozoviöa
na davanje prednosti emocijarna, ipak to kao znanstvenik ne smijem öiniti i ne
öinim. A Brozovii bi trebao malo promisliti prije nego öto samo tako posete za
pojmom "öetnik" kad govori o onima koji s njim polemiziraju.

Brozoviievoj trodijelnoj podjeli stranih slavista moäe se suprotstaviti dvodi-
jelna: na jednoj strani su oni koji prednost daju linryistiökim kriterijima pa
dosljedno tome zastupaju stav da se radi o jednom policentriönom jeziku, a na
drugoj strani su oni koji, bilo zbog politiökih razloga bilo zbog prijateljskih od-
nosa ili neznanja ili zato öto su zastraSeni nacionalizmom pa taktiziraju s njim,
nekritiöki preuzimaju stav pojedine nacionalne frlologije. Takvo nekritiöko pre-
uzimanje kod pojedinih njemaökih slavista primjeiuje i osuduj e Zybataw (2000,
4) (da navedem jednog mskog linryista po Brozoviöevoj telji izraäenoj u Vijen-
cu 2003a,4).



Brozovii kai,e (2003a, 4) da je moje navodenje naslova njegovog ölanka

"Serbo{roatian as a Pluricentric Language " iz 1992. "krivotvorina" jer nisam
uzela u obzir da se on ogradio od tog naslova u dva kasnija ölanka rijeöima
kako "je u poznatome Clyneovu zborniku Pluricentric Languages vodeöi ame-
riöki sociolinryist Joshua Fishman naslov moga priloga 'Standard Neoötoka-
vian as a Pluricentric Language' kao urednik bez pitanja promijenio u 'Serbo-

Croatian as a Pluricentric Language'". Brozoviö oöito rado pripisuje prekooce-
anskim linryistima kojekakve sumnjive izjave i postupke, ali kod Fishmana i
Clynea mu je promaklo da su oni za razliku od Naylora jo5 Zivi i da su aktivni
profesori na sveuöili3tima u SAD i Austrahji pa im se svatko moZe liöno obra-
titi i pitati ih da li je istina to Sto Brozoviö twdi. S takvim pitanjem sam im se
i ja obratila obavijestivöi ih da 6u to tematizirati u ovoj polemici. U svom od-
govoru obojica su mi pismeno izjavila da je Brozoviöeva twdnja izmi5ljotina:
poznati ameriöki slavist Joshua Fishman ima veze s Clyneovim zbornikom
Pluricentric l-,anguages samo utoliko Sto je on osnivaö i izdavaö serije Contri-
butions to the Sociology of Language u kojoj je izi5ao zbornik. U istoj seriji je

188 izi5lo i stotinjak drugih knjiga. Fishman, dakle, uopie nije urednik zbornika i
nije imao nikakvih dodira s Brozoviöevim prilogom. Urednik zbornika, Michael
Clyne, unaprijed je paZljivo pripremao zbornik, Sto se moZe proöitati i u njego-
vom predgovoru (str. 6). Nakon öto je odluöio koji policentriöni jezici ie u zbor-
niku biti opisivani, izabrane autore je pozvao da napiöu prilog o odredenom
jeziku. Kod izbora autora vodio je raöuna o tome da autor ne pripada brojöano
veioj naciji nekog policentriönog jezika. Zbog toga je izbor pao na Hrvata Bro-
zoviöa, a ne na nekog srpskog autora. Svaki autor je potpisao ugovor kojim se
obavezuje da öe opisati toöno odredeni i imenovani jezik. Tako je i Brozovii
potpisao da öe opisati "SerbeCroatian", dakle, srpskohrvatski jezik. Clyne se
odluöio za termin ),srpskohrvatski jezik" jer bi njemu i drugim lingvistima u
svijetu bilo koji drugr naziv bio neprozirart.I(ad je Brozovid poslije, kod predaje
gotovog rukopisa poku5ao u naslovu proizvoljno izmijeniti naziv jezika u

"Standard Neo5tokavian", urednik to nije mogao prihvatiti zbog netransparen-
tnosti tog naziva za öitalaöku publiku u svijetu. Zatn je u naslovu zadrZao ono
ime jezika koje je desetljeöima, pa i u neposredno prije objavljenim radovima,
koristio i sam Brozoiö i koje je poznato i uobiöajeno u svijetu te, uostalom,
stoji i u ugovoru koji je Brozovii potpisao. Potpuno je nekorektno da Brozovii
bilo koga optuZuje zbog naziva jezika u naslovu jer ako nije bio spreman tako
nazivati jezik, nije trebao potpisati ugovor kojim se obavezuje da öe ga tako
zvati.

Na kraju svog odgovora Brozovii kai,e (2003a, 4): "S. Kordii citira njema-
öku slavisticu M. Wingender koja twdi da Gröeviö nekritiöki preuzima Brozo-
viievu tipologiju standardnosti ne navodeöi 'dobro poznate radove drugih auto-
ra koji su se o Brozoviievoj tipologiji kritiöki izjasnili', ne spominje ni Tolstoja,
koji je s Brozoviiem vodio 'diskusuu o tipologiji slavenskih standardnih jezika',
a bitne 'kritiöke toöke iznio je Tolstoj' (fV, 174, sliöno II, 20CD. Tim se redcima
zatsta moram öuditi. Sa svojim pokojnim dobrim prijateljem Nikitom Iljiöern



Tolstojem stvarno sam izmjenjivao miö[enja o tipologiji standardnosti. On je
moju studiju o toj problematici u dogovoru sa mnom i preveo na ruski, i taj
prijevod potpisao, kako se vidi u öasopisuVoprosy jazykoznanija, 1. broj 1967.".
Brozoiö podrazumijeva da biti dobar prijatelj iskljuöuje uzajamnu kritiönost te
na taj naöin Zeli poreii postojanje kritike. No, dobdr prijatelj i pravi znanstve-
nik, a takav je oöito bio Tolstoj prema Brozoviöu, postupio je onako kako bi
prijatelj i znanstvenik morao postupiti: nije se ustruöavao javno kritizirati rad
prijatelja. Brozoviö ü,eli poreöi moguinost postojanja kritike od strane Tolstoja
i tako öto navodi da je upravo Tolstoj preveo njegovu tipologiju na ruski. Me-
dutim, time se ne moäe poreii postojanje kritike, nego to öak znaöi da se Tol-
stoju ne moZe prigovoriti kako moZda nije bio dobro upoznat s Brozoviievom
tipologijom pa da je zato neosnovano kritizira. Moguinost postojanja kritike
Brozovii Zeli osporiti i pozivanjem na to da se Tolstoj potpisao kao prevodilac
njegovog teksta. No, otkad potpis prevodioca znaöi da se prevodilac slaZe sa
svime u tekstu autora kojeg je preveo? Pa prevodilac nije autor, a potpis pre-
vodioca öak ne znaöi ni koautorstvo, nego jedino prevodenje s jednog jezika na
d*gt. A da kritika itekako postoji, dokazuju sljedeöe Tolstojeve reöenice iz rye- 1gg
gove knjige (Toncroü 1988, 11-14), gdje o Brozoviöevoj tipoloetji iz 1967. (na
koju Brozoiö upuöuje) Tolstoj piöe da mu je namjera ukazati )na neke poteS-
koöe koje iz nje proizlaze i na sporna mjesta" , a to su da "otnü,ava usporedbu
i da u datom sluöaju stavlja u istu razinu priliöno raznowsna obiljeZja", pa se

"müe5aju suwemena (sinkronijska) obiljeZja s povijesnim (dijakronijskim) obi-
ljeZjima", ',jasna obiljeZja [...] nalaze se na istoj razini s wlo nejasnim obiljeZ-
jima", "ukljuöivanje takvog pol<azatelja kao autonomnost i grpku stabilnost nije
sasvim opravdano, kao öto nije opravdano u mnogim sluöajevima a moZda i
uopöe pripisivanje znaku + [...J, kako je napravio Brozovii", "pojave i obiljeZja
lingvistiökog i sociolingvistiökog karaktera, dati od strane D. Brozoviia, nisu
ravnopravni po znaöenju ni po wijednosti", odredene oznake treba pripisati na
jedan naöin >a ne obrnuto, kako predlaäe Brozoviö", kod posudenica je "oöito
da se takvi crkvenoslavizmi ne daju jednoznaöno odrediti po 'rang listi' D. Bro-
zovi(a." te da "sve to govori o sloZenosti odnosa s drugim standardnim jezicima
u raznim povijesnim razdobljima i o praktiönoj nemoguinosti svesti ih na Sest
pokazatnlja predloZenih od strane D. Brozoviia". Zakljuöno Tolstoj sumira da
Brozoviieva tipologrja sadrZi "izlotena na spornim osnovama ili bez dovoljne
argumentacije, slabo relavantna ili lo5e formulirana obiljeZja u matrici identifi-
kacije D. Brozovi(a, koju autor ne sasvim sretno naziva'rang listom'".5
uY.'x;;#:;ä:ffi ä#äJ.T,iläTf^Töfi äH;:i#ff 8;ää#ffi :ffij::::äHil:f lä:

BpeMeHHIIe (cnrorponnue) oco6eHocTrd rrepeMe)KeBbrBaloTc.a c oco6enHocrrrMu Hcropr{qecKr,rMH
(Auaxpouttuecxltrran)", >AoBoJrbHo qerKHe gaQQepeHqHaJrbHbre npr{3HaKr{ [...] uaxolsrcs prÄoM c
IIpH3HaKaMI,l OqeHb AeqeTKrIMH(, DBI,IAIIMO, BKJIIOqeHHe TaKOfO nOKa3aTeJIfl, KaK aBTOHOMHOCTfi
s,rw6xas. cra6murocrb, He coBceM orrpaBgaHa, KaK He onpaBAaHO Bo MHorHx cryqa.flx, a Mo)Ker

f;äxffi trä?Jx#äl;äiff .'#Jkr;xix"ä."*?#ä"'J,""'##lHä:äffi lix'*"-
HO3HaTIHLI u He paBHOqeHHbI(, DMapKHpOBaHHOü MOXHO CqHTaTb u [...], a ne Uao6OpOT, KaK [pe-
AJIaraer A. bpo3oBHrl<, >oqeBHAHo, rrro raKHe rIepKoBHocnaBtHH3Mbr He rroÄAaloTct oÄHo3Haq-
HOMy onpeAeJIeHI{IO IIo "ra6erlr O paHf ax' (rang listi) .[. Eposonru&,., ,,Bce 3To roBopr,rT o CJroXHo-
cru orHolrlenuü x Apyt'HM craH,qaprHlrr*a (nareparypHuv) s3brKaM n parnuä [epHoA rD( Hcrorr]rH



U Brozoviöevom ölanku u Vijencu (2003a, 4) pojavljuje se i njegov omiljeni
pridjev kahinetskt. Radi ss s "linryistima profesionalcima" i njihovim "kabinet-
skim profesionalnim studijama". I{ad je neöto profesionalno napravljeno i stoga
mu ne odgovara, onda Brozoviö na to stavlja pridjev hobinetski, a kabinetski
kod njega znaöi da se radi o nekakvim u svojim kabinetima izoliranim lingvi-
stima koji nemaju mnogo veze s jeziönom stvarnoööu. Tako i öitavu poredbenu
gramatiku proglaöava kabinetskom (2003c, 4): )>no poredbena je gramatika ka-
binetskom disciplinoffi, ä u stvarnome je Zivotu vaünn samo standardni jezik",
nastojedi joj osporiti bavljenje standardnim jezikom i ograniöiti je samo na di-
jalekte. Izgleda da nikad nije öuo npr. za poredbenu gramatiku EngelMrazoiö
(1986), koja opisuje iskljuöivo standardni srpskohruatski jezik i standardni nje-
maöki jezik, usporedujuü ih medusobno, i uopöe se ne bavi dijalektima. Nikad
nije öuo za zagrebaöki poredbenegramatiöki projekt The Yugoslau SerbuCroa-
tian - English Contrastiue Projecf, koji se desetljeiima odvijao pod vodstvom
R. Filipoviöa, i u okvim kojeg su iziöle desetine knjiga koje usporeduju stand-
ardni srpskohrvatski jezik i standardni engleski jezik, ne baveöi se dijalektima.

190 A koliko su sva ta "kabinetska" djela yeza:rLa za jezlönu stvarnost onih koji Zele
uöiti engleski ili njemaöki jezik usporedujuii ih sa srpskohrvatskim i obrnuto,
ne moram posebno ni isticati.

Otudenost od jeziöne stvarnosti pokazuje upravo Brozovii pozivajuöi se
npr. na norrnu da se u Hrvatskoj ne smije reöi ili napisati u genitivu njenog
brata, nego da genitiv mora glasiti njena brata (2003c, 4). I{ao pwo, uopöe nije
istina da "hruatska norma dopuSta sarno<< njena brata: u Hruatskoj gramatici
Zavoda za hnratski jezik (Bariö i dr. 41997,2I4) normativno su potpuno ravno-
pravni i njenog brata i njena brata. I(ao drugo, norrna koju bi Brozovii htio
pnkazati kao hrvatsku ne bi bila utemeljena u stvarnoj jeziönoj praksi jer Aka-
demijina gramatika (Babii i dr. 199L, 629_{,30, 655) öak priznaje da se öeSie
koristi genitiv njenog brata nego genitiv njena brata: u gramatici piSe da se
deklinacijski tip njena brata "svodi samo na nominativ jednine mu5kog roda i
akuzativ jednine mu5kog roda kad imeniea, znaöi neZivo. U genitivu, dativu,
akuzativu i lokativnu jednine mu5kog i srednjeg roda sve su öe5öi nastavci de-
klinacijskog tipa -og(a)l-eg(a)". Brozoviöa valjda kabinetski polotaj spreöava da
sve to vidi. Zbog kabinetskog poloäaja je zaboravio i da njenog brata pripada
svakodnevnom stilu, a njena brata ne, te da zbog stilske razlike izmedu tih
oblika genitiva nije opravdano zabranjivati ni jedan od njih. Oni su stvar izbo-
ra govornika/pisca: kad autor ü,eli da mu tekst zvuöi umjetnije, nesvakidaönje,
nerazgovorrro, onda öe izabrati njena brata.

Odvojena od jeziöne stvarnosti je i Brozoviöeva twdnja da su u Hrvatskoj
naspram Srbije potpuno neobiöne reöenice s futurom drugim swSenih glagola

u o [paKTl{rrecxoü HeBo3MoxHocrr,r cBecrl,r r,D( K rrrecru noKa3arerqM, rrpegJraraeMbrM [. Epo:o-
BI,pleM<, DBbIABHI{yTbre Ha CnOpHbIX OCHOBaHI{-8X HIH 6eS AOCTaTOqIIOfi apryUeH'rat\UH, ManO pe-
JreBaHTHLre r4rr.r Heygaqno cQopr"rynHpoBauubre npn3naKlr B Marpuqe N4eurnQHxauuu 0,. Epo:o-
Br{qa, Koropylo aBTop He coBceM y1aqHo Ha3brBaer'ra6enrto o paHrax'(Toncroü 1988, 11-14).
Tolstoj kritizira Brozoviöa ne samo u svojoj knjizi iz 1988. nego i'tri godine ranije(Torcroü
L985, L2, L4).



poput ako budcö kupio taj auto, imnt öeö probleruz s registradjom (2003c, 4). A
do kakvog apsurda dovodi otudenost od jeziöne prakse vidljivo je kad Brozoviö
navodi parove rijeöi poput lubanja, lobanja - jedna rijeö u paru bi, navodno,
trebala biti domaöa, hwatska, a druga strana, srpska - te u. zagradt navodi
koja po redu u paru je hrvatska (2003c, 4). Ako je jedna rijeö domaöa i bliska
Hrvatima, a druga srpska i strana Hrvatima, zaöto je Brozoviö smatrao neo-
phodnim navesti Hrvatima u zagradr koja rijeö je njihova? Naime, u sluöajevi-
ma kad se uz domaiu rijeö navodi njen ekvivalent iz stranih jezika koji je obli-
kom drugaöiji od domade rijeöi ne mora se pritom davati uputa za prepoznava-
nje domaöe, usp. knjiga, ksiqika, kniha, Buch, book.

Proganjanje dosad uobiöajenih rijeöi i konstrukcija ima za posljedicu da vi-
5e nije moguie izreöi neku misao u Hrvatskoj, a da u njoj ne budu zabodene
politiöke zastavice. Naime, forsiranjem novogovora od strane politiöki aktivnih
jezikoslovaca do5lo je do toga da oni koji ga primjenjuju perrnanentno se dekla-
riraju o svom politiökom svjetonazoru i kad govore o temi koja nema veze s
politikom. To ne bi bilo toliko zlo kad ne bi imalo za posljedicu da i oni koji
svoj jezik koriste na naöin kako su to radili öitav tivot ne bivaju tumaöeni kao 191
pripadnici suprotne politiöke opcije. Znaöi da ni dosad neutralni jezik vi5e nije
politiöki neutralan te da je hrvatski govornik izgubio moguinost da se politiöki
neobiljeäeno izrazi na svom materinskom jeziku. Apsurdno je da Brozovii
(20039, 4) istiöe pravo na materinski jezik iz UNESCO-ve deklaracije u kojoj
piSe "svaloj se osobi mora omoguiiti izrai,avanje i stvaranje djela na jeziku koji
izabere, a posebice na materinskome jeziku", a upravo je Brozoviö sa svojim
istomi5ljenicima oduzeo Hrvatima pravo da se neutralno izray',avaju na svom
materinskom jeziku.

Govoreii o sluZbenim jezicima u Ewopskoj uniji, o ulasku u nju i u druga
ewopska udruZenja, Brozoiö l<aäe (2002c, L22-123) da ie pri uölanjivanjima
biti kod jeziöne problematike "raznih poku5aja da se tri drZave iz ovoga dijela
svijeta, to jest Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Srbija i Crna Gora tretiraju
zajedno. Nisu vatni razlozi i povodi za ta,kve pokuöaje, ima ih viöe i raznih, ali
bitno je da ie sliönih pokuöaja bez sumnje biti. Naravno je da se treba odupi-
rati takvim tendencijama, ali pitanje je kako.o Pnro, ne öudi Brozoviöeva uvl'e-
renost da ie pri ulasku u Evropsku uniju biti poku5alja da se jezik spomenutih
drtava tretira kao cjelina kad on to i jest. Jer ne tretirati ga kao cjelinu znaöilo
bi praviti se da se radi o tri medusobno strana jezika i da je potrebno prevoditi
na svaki od njih. A i sam Brozovii spominje kod Ewopske unije ,'jedan veoma
tei,ak praktiöni problem - financijsko optereöenje Unije glomaznim prevodi-
laökim aparatom" jer se mora prevoditi s jednog stranog jezika na drugi kako
bi se postigla medusobna razumljivost, npr. s francuskog na engleski, s grökog
na njemaöki itd. Buduii da je kod hrvatskog, srpskog, bosanskog/bo5njaökog
medusobna razumljivost potpuna, zai;to bi ih Unija trebala tretirati kao tri ra-
zliöita jezlka i medusobno ih "prevoditi" jedne drugima, ili "prevoditi" na svaki
od njih? Taj najnormalniji i linryistiöki utemeljen razlog za pristup jeziku kao
cjelini Brozoviö pre5uduje. Umjesto tnga kai,e kako "nisu vaäni mzlozi i povodi



za takve pokuöaje, ima ih viSe i raznih,,, öime Zeli skrenuti paänju od jeziöne
datosti i sugerirati da razloge i povode sigurno treba tra2iti u nekakvoj politici
koja bi ponovo htjela Hrvate, Srbe i Bo5njake ugurati u jednu drZavu. Za Bro-
zoviöaje jezik isto Sto i dräava, kako se vidi i iz gornjeg citata: u njemu tretira-
nje jezika zajedno u Uniji znaöi,da se tn drü,ave [...] tretiraju zajedno... Me-
dutim, takvo Brozoviievo shvaöanje lako se moZe pobiti njegovim vlastitim re-
öenicama (na istim stranicama njegovog teksta): kai,e kako ulazak Austrije u
Uniju nlje znaöio jo5 jedan novi jezik za prevodenje jer Njemaöka je vei bila u
Uniji. Spominje i da su Irska i Velika Britanija u Uniji jeziöno tretirane zajed-
no. Ako su, dakle, Austrija i Njemaöka ostale dvije samostalne dräave i dvije
razliöite nacije premda im se jezik tretira kao cjelina, ako isto wije dt j za Irsku
i Veliku Britaniju, to znaöi da jezik nije isto Sto i drü,ava i nacija, te da Brozo-
vi6 nije u pravu kad to poisto{eöuje. Pa i na5 primjer pokazuje da se jezik ne
moZe poisto{eiivati s drZavom i nacijom: Hrvatska ne prestaje biti samostal-
nom drZavom i Hrvati ne prestaju biti Hrvatima iako govore isti jezik kao Sr-
bi, Bo5njaci i Crnogorci. I jo5 ne5to, ako se Austrijanci i Nijemci ne opim da

1..g2 im se pristupa kao jeziönoj cjelini, ako isto wije dt i za Irce i Engleze, zasto bi
onda za Hmatn bilo "naravno da se treba odupirati takvim tendencij41n4,., ka-
ko Brozoviö nareduje. Jasno je da zamagljivanjem öinjenica Brozoviö Zeii stra-
Siti prijetnjom kako öe drl,ava i nacija prestati postojati ako imaju isti jezik kao
neka druga drZava i nacija. No, kad bi ta prijetnja bila istinita, onda ne bi
postojala öak ni ameriöka nacija ni drZava, d o övicarskoj i brojnim drugima da
i ne govorim.G

Brozovii (dobitnik filoloöke nagrade, koju su mu dodijelili Hrvatsko filo-
loöko druötvo i Hrvatski slavistiöki komitet na 3. hrvatskom slavistiökom kon-
gresu u Zadru 2002.) navodi tn razloga zbog kojih, po njegovom milljenju, ter-
min s4psh,ohruqtshi ne zadovoljava (2002a, 2, 5). Prw razlog je: srpskohruatski
ne zadovofava jer sadrZi imena samo dvaju naroda. Medutim, tu primjedbu je
sam pobio jo5 1988. godine (str. 4) istiöuii da je naziv srpskohruatski jezih tvo-
ren "Po naöelu kojim se razni sloZeni linryistiöki nazivi tvore prema krajnjim
ölanovima, npr. indoewopski jezici obuhvaiaju i indoewopske jezike izmedu
Indije i Ewope,.. Drugr razlogje: termin srpskohruqtskije viöeznaöan jer znaöi
"hrvatski na srpski naöinn, no tu primjedbu sam pobila u ölanku III str. 248
usporedbom s ind.oeuropskim, koji ne znaöi "ewopski na indijski naöin", öemu

6 Da se nacija, jezik i driava ne mogu izjednaöiti, navodi Ammon (1996, 1b?). Isto navodi i
poznati filozof Karl Popper u svojoj knjizi Otuoreno druötuo i njegoui neprijatelji (hggz, 60-
62), gdje u poglavlju Hegel i noui mit o hordi pokazuje kako "sö nijedna teoiilr ko5u t*di
da se jedinstvo nacije sastoji u njenom zajedniökom porijeklu, u njenom za;'ednietom jeziku
ili u zajedniökoj povijesti ne moZe primijeniti u praksi. Princip nacionalne dizave je ne samo
neprimjenjiv nego nikada nije bio ni jasno promiöljen. On je mit, jedan iracionalni romanti-
öarski i utopijski san, san o naturalizmu i plemenskom kolektivizmu". Buduii da je nacio-
nalizam danas osnovno obiljeZje frlologije u Hrvatskoj, nije zgorega navesti da isti f,ilozof de-
finira nacionalizam kao ,,ustanak protiv razuma i otvorenog ärustva. Nacionalizam se obraia
na5im plemenskim instinktima, obraia se strastima i predrasudama, naÄoj nostalgiönoj Zelji
da se oslobodimo tereta individualne odgovornosti i da je zamijenimo koläktivnoÄ iü g.up-
nom odgovornoöiu".



Brozovii nije uspio naii prigovora. Posljednji razlogje: termin je, navodno, bez-
nadno i nepopravljivo kompromitiran unitaristiökom jeziönom politikom hivSe
Jugoslavije. Ni ta1 razlog, medutim, nrje lingvistiöka argumentacija. Osim toga,
vei sam u tekstu III str. 24V247 navela öinjenice koje pokazuju da se ne mote
govoriti o izrazitoj unitaristiökoj politici. Dol<aze navodi ne htijuii i sam Brozo-
viö kad se npr. poziva na to da su iste novine izlazile i u hrvatskoj i u srpskoj
verziji (2002a,7), ili kad se HAZU poziva na to da su tekstovi saveznih zakona
u bivSoj Jugoslaviji objavljivani i u hrvatskoj i u srpskoj verziji (1996, 163-164).
Ti podaci pokazuju da su se öak radile objektivno nepotrebne stvari samo da
bi se svakoga zadovoljilo i govore protiv prigovora da je jeziöna politika u ono
wijeme bila unitaristiöka. Pa i sam Brozovii priznaje oswöuii se na pitanje o
tome tko se, Zagreb ili Beograd, viöe trudio unitaristiöki ujednaöavati srpsko-
hrvatski jezik: "Govorimo li iskreno, moramo priznati da je u posljednjih 130
godina poteklo iz Zagreba, doduöe, deklarativnih inicijativa manje, ali konkret-
nih postupaka u pravcu jeziönog pribliZavar{a uiöe. Zagreb se u 19. stoljeiu
sukcesivno odricao prvo kajkav5tine, pa zagrebaöke ökole, pa svojega pravopisa,
i to sve samoinicijativno, i uöao je u 20. stoljeöe vukovskiji nego ekavska zona 193
istoöne varijante,, (1965, 39). U 20. stoljeöu je kao zastupnik nastavljanja takve
prakse u Zagrebu Babiö (1965, 24-25) hvalio Vuka Kandi:iea, kao "kulturnog i
genijalnog öo{eka koji je dobro znao Sto je to knjiZevni jezik, kako ga treba
graditi i njime se sluZiti", te je isticao: "U izgradivanju knjiZevnoga jezika Vuk
je krenuo najboljim putem kojemu ni suwemena linryistika ne moZe naöi pri-
govora. Zato i nije sramota ni danas biti vukovac<. Osim toga, Brozoviö smatra
da priöe o unitarizmu i nisu bitne jer "hrvatskosrpski jezik kao jezik, kao lin-
ryistiöki fenomen, kao jedan od jezika slavenske porodice, nije ni trebalo izjed-
naöivati: on je oduvijek bio jedan" (1965, 38).

Brozoviö kai:e da "je posve netoöno (a ponekad i pomalo neukusno) govo-
riti da se u devedesetim godinama radi na standardnojeziönom razbijanju, ras-
tavljanju, razdvajanju nekada toboZe jedinstvenoga jezika" (2002a,7). Prvo, ka-
Ze "nekada toboäe jedinstvenoga jezika", a on sam je prije twdio da se radi o
jednom jeziku (kaö uostalom i Ifutiöii 1965, 22). Twdio je, kako se vidi iz cita-
ta gore, da je taj jezik "oduvijek bio jedan", te je govoreöi kako treba priznati

"öinjenice, dakle ono 5to postoji", napisao da je "öinjenica da Srbi i Hrvati ima-
ju zajedniöki jezik,. (1965, 41; usp. i 1970, 47). Drugo, ako Zeli reöi jedinstven
u smislu monocentriöan, to takoder nije istina jer jezik ni prije nije bio mono-
centriöan, nego je i prije bio policentriöan, kakvi su npr. engleski, njemaöki itd.
(Hetzer 1993, 36). To je takoder i sam Brozovii prije twdio: "Kao i u drugim
sluöajevima kada se jednim stand. jezikom sluZi vi5e nacija (njemaöki, nizozem-
ski, engleski, francuski, Spanjolski, portugalski stand. jezik), stand. hs. j. nije
jedinstven. Realizacijski oblici takvih standardnih jezika naziv4ju se u lingvisti-
ci (prvenstveno u sociolingvistici) uarijantamn standardnog jezika" (1988, 102).
Iako je jezik i prije bio policentriöan, ne moZe se zbog toga reöi da nije nikad
ni postojao jer to bi znaöilo da nisu postojali i ne postoje ni engleski, njemaöki,
francuski i drugi policentriöni jezici. Treöe, nije istina da se u Hrvatskoj ne



radi na pravljenju razlika prema jeziku u Srbiji. Sam Babii kai,e (200L, 94,
199) da radi na poveöavanju razlika: ,,jasno da mi je u podtekstu bilo da [...]
poveiam razlike prema srpskome" te navodi kao razlog za istjerivanje neöega
iz jezika postizanje razlike prema srpskome. I brojni strani slavisti zapataju
intenzivan rad u Hrvatskoj na pravljenju razlika, npr. Hetzer (1993, 39), Me-
3eHKo (1995, 95), Schubert (1997,85,88, 90-91), Wingender (1997,372-373),
D4browska (1998, 2L-23, 28), Völkl (1999, 329-330), Kunzmann-Müller (2000,
51, 61), Ressel (2000, 233), Kirfel (2000, 120). Zahvati s ciljem pravljenja razli-
ka ne obaziru se na jezik kakav se u Hrvatskoj stvarno govori, nego govornici-
ma pokuöavaju pomoöu cenzure nametnuti rijeöi i oblike koji zvuöe zastarjelo,
neprirodno, nepoznato ili öak smije5no. Oni dovode do toga da jezik postaje,
kako sam Brozoiö navodi, "neöto patvoreno, neautentiöno, afektirano, nate-
grrugo, ponekad i nametnuto. Uglavnom, ne5to Sto nije prirodan jezik" (2003b,
6). Zeleöi zataökati postojanje takvih zahvata, na jeziku u Hrvatskoj, Brozoviö
kaäe da se u Hrvatskoj ne dogada ni5ta posebno, nego isto ono Sto i u dmgim
slavenskim zemljama (2002a,7-8).Navodi da su se u svim slavenskim zem-

194 ljama prestali koristiti tipiöno socijalistiöI<t izrazi. Pritom zaboravlja da nitko i
nije twdio kako prestanak koriötenja socijalistiökih izraza öini posebnost Hr-
vatske. Ono öto Hrvatsku izdvaja od drugih je iracionalno naglaieni purizam i
jaka cenzura pomodu koje se on sprovodi. Taj purizam se oöituje u velikom
broju novotvorenica, zastarjelih rijeöi, umjetnih oblika i konstrukcija. Kako bi
ga relativizirao, Brozoviö l<aäe: "nüe neobiöno ako se nakon ozbiljnih druötve-
nih promjena pojavi neöto veöi broj neologizama, tako je svagdje u svijetu"
(2002a, 7). Medutim, nije istina da je "tako svagdje u svijetu". IstraZivaöki ra-
dovi (KpbIcHH 1996, L42-L55; BopoHqoea 1996, 305-308; frosuHcxa.q 1996,
237-239; Popp 1997, 184-186; Kocrouapon 2000, 503; Ohnheiser 2000, 48;
Dunn 2000, 87-100; Zybatow 2000, LL, 2L; Kordii 2000, 167-168; Epvraxoea
2000,6f66; Nicolova 2000,266,27L,279) istiöu baö suprotnu pojavu u slaven-
skim zemljama: kori5tenje mnoStva anglicizama. Osim toga, istiöu liberalizaciju
jezika kao rezultat odbacivanja jeziöne cenzure, veii utjecaj svakodnevnog go-
vorenog jezika na jezik novina i drugih medija (a u Hrvatskoj novine i drugi
mediji jeziönom cenzurom nameöu jezik koji nema veze sa svakodnevnim govo-
renim jezikom). Brozovic na kraju priznaje da kod danaönjih jeziönih zahvata
u Hrvatskoj ima pretjerivanja, ali pokazuje veliko razumijevanje za ta pretje-
rivanja pi5uii kako >nema ljudske djelatnosti koja bi bila po5tedena od raznih
pretjeravanja nekih pojedinaca" (2002a, 8). Priznaje takoder da na hrvatskoj
ling:idstiökoj sceni djeluju laici, amateri i diletanti, no i za to pokazuje veliko
razumijevanje: )>nema nikakva iole razumljiva razloga zalto bi, recimo, ba5 sa-
mo linryistika bila poötedena od diletantizma. (2002a,8). Laici, amateri i dile-
tanti su, kako sam Brozoiökate (2002a,8), svi oni koji nijeöu jedinstvo Hrva-
ta, Srba, Bo5njaka i Crnogoraca na jeziönoj razini, bilo na dijalektalnoj, bilo na
standardnoj. Ifud se z,na da upravo to öini i nominalno najviSlja znanstvena
ustanova u Hrvatskoj, HAZU (v. tekst HAZU: "Hrvatski jezik - poseban je-
zik", Jezik 4315, 1996, str. 162), pa se stoga prema Brozoviöevom kriteriju po-



na5a diletantski, onda je oöito da pro5irenost diletantizma u hrvatskoj kroati-
stici daleko nadilazi njegovu pro5irenost u drugim znanostima i u drugim dr-
i,avama. Zato je neodrtiv Brozoviiev pokuSaj pravdanja rijeöima kako diletan-
tizma ima i na drugim stranama i "u svakoj ljudskoj djelatnosti, za5to bi hrvat-
ski jezik morao biti iznimkom" (2003a, 4). Diletantizma se, zaista, moäe naöi i
u drugim znanostima i u drugim drtavama, ali on je tamo marginalna pojava,
dok je u hr"vatskoj kroatistici nediletantizam marginalna pojava.

To potwduje i primjer kada dva hrvatska jezikoslovna doktora (Peti L994,
269-272; S*ie 1995, 424il piSu kako razlike i sliönosti izmedu jezika uopie
nisu bitne kod utwdivanja da li se radi o jednom ili o nekoliko jezika. No, ipak
im je stalo do toga da se razlike nadu, pa zato Peti piöe kako uodn na hnrat-
skom ne znaöi isto 5to i uodn na srpskom, kako mnjka na hrvatskom ne znaöi
isto öto i majka na srpskom, a Sariö ga hvali kako je to ,izwsno uoöio.,. Je li
to ono "ozbiljno i solidno jezikoslovlje" na koje Brozovii upuöuje (2003a, 4)?
Peti piSe "hrvatski se od srpskoga razlikuje kao jezik od jezika, dakle za öitav
jezik, za sve svoje rijeöi t...1 pa i onda kad se öini da su iste.., a Sarie istiöe da
je to ,opöe prihvatljiv zakljuöak,.. Prvo su napisali kako razlike nisu vaZne za 195
zasebnost jezil<a, a par redaka poslije su napisali da je öitav jezik razliöit. Do-
kaz za razliöitost jezika smatraju da nije jezik, nego to Sto su oni u{ereni u
njegovu razliöitost. Buduii da im je vaZnija njihova uv;'erenost nego sam sa-
drtaj jezika, ra'rnaju se prema naöelu koje Peti spominje, a S*ii citira, da je
vaZniji ,,naziv jezika od jezika sarnoga(. Medutim, sadrZaj ne moäe biti manje
vatan od naziva i ne moZe se promijeniti nazivom: npr. ako Marko drZi u ruci
list maslaöka, a kaLe 'drZim televizor', neie list maslaöka postati televizorom
zatn ilto ga je tako nazvao. Itekako je vaZno da li je sadrZaj neke boce destili-
rana voda ili nitroglicerin, i jednako je vaZno da se naziv ravna prema sadrZaju
i da mu odgovora. Kad netko twdi da safuZaj nije vaäart i da je bitna samo
vlastita u{erenost te da se naziv ne treba ravnati prema sadrZaju, mogude je
da vei bludi po sferama iracionalnosti jer njemu po logici "sadrZaj nije vaZan"
oöito nije bitno kad pije da li pije jogurt ili pije votku. JoS jedan primjer "ozbi-
ljnog i solidnog jeäikoslovlja" pruta öasopis Jezik, öiji prilog "hrvatskoj jeziönoj
kulturi" je prema Brozoviöevim rijeöima ',nesumnjivo golem" (2003e, 5): tamo
jo5 jedna jezikoslovna doktorica (Jelaska 2002, 9l-92) piSe kako Hrvati nailaze
na poteSkoöe pri uöenju stranog srpskog jezika, a uzrokovane su "nedostatkom
jasnih pokazatelja razllöitosti". Znaöi, srpski nije dovoljno razliöit pa ga je te5ko
nauöiti. A japanski valjda ne bi trebalo biti te5ko nauöiti jer je dovoljno razliö1t.
U istom tekstu se Hrvati mogu obavijestiti da Zive ,,u zabludi da razumiju na-
pisano ili izgovoreno( na srpskom jeziku.

I{ao razlog protiv termina srpskohruatshi Brozovii (2003a, 4) navodi svoje
wednovanje odredenih povijesnopolitiökih zbivanja, npr. otpu5tanja nakon Ka-
radordeva, ali pritom ne spominje otpu5tanja nakon 1990. godine (GudZevii
1996, 982). No wednovanje odredenih povijesnopolitiökih zbivanja ne moäe se
uzeti u razmatranje kao lingraistiöki argument. Istowemeno Brozovii svoj sud
izjednaöuje s hrvatstvom, i narod s lingvistikom. A da narodska shvaianja nisu



za linryistiku mjerodavna jer lingvistika ima svoje znanstvene kriterije, vei
sam pokazala u prethodnim ölancima (I, 23*239; II, 193-195, L97; IlI,240).
Poistovjedivanje naroda s linryistikom prisutno je u nizu Brozoviievih teksto-
va, npr. (2002a, $); "Ne moZemo {erovati (ni prihvatiti) da primjerice Brazilac
ne mora svakodnevno imati neprekidno u vidu znanstvenu öinjenicu da je nje-
gov materinski standardni jezik zapravo konkretna varijanta apstraktnoga por-
tugalskog standardnog jezika, a svijest Hrvata ili Srbina (a takoder i Boönjaka
i Crnogorca) morala bi uvijek biti dvadeset i öetiri sata optereiena sliönim tak-
vim spoznajama". Toöno, prosjeöni Brazilac moZda ne mora znati da je jezik u
Brazilu varijanta porbugalskog jezika, ali prosjeöni linryist, bio Brazilac ili ne,
mora. Prosjeöni Brazilac ne mora znati da su najmanje kosti kod öo{eka u
uhu porijeklom od ribljih ökrga, ali prosjeöni biolog, bio Brazilac ili ne, mora.
Brozoviö oöito ne pravi razliku izmedu, s jedne strane, bilo kojeg pripadnika
naroda, bilo kako obrazovanog ili neobrazov€ulog, i, s dmge strane, biologa, ke-
miöara, linryista. Zanjegaje to sve isto. Prema njegovom shvaianju izgleda da

a...ia ne postoje znanosti - biologija, kemija, ftzlka, linryistika - ili ih smatra ne-
rl'o pohebnima. Svaki öovjek je, po njemu, u jednakoj mjeri biolog kerniöar, lin-

gvist. Da Brozovii zaista zastupa takav stav, vidi se i po tome Sto se stalno
distancira upravo od one znanosti kojoj bi nominalno trebao pripadati - od
linryistike. Linryistika je za njega "njihove kabinetske öinjenice" (2002a, &9),
kojima ne treba posveiivati "pozornost., nego ih treba zatvonti u "kabinet".
Za sluc4j da se neki lingrrist ne sloZi sa zatvaranjem u kabinet, zaw5na reöeni-
ca kod Brozoiöa glasi: "Iza eventualnih zamjerki takvu stavu mogu stajati sa-
mo sumnjivi motivin (str. 9). A öitatelj uopöe ne mora biti ma5tovit da bi "sum-
njive motive" traLio, zna se gdje, u politiökom unitarizmtr. Linryist, dakle, ili
mora prihvatiti Brozoviöev nelingvistiöki stav ili öe postati sumnjiv.

Prema Brozovidevim rijeöima ispada da su neki neimenovani linryisti pro-
tiv kojih on istupa traZili da se prosjeöni Hrvat, Srbin, Boinjak i Crnogorac

"svakodnevrlo((, "neprekidno.,, "uvrjek", "dvadeset i öetiri sata" u svojoj sviiesti

"opteredujs" pitar{ima jezika, aBrozoviö ima ulogu branitelja tih naroda i buni
se protiv postavljenog zahtjeva. Medutim, suprotno je istina: nitko od Brozo-
viöu nemilih lingvista ne zahtijeva od naroda bavljenje pitanjima jezika, nego
upravo Brozovii i Babii politiziranjem jezika nameiu narodu takve teme pla-
5eöi ga da 6e izumrijeti i ostati bez drtave ako ne bude obuzet u{eravanjem
sebe i svih drugih da govori jezik koji s jezikom Srba, Bo5njaka i Crnogoraca
nema nikakve veze. Ifud bi Brozovii i Babii prestali pridavati laZnu teLinu za-
sebnosti jezika i njegovog jednodijelnog imenovanja, izgubila bi ta tema navat-
nosti i u narodu. Schuberth (2000, 12) navodi da "mje narod bio taj koji je

{erovao da je njegova kultura potlaöena, nego je to bio posao feljtonista, ekspe-
rata. za kulturu i politiöara". A da nacionalni identitet ne mora biti vezan za
jezik, pokazuje austrijski primjer, gdje "pitanje jezika ima zaista slabo znaöenje
za simboliöku wijednost austrijskog identiteta" (de Cillia'1995, 12, usp. i 10-
11) .



No, Brozovii ne samo da politizira temu jezika u Hrvatskoj, nego na isti
naöin pokuöava djelovati i izvan hrvatskih granica, pa nareduje Bosni i Herce-
govini: "ne dolazi u obzir ni stvaranje nadnacionalnoga bosanskohercegovaökog
standardnog jezika" (2002b, 87). On je taj koji odreduje da u BiH ne smije na-
stati nadnacionalni jezlk,Sto je smijeöno jer nadnacionalni jezik vei postoji, i to
ne samo u BiH nego obuhvaia i Hrvatsku, Srbiju i Crnu Goru. U istom tekstu
Brozoviö pi5e: "pojam apstraktne standardne novo5tokav5tine ne moäe biti po-
vodom da se podcijeni ili ukloni hrvatski jezik bosanskohercegovaökih Hrvata,
ne manje nego jezik samih Hrvata u Hrvatskoj". No, tko öe ukloniti jezik Hr-
vata u BiH ili jezik Hrvata u Hrvatskoj - pa ne moäe ih nitko prisiliti da
prestanu govoriti. Osim toga, ako Brozovii smatra da pojam "apstraktne stan-
dardne novo5tokav5tine" ugrotava Hrvate u BiH, onda treba samog sebe sma-
trati izvorom ugroZavanja jer on je tvorac pojma "apstraktne standardne no-
voötokav5tine". Brozovii ima i dodatnih zabrana za Hrvate u BiH: "bezu{etno
su neprihvatljive i eventualne tendencije da se ostvari nekakav autonomni bo-
sanskohercegovaöki hrvatski standardni jezik" (1999, 15). Buduöi da je odbacio
sve linryistiöke kriterije za definiranje standardnog jezika, ne öudi 5to ozbiljno L97

razmatra moguinost da preko noii nastane jo5 jedan novi standardni jezik, u
ovom sluöaju neki bosanskohercegovaöki hrvatski standardni jezik. Odbaciva-
nje linryistike dovelo ga je dotle da se, eto, mora suoöavati sa spoznajom da je

samo pitanje dana kada öe svako selo na juZnoslavenskim prostorima imati
svoj standardni jezik. A od svog vizionarskoga bosanskohercegovaökoga hrvat-
skog standardnog jezika poku5ava se braniti sljedeüm rijeöima: "postoji dakle
samo jedan hrvatski jezik i ne moZe biti jedan za Hrvatn u Republici Hrvatskoj
i drugi za }lwatn u Bosni i Hercegovini" (1999, 15). Ako Hrvati u drugim dr-
Lavama mor4ju, prema Brozoviievim rijeöima, govoriti istim jezikom kao Hrva-
ti u Hrvatskoj, pitam se kako je onda jezik Gradi5canskih Hrvata u Austriji
drugaöiji od jezika Hrvata u Hrvatskoj, ili kako to da Hrvati u Italiji (pokrajina
Molise) govore svojim jezikom koji je razliöit od jezika Hrvata u Hrvatskoj?
Brozoviö bi i sam morao vidjeti da ga njegov nelinryistiöki pristup vodi u kon-
tradikcije.

Brozoviö piöe kao da se u BiH govore barem tri strana jezika - hnratski,
boSnjaöki i srpski - i kao da Hrvati tamo stvarno moraju uöiti i bo5njaöki i
srpski, ili placati prevodioce kako bi se nekako sporazumjeli s Boönjacima i
Srbima. No, stvarnost je drugaöija: Hrvati, Bo5njaci i Srbi ne trebaju prevodio-
ce da bi se sporazumjeli i ne moraju uöiti sve te ',strane,, jezike, dovoljan im je
njihov vlastiti materinski jezik za medusobno sporazumijevanje. Pred tom öi-
njenicom, koja pokazuje da BiH nije viöejeziöna drtava nego jednojeziöna, Bro-
zovtö zatvara oöi jer ona bi mu uklonila prostor za politiöko djelovanje kojeg su
puni njegovi tekstovi o jeziku u BiH, npr.: "medunarodne snage nama nisu
naklonjen€., pä je stoga "potrebna odluöna angatiranost iz Hwatske" kako bi
se Bosni i Hercegovini diskretno dalo do znanja "da Republika Hrvatska moZe
kaketako i bez Bosne i Hercegovine, a Bosna i Hercegovina ne moäe nikako
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bez Republike Hruatske. To je jednostavno zemljopisna stvarnost" i pritom
>nema popu5tanja i poloviönih kompromisa" (1999, 15-16).

Zemljopisna i linryistiöka stvarnost od koje Brozoviö, medutim, bjeZi je öi-
njenica da se drZavne granice na juZnoslavenskom prostoru nisu podudarale i
ne podudaraju se s jeziönima, i to ni na dijalektalnoj razini (npr. kajkavski), ni
na standardnoj razini (Hrvatska, BiH, Srbija i Crna Gora). JuZnoslavenski pro-
stor nije po tome iznimka. Scheuringer (1996, 151) navodi da se ni na nje-
maökom govornom podruöju drZavne granice ne podudaraju s jeziönima. Schu-
bert (1997, 86) istiöe: "Jeziöne granice i drZavne granice nisu se u Ewopi ni-
kada podudarale". Nepodudaranje jeziönih granica s dräavnima ni5ta ne utjeöe
na sermostalnost dri,ava. Isto tako, u jezik neke dräave nema se pravo uplitati
nitko izvan njenih granica. No, upravo Brozoviö ne poötuje to pravo upliiuöi se
u jezik u BiH. A nastupa kao da je on branilac demokratskih prava i kao da
bi lingvistiöka konstatacija da Hrvati, Srbi, Bo5njaci i Crnogorci govore zajed-
niökim jezikom znaöila isto öto i zakinuti prava blizancima. Istiöe: "Twditi da
dva jezika imaju onoliko zakonskih i praktiönih prava koliko su razliöiti medu
sobom, bilo bi öistom juridiökom besmislicom" (1995, 32). No, zailto to istiöe
kad to nitko ni ne twdi? Smisao te reöenice, uz koju Brozoiö nije ni mogao
navesti nekog lingvista, sastoji se u Sirenju laänog straha da jezik u Hrvatskoj
ostaje bez zakonskih i praktiönih prava ako se taj jezik govori i u Srbiji. No,
stvarnost pokazuje da iako se u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori govori je-
dan te isti jezik, njegova zakonska i praktiöna prava nisu ni u jednoj od tih
drlava ograniöena. Ni Brozoviieva usporedba s blizancima "Sto bi pravnici re-
kli na zahtjev da blizanci i dvojnici moraju biti ograniöeni u svojim osobnim i
gradanskim pravima zatn öto su medusobno sliöniji nego drugl ljudi?" (1995,
32) nema veze sa stvarnoöiu. Prvo, blizanci imaju jednaka prava kao i nebli-
zanci, ali se u biologiji svejedno klasificiraju kao blizanci (pa öak i u narodu).
Nitko ne spreöava biologiju da to öini niti se smatra da biologija time nam5ava
demokratska prava blizanaca ili da ih naspram neblizanae,a obezweduje. Isto
tako i jezik u Hrvatskoj ima sva demokratska prava: nitko nas izvana ne ome-
ta u upotrebi materinskog jezika i ne prisiljava da u Hrvatskoj bilo sluZbeno
bilo privatno koristimo neki nama strani jezik, npr. francuski. Jezik u Americi
takoder nije ograniöen u svojim pravima iako se govori i u Engleskoj, jezik u
Austriji nije ograniöen u svojim pravima iako se govori i u Njemaökoj itd. Bro-
zoviö, dakle, twdi neistinu kad kaZe da istost jezika znaöi ograniöenost u pra-
vima. A kao 5to nas nitko ne spreöava da u Hrvatskoj koristimo svoj vlastiti
materinski jezik, tako nitko ne moZe sprijeöiti ni lingrristiku da konstatira kako
se taj isti jezik koristi i u Srbiji, BiH i Crnoj Gori. Linryistika time nimalo ne
naru5ava demokratsko pravo tog jezika niti ga obezweduje naspram nekog je-
zika koji se koristi samo u jednoj drZavi.

I3öitavanje tekstova Dalibora Brozoviia pokazalo je da njihov autor iskriv-
ljava postojeie lingvistiöke definicije, konstruira neispravne i za linryistiku ne-
prihvatljive pojmove, odbacuje lingvistiöke kriterije i poziva druge da to uöine,
distancira se od znanosti koju bi nominalno trebao zastupati, ubacuje u svoje



ölanke politiöko agitiranje, nekorektno koristi pojmove demokracije i nacije,

sluZi se neutemeljenim zastraöivanjima, pre5uiuje öinjenice, a twdi neistine.
I{ad se ima u vidu da bi se pritom trebalo raditi o navodno "lingvistiökim"
tekstovima te da njihov autor zauzima najistaknutije mjesto u kroatistici, onda
je jasno da je upravo Dalibor Brozoviö najodgovornija osoba za politiziranje hr-
vatske linryistike. Tim politiziranjem odbaöena su sva svojstava koja su hrvat-
sku linryistiku öinila znanstvenom disciplinom i prihvaöena su ona koja je öine
- demagogtjom.
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