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Vlast nad iezikom
tlz knjigu Stjepana Babida Hruatska jezikoslouna prenja. (Na-

kladni zavod Globus, Zagreb, 2001.)

Veöina öitatelja ie vidjev5i naslov Hruatska jezikoslouna prenja zapeti na pos- 161

ljednjoj rijeöi u njemu. Sto ta njeö znaöi? U drugim jezicima u svijetu, npr. u
njemaökom, njemaökija je ona rijeö koju 5to veii broj govornika tng jezika poz-
naje i koristi. Tako bi trebalo biti i kod nas. Medutim, zadnjih desetak godina
namjerno se Siri uvjerenje kako je hrvatskija ona rijeö koju zna Sto manji broj
Hrvata, a najhrvatskija je ako ju nitko ne koristi. U skladu s tim naslovio je
svoju k"jigu zagovornik takvog pristupa jeziku Stjepan Babiö. Time, naZalost,
öitateljima otei,ava procjenjivanje iz naslova o öemu knjiga govori. Zatn je naj-
prije potrebno naslov prevesti na svakome razumljivi jezik. Rijeö iz naslova
prenja upotrebljavala se u srednjem vijeku, Sto i sam Babiö kaie (7). To je za
Babica dovoljan razlog da je koristi u öitavoj knjizi, iako je njegova knjiga, da
podsjetimo, objavljena ne u srednjem vijeku, nego u 2L. stoljeöu, i iako se u njoj
govori o suwemenom, a ne o srednjo{ekovnom jeziku. S{estan toga da mnogi
hrvatski govornipi neie znati znaöenje rijeöi prenja, autor je u predgovoru i
sam naveo da znaöi polemike, pa bi se, dakle, naslov knjige nqjprikladnije mo-
gao prevesti kao Hrustske linguistiöke polemike. Medutim, takav naslov ne od-
govara sadrZaju knjige jer nema opravdanja navoditi u naslovu zn€ulost o jezi-
ku kad se u knjizi ona ne primjenjuje. Isto tako ni prva rijeö u naslovu nije
opravdana jer se radi o polemikama samo jedne osobe, 5to znaöi da i prva i
druga rijeö u naslovu sluZe za ukra5avanje knjige neöim Sto ona nije. Ispravan
naslov knjige trebao bi glasiti Babiöeue polemike o jeziku. U njoj je autor okupio
svoje polemike o jeziku objavljene zadnjih desetak godina uglavnom po novina-
ma (u Hruatskom slouu, Vjesniku).

Ifujiga je nakon predgovora podijeljena u pet veiih cjelina. U prvoj cjelili,

"Prenja s wönjacima.., (15-79) autor polemizira s umirovljenikom Matom Si-
mundidem i novinarkom Glas a Koncilo pokojnom Smiljanom Rendii, za koje
se ne moäe reöi da su uopöe u pravom smislu lingvisti. N4jveii broj poglavlja
knjige obuhvaöen je drugom i treöom cjelinom (83-226), gdje autor polernizira



s mladima od sebe "s Ivom Pranjkoviiem, Markom SamardZijom i SnjeZanom
Kordii, ali kako su svi troje bili ölanovi zagrebaöke katedre za hrvatski jezik,
moZe se öiniti kao da je to sukob s cijelom katedrom" (83) na kojoj je radio do
odlaska u mirovinu. U öetvrtoj, kraioj cjelini (229-249) autor polemizira s ni-
zom öitatelja protiv rijeöi stranog porijekla, ä ü petoj (253-299) predstavlja svoj
nepolemiöki odnos prema politici. Na kraju knjige (300-323) nalaze se dodatne
napomene, komentirana bibliogafija, pogovor (napisao D. Brozoviö) i registri
(izradila N. BaÄii).

Autor na poöetku knjige kai,e da smatra korisnom polemiku twdeöi da ona
doprinosi istini, nudi mnogo korisnih znanja i spozn4ja, i da je potrebna kako
bi se razjasnili neki problemi (9), a "Sutnja zna biti Stetna" (16). Usprkos tome
Sto je wjestan pozitivne funkcije polemike, za öije odvijanje je potrebno da po-
stoje najmanje dva suprotstavljena glediöta, Babii hvali one koji s njim ne po-
lemiziraju (83). A kad netko s njim polemizira, kaäe da taj pravi nepotrebnu
polemiku i optuZuje takvu osobu da se time Sto polemizira s Babiiem pona5a
kao Srbin (112). Da bi lingvisti znaJi kako se ubuduie trebaju ponaSati, po-

L62 nuden im je u knjizi sljedeöi uzor: "odnos podredenosti titulama i poloäajima:
kad stariji i doktori govore, mladi imaju öutjeti i uöiti. Dopu5ta se hvaljenje, ali
osporavati se ne smije jer se osporavati nema Sto. Titula i poloZaj osiguravaju
pravu znanost i istinu i mladima ne preostaje drugo nego da to prihvate,. (84).
Iz svega toga proizlazi da Babiö Zeli sebi osigurati monopol na istinu, koja bi
trebala biti cilj svake polemike.

Autor priznaje da je svoje radove o jeziku koristio kao paravaf,L z.a politiöko
djelovanje pi5uii ih tako "da politiöko nastojanje zaogrnemo znanstvenim pla-
5tem" (270) te navodi: ',jasno da mi je u podtekstu bilo da [...J povecam razlike
prema srpskome" (94). Buduöi da mu Iinryistika nije mogla dati argumente za
njegove politiöbe ciljeve, temeljito ju je prekrojio i u osakaöenom obliku prika-
zivao publici. Sto je publika manje linryistiöki obrazovana, to joj je laköe mo-
gao predstaviti svoje pisanje kao struöno zasnovuuro. Polemike je pisao za prr-
bliku koju opisuje kao "mno5tvo hrvatskih nenaobraZenih i polunaobraZenih
ljudi koji samo novine öitaju" (60). Toj svojoj publici kai,e npr. na istoj stranici
da ima ,'jezika mnogo sliönijih nego Sto su hrvatski knjiZevni i srpski knjiZevni
jezik" (60), a da pritom nije naveo koji su to jezici. Ne öudi öto ih nije mogao
navesti jer takvih jezika nema i ne moZe biti. Buduöi da politika i znanost nisu
jedno te isto - politika se definira kao 'umijeie moguiega', a znaf,tost kao 'tra-

i,enje istine' - Babiö uno5enjem politike u lingvistiku uni5tava lingvistiku kao
znanost i pretvara je u slugu politike. Zbog toga se dio Babiöevih supolemiöara
(u njegovoj terminologiji "suparbenika") suprotstavlja tome.

Na jo5 jednom mjestu Babii pÄznaje da je i prija5njih desetljeöa, a ne samo
danas politiku unosio u svoje publikacije o jeziku: govoreöi o sebi u pro5losti
kaü,e da je u "svojim radovima öesto iznosio marksistiöka shvaöarfa i obilno
navodio miöljenja istaknutih marksista, od V. I. Lenjina do E. Ikrdelja kao op-
ienite postavke o jeziönoj problematici" (275), "Ja sam uvijek pazio öto pi5em
pa i s obzirom na partijske smjernice. [...] Nikad nisam rekao da partija nema



pravo( (268). Priznaje i da je "zagudio unitaristiöki" (25ü. Toliko je prednjaöio
u unitarizmu da mu je öak P. Iviö to zarnjerao pi5uii (253): "On je i pre öetvrt
stoleca bio na öelu kolone najodluönijih, dodu5e one koja je hrlila u suprotnom
smeru. U Jeziku XI, 1964. godine, objavio je ölanak Uklanjanje hruatsk>slp-
skih jeziönih razliko. Tu je on u borbi za zbliü,avanje oti5ao dalje nego ijedan
drugi autor, predlaZuöi u devet taöaka i konkretnu metodologiju rada na 'ukla-

njanju' razlika medu varijantama". Isto su Babiiu u svojim öIancima zamjerile
i kolege s katedre V. Aniö, M. Samardü,ija,I. Pranjkoviö i J. Silii, öije prigovore
takoder citira (255,301). Objavljujuü ponovo svoj ölanak iz L964. u ovoj knjizi
(257-265), Babii istiöe kako u publikacijama srpskih autora ,nema ni jednoga
jedinoga ölanöica u kojem bi bilo tko sa srpske strane pohvalio tej ölanak t...1
osno'rni je dakle dokaz da taj ölanak nije bio unitaristiöki, taj öto ga Srbi nisu
prihvatili" (266). A zar to ne bi mogao biti i dokaz da Srbi nisu bili toliki uni-
taristi kao autor tog ölanka? Pozitivnih reakcija na ölanak iz L964.je ipak bilo,
ali od strane autorovih generacijskih prijatelja R. IGtiöica i D. Brozoviöa (Jezik
13, 1965, 22, 39), od kojih se jedan pozitivno izja5njava o tom ölanku i u naj-
novije wijeme (Jezik M, 1996,50), na öto Babiö u knjizi upuiuje (266). 163

I(ad se dogodi da se netko odluöi suprotstaviti Babiiu i novine se odluöe to
suprotstavljanje objaviti, onda je poZeljno polemiku zakljuöiti tekstom S. Ba-
biia. Dodu5e, u jednom sluöaju S. Babii piSe kako polemiku neie nastaviti ma
Sto joö supolemiöar napisao (39), Sto bi trebalo znaöiti da se ipak odrekao toga
da njegov tekst bude zakljuöni. Medutim, tako neöto napisati sigurno mu nije
te5ko palo kad u bilje5ci uz njegov tekst stoji da uredni5tvo (Glasnika HDZ-a)
zakljuöuje polemiku upravo tim njegovim ölankom (39). Da mu se takvi za-
w5eci polemika oöito svidaju, vidi se po tome öto sliöno uSutkivanje supole-
miöara potiöe i u drugim novinama: odgovarajuöi na reakciju jednog dr.-a koji
mu se u Vjesnikz suprotstavio zbog proganjanja anglicizarrLa, pi5e "Zao mi je
öto se Vjesnik dräi stalne prakse da svoje stupce otvara" njegovim supolemi-
öarima (72). Navodi kako je i on u Jeziku odbijao objaviti polerniöke tekstove,
npr. protiv lektoriranja (59), koje su mu slale osobe s kojima u ovoj knjizi po-
lemizira. U jednoj drugoj prilici nije se ustruöavao u öasopisu Jezik (4215,1995)
prozvanoj osobi (L Pranjkoviiu) unaprijed oduzeti pravo na odgovor napisavöi
kao urednik "zakljuöujemo polemiku Katiöiö-Pranjkovii" (129) kako bi osigu-
rao da zadnji tekst bude Katiöiiev jer je u tom broju na kraju svog ölanka Ka-
tiöii izjavio: ,nisam spreman nastaviti. A on neka o tome pi5e i objavljuje öto i
gdje hoöe" (159). Znajuöi da oduzima Pranjkoviiu pravo odgovora, Babiö je u
istom broju dodao öak i svoj polemiöki tekst protiv Pranjkovih i zavr5io ga
rijeöima "ovime u Jeziku zakljuöujemo( polemiku (160). Buduii da prozvanome
nije bilo dopu5teno da odgovori u tom öasopisu, svoj itekako uvjerljivi odgovor
mogao je öitateljima iznijeti tek dvije godine kasnije u knjizi Jezihoslouna spo-
renja (38-41).

Vei u predgovoru (8) Babiö svoju knjigu usporeduje s Jezih,oslounim spore-
njimn I. Pranjkoviia, koja su mu i motivacija za ovu knjigu (10). ZaSto je za-
okupljen Pranjkoviievim djelom, objaSnjava u poglavljima posveienim tom au-



toru na sljedeöi naöin: Pranjkoviö "öitatelje zavodi u bludnju i zato s pravom
dobiva istaknuto mjesto u mojim prenjima pa i u ovoj knjizi" (88), "a kad po-
kaZem kako to Pranjkovii öini, onda se mora zgroziti svaki ozbiljan öitatelj,.
(102). I zadnja bilje5ka u knjizi je o Pranjkoviöu (309), pa s njime knjiga i za-
wöava. A i autor pogovora, D. Brozovii, osjeiao je potrebnim imenovati Pra-
njkovica istiöuii kao jedinu slabu stranu "ovih prenja 5to Stjepan Babiö nije
imao pravoga protivnika" (312). No, öitanjem knjige stjeöe se obrnuti utisak:
kratki citati iz Pranjkoviöevih odgovora pokazuju da je moguie sasvim druga-
öije pisati i svojom struönom uvjerljivo5cu potiöu na öitanje Pranjkoviieve knji-
ge (kao öto i kratki citati iz reakcija raznih supolemiöara u poglavlju o angli-
cizmima svojom zanimljivoööu potiöu öitatelja da ih potraäi i öitave proöita).
Ifud vei i sam S. Babiö Zeli usporedbu s Jezikoslounim sporenjima, moZe se
reii da je knjiga S. Babica lo5 pokuSaj oponaöanja Pranjkovideve knjige jer nije
dovoljno polemike okupiti na jednom mjestu, nego je potrebno i da su pisane
na znanstveno utemeljen naöin.

A knjiga S. Babica daleko je od znanstvene utemeljenosti. Autor se ne sluZi
164 znanstvenim argumentima, nego subjektivnim prigovorima: "glupost" (72),

"neiu to potanje komentirati, nego öu samo reii da tako pi5e öo{ek koji od
sebe i svojih öitatelja pravi budalu" (109), "govori o onom öto uopie ne razu-
mije" (91), "naölo se pile koje uöi koku kako se jaja nesu( 191;, "konstrukcije
primjerene Sarlatanu, a ne ozbiljnomu struönjaku" (103), "bezoöne laüi" (91),

"lako öu dokazati bude li trebalo [...], ali sada nije ovdje prilika ulaziti u to,.
(114) itd. Babiöev omiljeni argument je da "dobar hrvatski jeziöni osjecaj trati
da se ne upotrebljavaju nepotrebne tude rijeöi" (132), kao da postoji nekakav

"dobar hrvatski jeziöni osjecaj" negdje izvart izvornih govornika, a sarno S. Ba-
biö ima kontakt s njim. I(ad je kritiziran, Babiö odgovara: "eto kako govori
hnatska zloba" (24), "on se nastavlja i dalje petljati u svojim kuöinama" (97),

"u sebi nosi neprestanu nepodno5ljivost prema starijem nara5taju" (150), ,,bez-
vezno prigovara,, (128), omota po vlastitim zawzlamama,, (L47), "mudroslovi"
(103), i to "petljavo, s mnogo zlovolje i zluradosti. (113). Usput reöeno, zaBro-
zoi6a oöito tako izgleda dobra argumentacija jer on u pogovoru pi5e da su Ba-
biöeve twdnje u polemikama "dobro argumentirane" (3L2).

Neznanstvenim postupcima autora pridruZuje se i navodenje neprovjerlji-
vih i nepouzdanih podataka. Tako npr. navodi podatak o 8.500.000 engleskih
struönih rijeöi pomoöu kojeg, kako supolemiöar kaü,e, "plaSi sve nas zloöeste
koji ne pristajemo na njegove saöuvaj-m*boZe zamjene za mrske engleske ri-
jeöi" (245), a kad supolemiöar Babiöa javno pozove da navede izvor tog podatka
jer ga ne smatra toönim, nego "nevjerojatnim", onda Babiö kaäe: taj podatak

"proöitao sam prije kojih mjesec-dva dana, ali ga nisam zapisao, jer nisam mi-
slio da öe mi trebati, a kako se vi5e ne sjeiam gdje sam to proöitao, ne mogu
to ni navesti" (245).Brozoiö i ovdje zatvara oba oka piöuii u pogovoru da su
sve Babiieve twdnje "nabüene i toönim podacima" (312). Svoj non5alantni od-
nos prema podacima autor knjige prestaje primjenjivati kad se radi o podacima
koje iznose supolemiöari. Npr. u polemici oko forsiranja nastavka -telj i pre-



pravljanja rijeöi muöenik u muöitelj supolemiöar koji se tome protivi navodi o
svom podatku: ',moZe se proq'eriti na HTV. Vijest o crkui presuetog muöitelja
proöitala je spikerica A. Brbora 26. rujna (u to nisam baö siguran pa se moäe
provjeriti i 26. listopada) oko 16 sati" (97), a Babiö mu prigovara "takav se
podatak moLe samo objesiti maöku o rep, a ne iznositi u struönoj raspravi"
(e7).

O pisanju S. Babiia vei je uoöeno da se zasniva ))na emotivnoj, gotovo
'stranaökopolitiökoj' argumentacijin, da piSe ,na brzinu, gotovo 'u afektu', bez
racionalne argumentacije", "kako skromnost, öak i ona elementarna 'uljudbe-

na', ne pripada krugu Babidevih osobitih wlina".l I sam Babii svoje stanje kad
je pristupao pisanju nekih ölanaka ovako opisuje: "iznenriran [...] izgubio sam
tivce i napisao ovaj ölanak" (71). Pnznaje da piSe "katkada i na brzinu" (244).
Tako je npr. nastao i Hruatshi prauopis: >>z,a mjesec i pol dana napisali smo nas
trojica, B. Finka, M. Mogu5 i ja, Hruatski prauopis,, (268). U knjizi öitatelj saz-
naje i kako nastaju autorovi sudovi o kvaliteti drugth knjiga: dovoljno je da je
ta knjiga razlikovni priruönik, pa da vei na temelju ,,powsnoga prelistavanja"
(169) S. Babii napiöe pohvalu o njoj. Saznajemo da sliöno funkcioniraju i nje- 165
gove kolege Brozovii, Skarii i Moguö, koji su se takoder izjasnili pozitivno o
dotiönom (Krmpoticevom) priruöniku, a Babii ih poslije brani govoreii o njiho-
vim pohvalnim rijeöima "prya su ih dvojica rekla prrje nego su proöitali pri-
ruönik t...1 i ja sam u poöetku, dok priruönik nisam temeljitije pogledao, mislio
da je priruönik dobar, öak sam za nj i napisao: '[...] dobar i koristan priruönik'"
(182).

Premda Babii priznaje da rijeöi stranog porijekla imaju znatnih prednosti
pred domaöim novotvorenicama (239-240) i da ))nema znanstvenoga teksta, pa
ni moga, bez tudica" (109), ipak kaZe kako twditi da su rijeöi stranog porijekla
u upotrebi opravdane >moZe samo onaj koji nema pravi hrvatski osjecaj, ni je-
ziöni ni nacionalni" (24L). One koji brane upotrebu anglicizama progla5ava
predstavnicima "internacionalistiökoga ili unitaristiökog smjera u hrvatskome
jeziku" (242). Prijeti smriu öitave nacije ako se ne da prednost njegovim rije-
öima: "Zahtjev da prednost imaju hrvatske rijeöi nije moda, to je pitanje Zivota
i smrti hrvatskoga jezika i s njime hrvatskoga naroda ma kako se ta misao
nekomu öinila fobiöna pa öak i lakrdiön a" (237). Twdnjom da neka nacija mo-
Ze postojati samo ako govori jezik drugaöiji od svih ostalih nacija poriöe egzi-
stenciju brojnih nacija u svijetu (austrijske, ameriöke, brazilske, Svicarske itd.)
koje govore istim jezikom kao neka druga nacija.

Buduii da se autor poziva na postojanje navodne "hrvatske teZnje << za rta-
vodnom "jeziönom öistoöom" (109, 242), öudno je zaöto se on mora toliko tru-
diti kako bi u{erio Hrvate da je prihvate. Tako npr. kad se trudi Hrvate uvle-
riti da sport zamijene öportom, primjeiuje i sam: ,,goüovo je ne{erojatno koliko
se troSi energije na promjenu samo jedne jedine rijeöi ili njezina lika" (229it.
Govornicima oöito nije jasno zaßto bi öport bio jeziöno öistiji od sporta i zaßto

I. Pranjkoviö, Kronika hruatskoga jezikosloulja, Zagreb 1998, str. 191-142.



bi upotreba germanizma öport dokazivala da je netko bolji Hwat. To se vidi iz
reakcija koje Babii citira, npr.: "Uq'erena sam da ne volim svoju domovinu i
svoj materinski jezik niöta manje od tebe. Öat Uin mogla, poput tebe, silovati
vlastiti jezik 'Sportom' i nekim drugim izrazima koji ved odavno ne Zive u na-
rodu. Ako nam to donosi ulazak u Europu, ärtvovat iu i vlastiti jezik, ali neiu
to uöiniti samo zato da bih dokazivala da sam dobra Hrvatica. Tako se to ne
dokazuje,, (229).

Babii je svl'estan da je forsiranjem rijeöi iport "nastalo dvojstvo, a s njime
i napetost u jeziku" (230). I{ate: "da Sport nije waden u velikoj mjeri u Zivot,
ja bih rekao, pa neka ostane sport samo da ne stvaramo novu napetost. Sada
vi5e izbora nema. Ako bismo se odluöili za sport, napetosti se vi5e ne bismo
rije5ili. Ne vidim drugoga puta nego da prihvatimo öport" (230). Navodno je
zabrinut zbog postojanja napetosti, a zaboravlja reöi da je upravo on odgovoran
za njen nastanak. Forsirao je öport umjesto uobiöajenog sporta zato 5to je "je-
dan od 'argumenata' protiv Sporta bio i taj da je to usta5ka rijeö. Prema tome
za mene nema nikakve sumnje da danas u hrvatskome knjiZevnome jeziku sa-

166 mo Sport moZe biti standardna rijeö" (232). S{estan je da taj razlog nema veze
sa znanoSiu: "znam da sam time malkice zaplovio u politiöke vode" (232). A
osim toga, njegovu twdnju da se radi o "zabranjenoj ustaSkoj" rils6i teöko je
spojiti s time da je njeö öport javno koristio pokojni Josip Broz Tito do kraja
tivota.. Autor je sq'estan i da forsiranje öporta stoji u suprotnosti sa suweme-
nom jeziönom praksom (232). PiSe da je potrebno napustiti sport zbogjedinstva

"sa starijim nara5tajem" (232). No, zbog istog jedinstva i ostalih "razloga,, koje
je naveo kod öporta, Babiö bi trebao i studente nazivati ötudentima jer se radi
o istom tipu rijeöi kao iport. A ipak to ne öini, nego pi5e (54) da je sa "studen-
tima" iöao u menzu. Potrebno je Babica podsjetiti na temeljnu öinjenicu da je
i:ä jezikjezik Zivih ljudi, tj. onakav kako ga veöina Zivih Hrvata u praksi ko-
risti te da to ne moäe biti neöto drugorazredno i nehrvatsko. Premda je pro-
Sirenost upotrebe u jeziönoj praksi glavni kriterij u drugim jezicima za valja-
nost neke rijeöi, S. Babii je taj kriterij odbacio jo5 1964. u svom ölanku: "pro-
Sirenost upotrebe sama za sebe ne moZe biti dovoljan razlog" za davanje pred-
nosti nekoj rijeöi (26I). Komentirajuöi taj ölanak u knjizi potwduje: "i danas
uglavnom ostajem kod kriterija iznesenih u tom ölankuu (270). Unatoö svemu
ovome Brozoviö se ne susteZe napisati u pogovoru.: >osnovni je poticaj Stjepanu
Babiiu za pisar{e polemiökih ölanaka to 5to se ne moZe miriti s pisanjern koje
se ne slaZe [...] s jeziönom praksom" (311-312). No, buduöi da S. Babii ono Sto
mu se u jeziku ne svida proglaiava pogre5nim, da rijeö ,,nametnuti" smatra
pozitivnom (61), a isto tako i ulogu lektora (62), znaöi da se upravo on ne slaZe
s jeziönom praksom.

Twdeöi da nikome u Hrvatskoj izuzev5i autora knjige ne valja jeziöni osje-
öaj, on piöe s ciljem "ne bi li se jeziöni osjeiaj bar malo izo5trio i Hrvati i u
tome podruöju poöeli vidljivo napredovati" (193). S obzirom na to da si autor
prisvaja monopol na "izo5treni hrvatski jeziöni osjeiaj" i da je obuzet pojmom
,'jeziöne öistoce", zanimljivo je pogledati kako izgleda njegov vlastiti jezik u



knjizi. Tim viSe Sto se radi o jeziku akademika i dugogodiönjeg urednika jedi-
nog hruatskog öasopisa za jeziönu kulturu. Taj jedinstveni nosilac "izoStrenoga
hrvatskoga jeziönoga osjeiaja" piöe u svojoj knjizi da su njegovi supolemiöari

"busijaöi,. (8), ;solo5pileri" (15), "floskulaöi" (37), "petljaju., (90, LL7), "bulje"
(8), "pljuju" po njemu (10, 40), "kokodaöu" (56), "telale" (56), "papigiraju" (58),

"razbubnjavaju po novinama( (146), >prave se ludi" (108), pi5u "velike pa5kvi-
le" (16), "pisotine" (19, 48), "papazjanije" (300), "koje5tarije" (87), "i to joö u
traöerskome obliku" (52), optuZuju 2a ,,jugoslavenski Srijeh prilijepiv5i mi us-
put jo5 desetak drugih" (17), "namljeli su mno5tvo gluposti" (62), ,i kojekakvih
razglabanja" (L47), u njihovim tekstovima je "nadrobljeno" svaöta (45, 49, 56,
I02, L23), a on "razglobljuje" njihovo pisanje (10) i pritom öitatelje "gnjavi tu-
dim problemima" (64). U r1'eöniöko blago autora ubrajaju se i izrazi "övanjiti
knjign" (24), "podrepaöi" (48), "priSipetlje" (234), "stupidarij" (234) itd. A ima
obraza twditi da je sve öto je u polemikama napisao "na korist hrvatskomu
jeziku i njegovoj kulturi" (10).

Za spomenuta stilska sredstva ne moZe se reöi da doprinose kulturi ras-
pravljanja. I(ako autor raspravlja, najbolje je sam opisao veö u Predgouoru, prr- 167

pisujuii to, naravno, drugima: "Prepiraöima najöe5ie nije do istine, nego do po-
bjede po svaku cijenu, a da to postignu, sluZe se kojekakvim sredstvima, slijepi
su i za najoöitije dokaze, bjeäe od teme, odfaze i u osobno podruöje" (9). Neke
nekorektne metode detaljnije razraduje: "izbjegava bit spora i prelazi na nebit-
ne osobne stvari. Poznati polemiöarski trik: kad ne ide ad rem, ja öu ad homi-
nem<< (50). Na viöe mjesta imenuje takve postupke; "glavninu svoga odgovora
prebacuje na podruöje koje veze s problernom nema [...] time nastoji pobjeöi od
teme" (52), "ivvtiölja, Sto je u polemici nedopustivo" (57), one polemizira da se
neki problem razjasni", nego äeli neSto dokazati ,,po svaku cijenu pa i po cije-
nu nekorektnih, nepoötenih postupaka" (89). Svi navedeni citati dobro opisuju
metode koje S. Babii primjenjuje u öitavoj l<njizi.z

Tako npr. poglavlje "Napomena o Snjeäani Kordii" autor zapoöinje sljededim rijeöima (168):

"SnjeZana je Kordii nqimladi suparbenik, ab zaLo najoötriji. Sekundira Ivi Pranjkoviiu jer je
on na poloZqju od kojega bi joj nnglo zaaisiti naprednuanje" [kurziv S. K l. Buduii da time
Babii prelazi "u osobno podruöje" (9) i pritom "izmiölja, Sto je u polemici nedopustivo" (57)
te bez dokazivanja svjesno öiri neistinu, potrebno je da navedem öinjenice koje dokazuju zaÄto
mi od Pranjkoviöa (ni od bilo koga drugog) ne moZe zavisiti napredovanje. Te öinjenice zna
dobro i S. Babi6: doktorirala sam kroatistiku na Filozoßkom fakultetu u Zagrebu jo3 prije
deset godina (1993.) i od tada imam najveii akademski stupanj koji se u Hrvatskoj moäe ima-
ti, pa prema tome ne mogu u Hrvatskoj ni dobiti neSto viSe. Nadalje, u Njemaökoj, za razliku
od Hrwatske, postoji i stupanj nakon doktorata - habilitacija, koju sam u prethodnom razdob-
lju takoder obranila, pa ne vidim o kakvom bi jo5 napredovanju uopöe moglo biti rijeöi. Una-
zad pet godina sam voditeljica studija juäne slavistike na Sveuöiliötu u Münsteru, koje je jedno
od triju najveiih sveuöili5ta u Njemaökoj (veöe je od Zagrebaökog). Jednako dugo pripadam
grupi sveuöiliönih profesora. Neöto viöe od toga se u filoloökoj profesiji i ne moäe imati. Za-
sluge za to nema nitko od kolega iz Hrvatske. I da mi je netko iz Hrvatske htio pomoii, ne
bi mogao jer nitko iz Hrvatske nema u Njemaökoj takav utjecaj da bi mogao iöta uöiniti kad
se radi o dobivanju ovakvih radnih mjesta. Kolege iz Hrvatske nisu zasluZne öak ni za ta
öto sam prije deset godina dobila prvo radno mjesto u Njemaökoj, kad sam s Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu preöla na Filoloöki fakultet u Bochumu.



Kako kombinacija tih metoda konkretno u knjizi izgleda, pokazaü öu na
primjeru njene treie cjeline, koja nosi naslov "Genitiv posvojni kao predmet
prenja". Poznato je da u raznim jezicima postoje posvojni genitiv (npr. stan m,o-
jih prijatelja, sredina trga, miris peöenja, duäina hloia) i posvojni pridjev (npr.
Markou stan, Anina knjiga, puäeua huöica).Iako oba sredstva sluäe za izrata-
vanje posvojnosti, posvojni genitiv se u gore navedenim primjerima kao i u ni-
zu drugih ne moZe zamijeniti posvojnim pridjevom *moji prijateljeui stan, 

*tr-

gna sredina, 
*peöenjshi 

miris, 
*hlarnq 

duäina. Usprkos tome, S. Babii je bez
ikakvih ograda istupio protiv upotrebe posvojnog genitiva u Hrvatskoj napisav-
5i u svom ölanku pod naslovom ,Sprijeöimo izlolbu Put suile u Mimari" objav-
ljenom i u ovoj knjizi (198-199) sljedeie: ',komunizam nam je desetljeiima na-
metao posvojni genitiv" (198), "zavladala je po5ast posvojnoga genitiva" (199),
posvojni genitivi su ozaostale srpske mine" (199), "izadimo vei jednom iz" po-
svojnog genitiva jer "Srbi nas na tome svilenome putu ne ie moöi slijediti pa
iemo imati jednu kategorijalnu razliku viöe" (199). Nakon Sto sam u kratkoj
reakciji na taj ölanak napisala (Hruutsho slouo 66, 1996, str. 2) da traZenje pot-

168 punog izbacivanja posvojnog genitiva izjezika S. Babii uopöe nije znanstveno
argumentirao i da je veoma neodgovorno samo tako napisati kako je potrebno
izbaciti iz jezikajednu gramatiöku kategoriju koju imaju i svi drugi slavenski i
indoewopski jezici, S. Babii poriöe da je napisao gore citirano twdeöi da "S-
nje/,arn Kordii izmiölja 5to sam rekao" i da se radi o "maötarüama Snjetane
Kordiö" (225-226). Istowemeno S. Babiö kai,e: "Da sam to rekao, za"tsta bih bio
slab poznavalac hrvatskoga jezika i SnjeZana bi Kordii mogla trijumfirati"
Q26). No reöenice koje sam gore citirala nedvosmisleno pokazuju da je S. Ba-
bii mislio na öitav posvojni genitiv jer je govorio o njemu kao o jeziönoj kate-
goriji koju Zeli izbaciti iz jezlka kako bi dobio ,,jednu kategorijalnu razliku vi-
5e" naspram jezika u Srbiji. Da su i drugi jedino tako razumjeli njegov ölanak,
navodi i sam citirajuöi kako su mu se obraiali rijeöima "To znaöi da odsad ne
smijem upotrebljavati posvojni genitiv?" (200).

Autor poriöe i neke druge svoje twdnje, iako u ovoj knjizi ponavlja ne sa-
mo poricanje nego i te sporne twdnje. Tako npr. u spomenutom tekstu twdi
da su posvojni genitivi "zaostale srpske mine" (199), a u kasnijem tekstu da on
to nikad ne bi rekao ,,jer dobro znam da su komunisti taj genitiv jednako na-
metali i nametnuli Srbima i srpskomu knjiZevnomu jeziku" (210). I{rivca za
genitiv vidi i u komunizmu, pa zbog toga optuZuje komunizam ne samo u spo-
menutom tekstu (198) nego na vi5e mjesta u öitavom poglavlju o genitivu (187,
207,2L0,zLL,2L3,22U. No, na samom kraju tog poglavlja navodi primjere s
posvojnim genitivom iz L8. i 19. st. i priznaje kako "da i nije bilo komunista,
imali bismo problema s genitivom i pridjevom posvojnim jer ta kozanja odalmo
traju" Q24). Genitiv kao sredstvo za izrai,avar.je posvojnosti ima mnogo duZu
tradiciju nego 5to se iz pisanja S. Babiöa mote i naslutiti: u tekstovima nasta-
lim do 13. stoljeia, u wijqme dok jo5 nisu postojale öak ni posvojne zamjenice
njegou, nje(zi)n, njihou koristio se umjesto njih iskljuöivo posvojni genitiv. To
znaöi da je posvojni genitiv öak stariji od tih posvojnih zanjenica i da je on



iskonsko sredstvo za izraL,avanje posvojnosti, öto sam pokazala u Vjesnihu (L7.

10. 1996., str. 11). Mogu se, osim toga, pogledati i tekstovi stare Hruatskogla-
goljske legende o suetom Puulu Pustinjaka saöuvane u prijepisima iz L5. i 16.
stoljeca (opisane u istoimenoj knjizi Vesne Badurine-Stipöevii, Zagreb, L992)
da bi se vidjelo kako je i u to davno doba sve vrr{elo od posvojnih genitiva
poput smuti um' muäa sestri nega, po öirine pustine, ne uzelö polö im.eni€ oca
snoego, muäö nee, uö onoi strani pustine, muäa koga telo, slzi negq, t(a)koe öiro-
ku öirinu pus'tine.s

Nakon Sto je napisao zaredom osam ölanaka (198-215) u kojima se zalate
za istjerivanje posvojnog genitiva, autor najavljuje kako ie u svom devetom pi-
sanju na istu temu konaöno navesti struöne razloge protiv posvojnog genitiva
(2Lil.4 Odluöio se, kaZe, te razloge iznijeti javno (zar je struönost potrebno
skrivati od javnosti?) zato öto kad god ih je nekome usmeno iznio, svatko se
sloZio s njim. No kad se pogleda öto je to S. Babii napisao u svojoj najavljenoj
u{erljivoj struönoj argumentaciji, onda je jasno da nije struönost razlog zbog
kojeg ju je dotad dräao skrivenu od javnosti. Postupak koji autor koristi u na-
javljänim ölancima (215-220) da bi dokazao kako se umjestn put suile mora ko- 169
ristiti suileni put jest da piSe o neöemu Sto nema nikakve veze s tim izrazima,
a na kraju ölanaka l<ai,e da je upravo to Sto je napisao dokaz za suileni put.
Tako su mu dokazi za suileni put izrazi imn on nos, inta on oko, ima on glauu,
ima on ruku (2L6). Medutim, ti izrazi ni po svojoj gramatiökoj strukturi ni po
znaöenju nemaju nikakve sliönosti sa suilenim putem. U njima se radi o struk-
turama u kojima je pridjev ispuSten (elidira.n), ali se podrazumijeva. Zatn svat-
ko kad öuje te izraze, tumaöi ih u sebi kao izraze s podrazumijevanim pridje-
vom: imn on (dnbar) nos, imn on (dabro) oko, imn on (pam,etnu) glavrz itd. U
strukturi suileni put pridjev ne samo da nije ispu5üen, nego ga nije ni moguöe
ispustiti. Kad bismo ga ispustili, dobili bismo obiöan put, koji se ne bi tumaöio
kao izraz s podrazumijevanim pridjevom. Kod one prve grupe izraza radi se o
posebnom tipu posvojnosti koji se u struönoj literaturi naziva tzv. neotudiua
posuojnosf. Neotudiva posvojnost je ograniöena na izraze a) koji oznaöavaju di-
jelove ljudskog tijela: bilo osnovne dijelove (takvi su gore navedeni primjeri);
bilo periferne dijelove, kod kojih se tada najöe5öe misli na oboljele dijelove (imn

uene = ima proiirene uene; ima sinuse = ima upaljene, bolesne sinuse); bilo
funkcije ili opca svojstva ljudskog organizma (ima temperaturu, = ima pouiöenu
temperaturu; ima ieöer = inta poui\en 1eöer); b) na izraze kojima se cjelini, naj-
öeSöe ljudskom biöu pripisuje njegova neotudiva bioloöka, psiholoöka, socioloöka
ili neka druga su5tina (To je äena! = To je dnbra, praua, äena! ; To je zemlja!

O posvojnosti v. viöe u S. Kordii, ,Possessivitätsausdruck durch Relativpronomen im Kroa-
tisch-Serbischen., Die Welt der Slauen, 4012 (1995), str. 32&-340; o odnosu genitiva i akuza-
tiva v. S. Kordii, "Genitiv/Akkusativ-synkretismus beim kroatisch-serbischen Relativprono-
m€n<.r Zeitschrift für Slawistik, 4012 (1995), str.202-2L3.

Buduii da mi autor kasnije zamjera zaöto S. K "uopde nije odgovorila na moje struöne razloge
iznesene u Hruatskom.e slouuu (225), ovdje 6u se osvrnuti na te "struöne razloge" premda je
taj osvrt mogao proöitati da su Hruatskn slouo i Vjesnik objavili moje odgovore koje sam im
tada (1996.) sla]a.



= To je dnbra, praua zemlja! ; To je glumnr! = To je dnbar glumnc!). I(ao Sto
se iz ovoga vidi, izraz suileni put i pridjev u njemu nemaju nikakve veze s
navedenom grupom primjera i ni po kojem kriteriju takvi primjeri ne mogu
posluZiti kao dokaz opravdanosti upotrebe izraza svileni put umjesto put suile.

U nastavku autor >argumentirau na sljedeci naöin: istiöe da kad je suileni
put besmislen u znaöenju 'put od svile', svatko mora razumjeti da se radi o
znaöenju 'put kojim je i5la svila' QLFZLT). Zatn moramo poöeti upotrebljavati
suileni put i prestati upotrebljavati put suile, premda nas za put suile ni S. Ba-
bii ni nitko drug, ne mora uvjeravati da on zasta, znaöi'put kojim je i5la svi-
la'. Ta autorova logika znaöi da moZemo poöeti govoriti oöna boja umjestn boja
oöiju jer ako je znaöenje 'oöna' u tom izrazu besmisleno, svatko & ga razumjeti
upravo kao 'boja oöiju'. Ujedno bismo boju oöiju trebali izbaciti iz jezika jer za
nju nas nitko ne mora uvjeravati da znaöi to öto znaöi. Isto tako, moZemo po-
öeti govonti razgouorni kroj umjesto kraj rozgouora jer ako je znaöenje 'razgo-

vorni' u tom izrazu besmisleno, svatko ce ga razumjeti upravo kao 'kraj razgo-
vora'. A kraj rq,zgouora trebali bismo izbaciti iz jezlka jer za njega nas nitko ne

l7O mora u{eravati da znaöi to Sto znaöi. Itd. Ta logika za njenog autora nije ni
lo5a jer ona ujedno znaöi da u polemikama ne postoji moguinost da S. Babii
napiöe besmislicu jer ako je besmisleno to Sto je napisao, öitatelji moraju ra-
zumjeti da je on ustvari napisao ne5to sasvim drugo.

Narednim >a.rgumentom" autor sam pobija i svoju osnovnu tezu, Naime,
nakon Sto sam u gore vei spomenutoj reakciji napisala (Hruatsko slouo 66,
1996, str. 2) kako S. Babiö inzistiranjem da put suile zamijenimo suilenim pu-
tem inzistira da izraz koji znaöi 'put kojim je iSla svila' zamijenimo izrazom
koji znaöi 'put koji je od svile, koji ima svojstva svile, koji je kao od svile', usli-
jedilo je dvadesetak ölanaka, Sto u Hruatskom slouu, Sto u Vjesniku, koji su svi
Zeljeli dokazati da pridjev suileni nema uvijek znaöenje 'koji ima svojstva svile,
kao da je od svile'. ViSe od pola tih ölanaka napisao je sam S. Babic. Zatn je
zabavno proöitati da na kraju (2L7) Stjepan Babiö nudi suilene bombone kao
neoborivi dokaz u prilog suilenom putu, a te bombone opisuje da su izgledali

"kao da su od svile", dakle sam ih opisuje upravo onim rijeöima koje poku5ava
osporiti za suileni put. Navodi joö dva primjera, suilena kosa, suileno sijeno, i
njihovo znaöenje takoder opisuje rijeöima "kao svila, kao od svile" QL7). Ta tri
primjera, za koja sam kaZe da znaöe "kao od svile", S. Babiö navodi kao glavne
dokaze u prilog upotrebe suilenog puta umjesto puta suile. Oöito je Babiöevim
neistomiöljenicima toliko rijetko bilo omoguieno objavljivanje odgovora u novi-
nama da je S. Babii zaboravio Sto je osnovni prigovor njegovom suilenom putu
- da je to put koji je 'kao svila, kao od svile' i da ba5 zbog toga ne mole
zamijeniti put suile koji znaöi neöto sasvim drugo: 'put kojim je i5la svila'. Nje-
govi primjeri potwduju ono 5to je öitavo wijeme bezuspje5no pokuöavao pobiti
kao osnormo znaöenje pridjeva suileni. A buduii da se izraz s pridjevom i izraz
s genitivom oöito razlikuju po znaöenju, potrebno je prema tom kriteriju, priz-
natom i od strane S. Babiia (öak öetiri puta: L92, I95,20A; 222), zadrtati geni-
tiv. Na stranicama koje slijede (2IY220) autor kao "teoretsku podlogu( pred-



stavlja poznatn svojstvo jezika da "sluZi za sporazumijevanje". Istiöe da je spo-
razumijevanje >osnovna funkcija" jezika. Kad to zna, zaÄtn se onda stalno trudi
da svojim intervencijama u jeziku sporazumijevanje Sto viöe otela?

Koliko autoru tema posvojnog genitiva leZi na srcu, pokazuju njegove slje-
deie reöenice: "I{ad jezikoslovac promatra kako je teSko izaöi iz jarma posvoj-
noga genitiva, u koji su ga upregle mraöne protuhrvatske snage, onda mu mo-
ra biti te5ko. Toliko teäe Sto ga Sire i brane oni od kojih bi to öovjek najmanje
oöekivao,, (193). Kad se zna da se öak i Brozovii u jednom prirnjeru suprotsta-
vio zamjeni genitiva pridjevom pa se Babii morao i od Brozoviöevog zastupanja
genitiva ograditi (196-198), onda je razumljivo da se autor ponekad osjeia kao,
kako sam kaZe, "vaprjuii u pustinji" 1199). Zata u poglavlju o genitivu desetak
puta prigovara vi5e-manje svim hrvatskim govornicima >ne samo laicima nego
i jezikoslovcima" (200) da im ne valja jeziöni osjeiaj (187, 789, L92, 193, 198,
199, 200, 20L, 204, 208, 2L0, 2L2, 216, 220). Buduöi da govornici prema svom
jeziönom osjecaju koriste posvojni genitiv mnogo viSe nego öto bi to S. Babiö
ü,elio, on im svojim pisanjem nastoji uni5titi postojedi jeziöni osjeöaj kako bi jed-
nog dana mogao nastati novi koji bi bio vi5e po njegovom ukusu Q04). No, ako 171
jeziöni osjedaj tolikog mno5tva izvornih govornika kate jedno, zar se onda po-
jedinac koji taj jeziöni osjecaj progla5ava nevaljalim ne bi ipak trebao zapitati
da li moäda s njegovim jeziönim osjeöajem neSto nije u redu?5

S obzirom na autorov angaZman protiv genitiva, oöekivalo bi se da je do-
bro upuien u tu temu. Medutim, on i sam priznaje kod posvojnog genitiva

"ipak, bez latne smjernosti mogu reöi da ni ja jo5 ne znam sve o njemu, a
vjerojatno niti itko drugi ima öwste kriterije da bi znao normativna pravila
kad treba upotrebljavati posvojni genitiv, a kad posvojni pridjev" (191), "nue
realno oöekivati da ljudi razumiju svu dubinu problema genitiva posvojnoga,
kad ni ja, a vjerojatno niti ikoji drugi hrvatski jezikoslovac ne zna sve o njem
öto bi trebalo znati.., (193), "pouöavati mene u genitivu posvojnome zaista je
opravdano jer sam napisao, bez lai,ne skromnosti, da ni ja ne znam sve o njem
jer ni meni nisu joö otkrivene sve njegove tajne" (194). Ovo mu se bez proble-
ma moZe povjerovati kad medu njegovim primjerima posvojnog genitiva stoje i
takvi koji uopöe nisu posvojni genitiv: autor dva puta navodi osjeöaj olahianja
kao posvojni genitiv (191, 226), ali to nije posvojni genitiv jer osjeöaj ne pripada
olaköanju i rijeö olaköanja ne moZe se zamijeniti posvojnom zamjenicom. Geni-
tiv olah,öanja ne odgovara na pitanje öiji osjeöaj, nego na pitanje kakau osjeöaj,
pa taj genitiv nije posvojni, nego opisni. Usprkos tome öto autor nekoliko puta
navodi da ima oskudno obrazovanje na podruöju posvojnog genitiva i 5to nije
uvijek u stanju posvojni genitiv öak ni razlikovati od drugih tipova genitiva,
sve to ga ne smeta da napi5e kako ustanova koja javno upotrijebi "krivi" po-
svojni genitiv prest4je biti "kulturna ustanova< (224). Takoder ga ne smeta da
napi5e kako od Ministarsta za kulturu zahtijeva prestanak dodjeljivanja potpo-



re ustanovama kad upotrijebe "krivi" posvojni genitiv te da mu je ministar
obeöao da ie ubuduöe upotreba posvojnog genitiva biti kritenj za prestanak
fi nanciranj a (224-225\ .

Nakon öto je sam napravio problem time 5to spreöava upotrebu posvojnog
genitiva pa ljudi u nekim konkretnim sluöajevima ne znaju kako da bez tog
genitiva imenuju odredenu instituciju i odgovor trate od njega, onda im kaZe

"ne treba za sve jeziöne probleme zvati mene u pomoö jer ja ne mogu sve rije-
öiti i kad bih znao kako" (195). Glavno da je pryo proglasio genitiv nevaljalim,
a kad uslijed toga nastanu problemi, onda o onima koji tragaju za nazivom bez
genitiva kaü,e "neka se oni malo pomuöe", >a ne da sve oöekuju od jezikoslova-
ca" (195). U takvoj situaciji se poziva na twdnjrr; "jadan bi jezik bio kojemu bi
sve probleme rje5avao samo jedan öo{ek" (195). Buduii da autor inaöe uvijek
piöe s pozicije öovjeka koji sam vidi i 4'eSava probleme öitavog jezika, iznena-
duje 5to je svjestan da time jezik öini jadnim.

Autor nastoji uvesti pravilo da je ispravno govoriti ne onako kako govori
veiina govornika, nego kako on kaZe da treba govoriti. Tako npr. pokuöavajuöi

L72 neki uobiöajeni genitivni izraz zamijeniti neuobiöajenim pridjevnim, kaZe da je
dovoljno 5to se taj neuobiöajeni "najmanje tri puta" ostvario (sva tri puta u
öasopisu Jezik) da bi zakljuöio kako mu treba dati "prednost u upotrebi" (198).
I(ad novine odluöe ipak objaviti neku od reakcija suprotstavljanja istjerivanju
genitiva, Babi6 pisca takve reakcije proglaöava "drskim", zamjera mu "naka-
radno shvaianje" i "besprimjerno neznanje... (202), ali istowemeno priznaje ka-
ko je i sam svjestan da je posvojni genitiv "sasvim normalno izrazno sredstvo
hrvatskoga knjiZevnoga jezika" (194), "ne potiöem ja nikakvu hajku na posvoj-
ni genitiv jer su i on i posvojni pridjev normalna izrazna sredstva hrvatskoga
knjiäevnoga jezika" (2AG207). Stil kojim odgovara na reakciju suprotstavljanja
je na takvoj razini da öak i S. Babii osjeöa potrebu reöi u poglavlju "Napomena
o SnjeZani Kordii" (168) da mi je "odgovorio zaöinivöi ölanak oStrim rijeöima"
i priznaje: "time sam prekoraöio granicu mirnog raspravljanja, ali sad nisam
ü,elio ublaZavati svoje rijeöi".

Zbog tipa Babiöeve knjige neki öe öitatelji moZda biti potaknuti da je uspo-
rede s knjigama Ljudevita Jonkea, tim vi5e 5to ih i Babii spominje (150-152).
U jednoj polemici Babiö proziva SamardZiju zbog kritike koju je ovaj L972.
uputio dq'ema Jonkeovim knjigama (151-152). Ta SamardZijina kritika je, na-
talost, i danas aktualna zatn äto se u potpunosti moäe primijeniti i na najno-
vije Babidevo ostvarenje. Radi se, po rijeöima SamardZüe, o "knjigama koje su
deaktualizirane prije negoli su napisane [...] jer je rijeö o zbirkama (mahom)
novinskih ölanaka koji, znano je, nisu znanstvena djela" (151). SamardZija zak-
ljuöuje: "Vrijednost ovih krjigu valja tratiti samo i jedino u öinjenici da ölanci
(i poneki ogled) skupljeni u njima vjerno odraZavaju autorovo subjektivno vide-
nje na5e (prek)juöera5nje zbilje. I niSta viSe! Drugo je pitanje da li je dovoljno
da dvije knjige jednog znanstvenog uglednika daju samo to?!" (L52).

U knjizi S. Babica upada u oöi da je autor u velikoj mjeri obuzet povijeööu
i svojim mjestom u njoj. I{aü,e da misli "na povijesnu sliku koju iza sebe" ostav-



lja (10), istiöe ),morarn govoriti i radi povijesti,, (295) jer "objavljeno ostaje za
objektivnu povijest zauvijek" (10). Cilj knjige je uljepSano prikazivanje samog
sebe po cijenu pre5uiivanja, izno5enja neistina i poluistina. Svoje polemike au-
tor je pisao neprimjerenim stilom, s mnogo emocionalno jakih rijeöi umjesto
argumentacije. Usporedena s Jonkeovim knjigama, ova knjiga je deformirani
oblik sa{etodavnog pristupa jeziku. U njoj je konzervativni puristiöki pristup
doveden do krajnosti i spojen s pozicijom politiöke moöi, s koje se autor poziva
na ministarstvo (235), ustav (230), zakon (230), Sabor (235), prijeti sankcijama
(224-225) i politiökim diskvalifikacijama (24L). Povijest do öijeg mi5ljenja je S.
Babiöu juko stalo mogla bi se naöi pred traZenjem odgovora na pitanje buduiih
generacija kako je bilo moguöe da autor s takvim shvacanjima i takvim stilom
pisanja desetljeiima odreduje pristup jeziku, oblikuje javno miöljenje i nameie
jeziönu cenzuru. Tko god bude tratio odgovor na to pitanje, neie ga moii naii
u znanosti.
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