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SnjeZana Kordiö

Pogled un azad, pogled unaprijed
(odgovor S. Damjanoviiu i M. Gröevi6u)

U Republici br. t-2, 200L str. 23U243 pokrenula sam diskusiju o nazivu jezi-
ka. U nju su se ukljuöila trojica branitelja jednodijelnog naziva "hrvatski" u br.
3-4 str. 22L-229 i br. 7-8 str. 213-229. Svakom od njih odgovorila sam u br.
9-10, 2001 str. 193-201 i u br. 3-4, 2002 str. 237-253. Potom su izi5le joö dvije
reakcije u br. 7-9 str. 219-237, na koje ovom prilikom odgovaram.

Kako bih öitateljima ovaj odgovor uöinila zanimljivijim, nastojat öu kao i u
prethodnim mojim odgovorima da se ne ponavlja ni5ta Sto sam vec prije napi-
sala. Citatelji mogu primijetiti da se u naslovu ovog odgovora prvi puta na-
spram prijaSnja tri moja ölanka u Republici ne pojavljuje sintagma "naziv jezi-
ka". Razlog tome su ölanci na koje odgovaram. U njima se uporno zaobilazi
govorenje o temi diskusije i umjesto toga se govori o meni kao osobi i nastoji
se politizirati ono Sto sam dosad napisala, iako je u mojim tekstovima primje-
njivan iskljuöivo znanstveni pristup. Buduii da sam duZna odgovoriti i na tak-
va postavljena pitanja, u ovom odgovoru je tema "naziv jezika", naZalost, po-
stala manjinom.

Ölanci na koje sada odgovaram po mnogo öemu se medusobno razlikuju:
po duZini, po sadrZaju, kao i po tome öto se odnose na moje razliöite ölanke.
Jedan predstavlja reakciju na moj zadnji ölanak, a drugi na predzadnji. Netko
bi mi mogao zamjeriti za5to ispod naslova v zagradi navodim ravnopravno dvo-
jicu autora od kojih jedan - Mario Gröevii - nrje dostojan druStva u kojem
se naSao. Radi se o sluöaju, ali mislim da mi Stjepan Damjanovii ne bi zamje-
rio öto mu odgovaram u istom tekstu u kojem odgovaram i Gröeviiu. Naime,
Damjanovii je sredinom 90-ih postao ölanom HAZIJ, a ista ustanova je 1999.
M. Gröeviiu dodijelila nagradu FIAZU (podatak iz Vijenca I0l2l2 2002, str. 6).
Ta nagrada je dodijeljena unatoö tome ili moZda upravo zbog toga Sto je Gr-
öeviöeva knjiga prethodne 1998. godine u jednoj od negativnih recenzija, kako
saznajemo od samog Gröeviöa (str. 222'), öime se on jo5 i hvali, ocijenjena kao



knjiga Stetna za. zrrartost. Sliöan postupak je i odluka IIAZU iz naredne 2000.
godine koja se tiöe L. Auburgera, Gröeviievog istomi5ljenika i takoder sudioni-
ka u ovoj diskusiji u Republiu. Nakon 5to je jedan inozemni öIan HAZU, W.
Lehfeldt, u svojoj u sijeönju 2000. objavljenoj opöirnoj recenziji knjige L. Aubur-
gera (u Zeitschrift für Slqwische Philologie 59ll str. 216-226) za\<Ljuöio da knji-
ga nije znanstvena, domaöi ölanovi HAZU su odmah te iste godine primili Au-
burgera za novog ölana (podatak iz Jezikq 4814 200| str. LzL).

Gröeviiev najnoviji ölanak u, Republlcl nije donio nikakvih iznenadenja jer
se autor kao i u svom prija5njem tekstu sluZio istim neznanstvenim metodama
koje sam vei opisala u odgovoru na taj tekst (9-10 193-201). Zato iu ovdje
prvo odgovoriti Damjanoviiu, a u nastavku öu se oswnuti na Gröeviiev ölanak.

Iz mojih preko 30 dosad objavljenih stranica u ovoj diskusiji Damjanovii se
bavi samo jednom reöenicom. Nju citira i predstavlja kao dokaz za obezwediva-
nje svega ostalog öto sam napisala, a da pritom uopie nije smatrao potrebnim
osvrnuti se na "ostatak". NaZalost, sadrZaj i te moje citirane reöenice je istinit,
5to iu pokazati u nastavku. Reöenica koju Damjanovii citira (236), a koju sam
napisala prilikom spominjanja pojave nemoguönosti objavljivanja znanstvenih 151
ölanaka zbog nepodobnosti u Hrvatskoj od 1990. do 2000., glasi: "Tako npr.
öak u Zborniku radova s 1. hrvatskog slavistiökog kongresa nisu objavljeni oni
radovi stranaca koji su, iako wlo diskretno, ali ipak malo kritizirali neke poja-
ve u hrvatskoj filologiji novijeg wemena, premda su uredno i na wijeme bili
predati za objavljivanje." Damjanovii je citirajuöi ovu reöenicu ispustio rijeö
,,öak., pomoöu koje sam rekla da je taj zbornikza mene bio zadnje mjesto gdje
bih oöekivala da se ta pojava ispolji. U tekstu niti sam prozvala niti sam ime-
novala Damjanoiöa, koji je urednik zbornika, jer poöinitelj tog nekorektnog
postupka ne mora biti urednik nego to moZe biti i netko d*gt. Neosporna öi-
njenica je da 1997. u zborniku s kongresa nije objavljen odreden broj predatih
referata. Sasvim je logiöno da su neki pogodeni autori smatrali (i smatraju) da
im referat nije objavljen zbog toga öto su spominjali neke stvari koje se ne bi
morale svidjeti tada i danas vladajuioj politiöko-filoloökoj eliti sredine u kojoj
zbornik izlazi. Tako sam na jednom inozemnom skupu 1998. srela neke sudio-
nike koje sam prethodno upoznala na kongresu u Puli i morala sam crvenjeti
kad sam öula kako im referati nisu objavljeni. Pro{erila sam u zbornicima:
njihovi referati se doista tamo ne nalaze. Kasnije sam zamolila jednog od o5te-
öenih da mi za potrebe tematiziranja toga u Republici pismeno izloti sve rele-
vantne podatke. To je i uöinio, tako da imam i pismeni dokaz za ono öto sam
napisala. U referatu se radilo o slovenskim i hrvatskim piscima i znanstvenici-
ma koji su stvarali na oba jezika te o opravdanosti njihovog ubrajanja u obje
knjiZevnosti odnosno frlologije. Referat je bio usmjeren ka suradnji i uzajam-
nom prouöavanju djela tih pisaca, a ne ka izbacivanju pojedinih osoba iz hrvat-
skih udZbenika i povijesnih pregleda. Nakon Sto poslani referat nije bio objav-
ljq.r u zborniku 1997., kolega iz Slovenije se dugo raspitivao kod kolega u Za-
grebu i dobio je odgovor da ima viSe takvih sluöajeva, a zatimje dobio i pisme-
no izvinjenje urednika zbornika S. Damjanoviia uz obeianje da ie se moZda
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neki radovi ipak naii i naknadno tiskati. IJ pismu, a ni kasnije, autor referata
nije pozvan da rad ponovo poöalje i zato ga nije ni samoinicijativno slao. To
pismo izvinjenja je bilo kopija cirkularnog pisma, 5to znaöi da je urednik isto
pismo slao i na druge adrese. Damjanovii (236) i sam priznaje da su "se dogo-
dili odredeni propusti zbog kojih je i objavljena treöa knjiga", koja je, kako saz-
najemo od Damjanoviöa, izisla tek 1999. i u kojoj se nalazi samo 13 referata. I
u predgovoru te trede, popravak-knjige Damjanoviö oswöuii se na regularne
zbornike iz 1997. priznaje "naZalost, dio referata nismo otisnuli jer su nesret-
nim okolnostima zagubljeni" i nastavlja da se u treioj knjizi nalaze referati
samo jednog dijela oöteienih autora. U toj popravak-knjizi, medutim, nije ob-
javljen referat kolege iz Slovenije kao ni drugih stranaca öije referate sam slu-
Sala na kongresu i koji su mi se kasnije Zalili öto su im referati ispu5teni 1997.
iz regularnih zbornika s kongresa. Znajuöi da se u sluöaju neobjavljivanja zbog
nepodobnosti ionako ne mote oöekivati da ie to izwsilac priznati, nego ie se
reöi da je rukopis zagubljen, urednikova isprika nije mogla biti primljena s ne-
ograniöenim vjerovanjem, pogotovo Sto, kako se i pokazalo, ti referati nisu ob-
javljeni ni u popravak-knjizi niti su ti autori bili pozvani da ponovo po5alju
rukopis.

Damjanoviö bi se morao sjeiati tog ljubljanskog kolege koji je na kongresu
prigovorio R. Katiöiiu i njemu kao organizatoru zbog politizacije slavistiökog
kongresa i apostrofiranja Slovenaca ,,koji sa Srbima 5uruju protiv hrvatskoga
jezika". Pokuöavao je objasniti kako je ötokavica jezik koji su Slovenci uöili u
Skoli i kasnije se s njim susretali pri sluZenju vojske i praienju elektronskih
medija i novina, da im jeziöne razlike nisu poznate u detalje i da se ne Zele
mije5ati u politiku. Medutim, ni jedan ni drugi nisu ga htjeli sasluSati.

Kasnije se Damjanovii imao priliku joS jednom sresti s tim kolegom iz Slo-
venije na Prvom slavistiökom susretu hrvatskih i slovenskih slavista u Novi-
gradu u Istri, koji je 1999. organiziran na slovensku inicijativu. Istupajuci u
ime Filozofskog fakulteta u Ljubljani, na kojem se kao diplomski studij mogu
studirati slavenski jezici bivöe Jugoslavije, slovenski kolega zalagao se za rrza-
jamno poötovanje, ravnopravnu suradnju i srazmjerni reciprocitet u pogledu
statusa i programa studija na sveuöili5tima u Zagrebu i Ljubljani. Zeho je da i
slovenski jezik u Zagrebu ostane na nivou od prije 1994. No upravo je Damja-
noviö na to o5tro odgovorio da o reciprocitetu ne moZe biti govora, da öe se u
Zagrebu razvijati samo hrvatski i da öe se slovenski jezik u Zagrebu "svesti na
pravu mjeru", tj. na predmet prema izboru ne studenata kroatistike, nego ma-
lobrojnih studenata slavistike u jednom semestru, alternatirmo s makedonskim.
To se i dogodilo.

Damjanoviö kaä,e kako nisam trebala tako lako po{erovati strancima (237).
Medutim, iz vlastitog iskustva bila mi je poznata ta metoda "zagubljivanja" ru-
kopisa, koja se nikad nije dogadala kad bih poslala neki svoj rad za objavljiva-
nje u inozemni öasopis, nego samo u hrvatski. Pojava "zagubljivanja" se poöela
dogadati nakon Sto je Katiöii (Jezik 4214 1995, str. 128) zbog toga 5to sam pre-
thodno kritizirala neke dijelove njegove Sintakse i usudila se napisati pozitivan



prikaz Pranjkoviöeve Hruatske sklad,nje napisao da je potrebno da se S. K. "na
neko wijeme povuöe" od daljnjih objavljivanja novih radova. Katiöiöeve rijeöi
sreiom nisu imale domet koji bi prelazio granice Hrvatske, a objavljivanje na
zapadu i na stranim jezicima vremenom mi se pokazalo i kao prednost.

Damjanovre Q37) kai,e da sam 1995. mislila jedno i znala da je to istina, a
da danas pi5em drugo, i nastavlj a ,äivotnim ambicüama istina kad5to mole
ozbiljno zasmetati pa je zaborav uöinkovito sredstvs." Tu je Damjanovii izmi-
je5ao wemena i zamijenio zbornik s kongresom. O samom kongresu sam i pri-
je mislila i danas mislim da je bio dobro organiziran i da kontakti sa stranim
slavistima koji se dogadaju i njeguju na takvim skupovima mogu samo pozitiv-
no utjecati na razvoj filologrje u Hrvatskoj. Damjanovii sigurno panti kako
sam u veljaöi 1996. u Hruatsh,om slouu (2143, str. 14) izrazTto pohvalno pisala o
tom kongresu i posebno istakla zasluge S. Damjanoviia kao glavnog organiza-
tora kongresa. Nisam tada, 1995. i 1996., mogla znati da 1997. godine odreden
broj referata neöe biti objavljen u zborniku s kongresa. A moja reöenica koju
Damjanovii citira jednoznaöno se odnosi na zbornik iz 1997., a ne na kongres lb3
iz L995.

Govoreii o kongresu 1995. Damjanovii spominje "sluöaj doista neprimjere-
nog reagiranja" jednog "hrvatskog filologa na istup njemaöke znanstvenice"
(öemu sam i ja bila sq'edok) i twdi da "Nikom pametnom to nije bilo drago!"
(237). Ako "nikom pametnom to nije bilo drago", kako onda objasniti öinjenicu
da je isti taj hrvatski filolog, koji niti je kroatist, pa öak ni slavist, nego je ro-
manist, potom postavljen za ravnatelja Instituta za hrvatski jezik? Znaöi li to
da netko nepametan odreduje tko öe dobiti vodeöe pozicije u hrvatskoj filologi-
ji? Ili se time htjelo pokazati kako se treba pona5ati netko tko Zeli dobiti vo-
deöe pozicije. To je samo jedan od primjera onog ,dmStvenog probitka" kao
posljedice "takmiöenja u jeziönom rodoljublju" koje spominjem u svom prvom
ölanku (L-2 236) i o öemu je detaljnije Zelio öuti jedan od sudionika u ovoj
diskusiji - V. Grubiöii (7-B 227).

Osim toga, kako objasniti da je za Damjanoviöevu nasljednicu i organizato-
ricu sljedeöeg kongresa izabrana osoba koja je nakon zawSetka kongresa 1995.
objavila u Stranim jezicima (251L-2 1996, str. 10G-102) pravi hvalospjev knjige
spomenutog hrvatskog filologa poznatog po svom nacionalistiökom ispadu?
Znaöi Ii to da su bili nepametni oni koji su je izabrali? Veö iz samog naslova
knjige spomenutog hrvatskog filologa Hruatshi i srpski: zablud.e i kriuotuorine i
podatka o nazivu öasopisa u kojem je prikaz objavljen (Strqni jezici) vidi se
jasno poruka i knjige i prikaza: srpski je strani jezik. O istoj knjizi je u Fran-
cuskoj, gdje je njen autor kao romanist proveo niz godina, napisano u pariSkom
öasopisu Reuue des ötudes sluues Q\lz-g 2001, str. 564-571) da je toliko puna
falsifikata, konfuznosti i Sematiziranja da je njen podnaslov "Zablude i krivot-
vorine" stvarno opravdan, ali jedino ako se primijeni na samu knjigu jer je pi-
sac knjige öitateljima ponudio obilje greöaka, nepreciznosti i obmana svakog ti-



L54

pa. Autor prikaza, profesor na Sorboni Paul-Louis Thomas, zakljuöuje da je
knjiga bila napisana kako bi sluZila politiökoj propagandi.l

Moram reii da u 1997. godini objavljenom zborniku s 1. kongresa, koji je
uredio S. Damjanovii, ölanci nisu jeziöno cenzurirani. To nagla5avam jer su u
zborniku s 2. kongresa iziölom 2001., koji je uredila organizatorica tog kongre-
sa Dubravka Sesar, ölanci jeziöno cenzurirani. Mislila sarn da je jeziöna cenzu-
ra proSlost, ali ovaj sluöaj pokazuje suprotno - öirenje te prakse tamo gdje je
juöer nije bilo. Tako je npr. u mom kongresnom ölanku prepravljan termin liö-
na zarrlenica u osobna bez mog dopuötenja, nije me se öak ni pitalo za dozvolu.
Kao autorica naüla sarn se stoga u apsurdnoj situaclji za taj kongres izwöila
sam jedno sloZeno sintaktiöko istraZivanje, preöla 3.000 kilometara da bih ga
mogla izlagati, a ono na kraju moZe posluZiti za propagandu nametnutih je-
ziönih promjena o kojima sam u ranijim svojim radovima pisala kao o struöno
neutemeljenom mijenjanju, i to upravo termina liöna zamjenica (v. Relatiuna
reöenica, Zagreb 1995, str. 319-320). Sada S. Babii moZe potpuno legalno reii:
evo, svi hrvatski lingvisti danas koriste termin osobna zamjenica, 5to potwduju
korpusi tekstova iz novina (jeziöno cenzuriranih - a to Babii, nara'rno, ne na-
vodi) pa öak i iz kongresnog zbornika. Sada moZe navesti i moje ime kao do-
kaz "spontanog öirenja" i na kraju zakljuöiti kako se mora zabraniti "izumrli"
termin liöna zamjenica. To prepravljanje mog teksta razlogje za5to na tredem
kongresu (Zadar 2002.) iz protesta nisam htjela sudjelovati. Usput reöeno, kor-
pus od najveiim dijelom jeziöno cenzuriranih novina upravo sastavlja i M. Gr-
öevii u Mannheimu kako bi na njemu strancima dokazivao da je upravo to
normalni jezik u Hrvatskoj.

U Jeziku (4713 2000, str. 113) moZe se u tekstu Zrinke Jelaske (Babii) pro-
öitati kako su na 2. hrvatskom slavistiökom kongresu 1999. medu sudionicima
bili "slavisti iz svih slavenskih zemalja osim Srbije i Bjelorusije". Mislim da
nema razloga za zadovoljstvo öinjenicom da nitko od filologa iz spomenute juZ-
noslavenske zemlje nije sudjelovao na kongresu jer tq podatak moZe znaöiti da
neöto s hrvatskom filologrjo- nije u redu. Po mom mi5ljenju tek kad na nekom
hrvatskom kongresu grupa iz Srbije bude najbrojnija grupa iz neke inozemne
zemlje, modi öe se govoriti da je hrvatska frlologija zdrava. Sljedeöim primjerom
Zelim pokazati na kakav odaziv nailazi srpski filolog koji izrazi Zelju da sudje-
luje na navodno za sve slavenske filologe otvorenom kongresu. Kad se zapoöelo
s pripremarrla za 2. hrvatski slavistiöki kongres, pozvala sam jednog srpskog
lingvista, sveuöiliönog profesora u Beogradu koji je tada bio lektor u Bochumu,
da sudjeluje na kongresu (koji je organizirala D. Sesar). Taj lingvist je sa za-
dovoljstvom prihvatio poziv, na wijeme prijavio referat iz podruöja sintakse,

"Confusion et schdmatisation sont aussi de rögle pour prdsenter la question de I'alphabet [..]
La falsifrcation se poursuit lorsque M. Kaöiö, jouant sur la corrfusion entre langue standard
et dialectes, prdtend que [...] Le sous-titre du liwe (Illusions et falsifications) s'avöre ainsi
pleinement justifid, mais sans doute pas comme l'entendait M. Kaöiö, qui offre ä ses lecteur
un vdritable festival d'erreurs, d'impr6cisions et de tromperies en tout genre. Cet ouwage d:'
circonstance, au service de la propagande nationaliste du rdgirne Tudman [...]." (str. 569-571.



uredno poslao traZeni saZetak svog izlaganja, Njemaöko udruZenje istrativaöa
mu je odobrilo financijska sredstva za put avionom i ostale tro5kove, ali ta
sredstva nisu mogla biti utroSena jer se opet dogodila ona vei poznata pojava

"zagubljivanja", ovaj puta prijave za kongres upravo tog lingvista. Iako je bilo
joö dovoljno wemena prije poöetka kongresa, srpskom lingvistu se nije htjelo
iziöi u susret barem tako da ga se naknadno ubaci u program umjesto nekog
od ne tako malobrojnih koji su odustali od svog sudjelovanja.

Iz inten{ua koji sam dala za öasopis Linguistiöke aktuelnosti 216 2001 (öa-
sopis se moZe öitati i u internetu na adresi: http://www.public.asu.edu/-dsip-
ka/IA.htm) Damjanovii citira (237) kad govoreii o 1995. godini kaZem: "nacio-
nalizam je u Hrvatskoj kontinuirano veö duZe wemena velikom brizinom ra-
stao i dosegao takve razmjere da vi5e nije bilo moguie biti lingvist. Nije vi5e
bilo moguie u nekom hrvatskom lingvistiökom öasopisu objaviti ölanak u ko-
jem bi se u literaturi naveo i neki rad autora srpske nacionalnosti. Nije viöe
bilo moguie da se objavi ölanak koji ne bi bio jeziöno prepravljan, i to u toli-
kom obimu da su promijenjene rijeöi i konstrukcije dovodile do mijenjanja zna-
öenja napisanih twdnji, koje su zbog toga postajale besmislene.,, Nakon citata, 155
naZalost, pribjegava tehnici podmetanja poput ostalih sudionika u ovoj diskusi-
ji: negira istinitost onoga Sto sam rekla tako Sto navodi da u mojoj knjizi nije
ni5ta prepravljano ili jeziöno cenzurirano. Time se Damjanoviö pravi da ne vidi
kako u citatu jasno pi5e da se radi o "ölancima( u "hrvatskim lingvistiökim
öasopisimd,., d ne o knjizi.

1995. godine sam se zarsta na5la u situaciji da kao lingvist viSe nisam mo-
gla publicirati u hrvatskim lingvistiökim öasopisima, a da istowemeno ne prih-
vatim meni znanstveno neprihvatljive u{ete za objavljivanje. O kojim konkret-
nim öasopisima i o kakvim okolnostima se radilo navodim u nastavku. Veö
sam o mojim prije objavljenim ölancima u Jeziku pisala u knjizi iz 1995. (str.
319-320) kako su mi jeziöno cenzurirani, a u jednom su izbaöene reöenice u
kojima kritiziram neke postupke urednika Jezikq,. Isti urednik je moj naredni
rukopis odbio objaviti bez navodenja znanstvenih razlogä, o öemu sam takoder
pisala u knjizi (str. 13). Dvije godine kasnije taj lingvistiöki tekst je ipak objav-
ljen u Hrvatskoj, ali ne u nekom lingvistiökom öasopisu, nego u öasopisu za
knjiZevnost (Republika 5-6, L997, str. 183-196). Sljedeöi sluöaj je öasopis Suure-
nlena linguistiko. U njemu je urednica 1995. objavljivanje jednog drugog lingvi-
stiökog ölanka odbila, a da pritom nije smatrala potrebnim iznijeti neki znan-
stveni razlog. Taj ölanak, u kojem se pored ostalog kritiziraju neki pogreSni
zakljuöci iste urednice iz njenog rada iz 1992., ipak je objavljen, ali u inozem-
stvu: dio u öe5kom öasopisu Slauia (6612, 1997, str. 183-196), a dio u zborniku
Varäerende Mqrhierungen uon Nominalgruppen in Spro.chen unterschiedlichen
Typs, W. Boeder i G. Hentschel (ur.), Oldenburg 2000, str. 219-233. Od nedav-
no je pristupaöan i u domaöoj sredini kao 5. poglavlje moje knjige Rijeöi na
granici punoznaönosti, Zagreb 2002, str. 93-128. U rijeökom öasopisu Flumi-
nensia su objavljena dva moja ölanka (1993. i 1995.), oba protiv moje volje je-
zlöno cenzurirana. U njima je uöinjeno mno5tvo struöno neopravdanih jeziönih
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preinaka za koje öitatelji öak ne mogu znati da je moguce da su nametnute jer
u öasopisu uopde nije navedeno da imaju jeziönog cer'zora (lektora). Zbog toga
nisam imala drugog izbora nego i taj öasopis izostaviti s liste öasopisa u kojima
bih mogla dalje suradivati. U Rad.ouima Zauoda zq, slauensku fi.lologiju, koji i
nisu bili u pravom smislu öasopis jer su do tada bili ograniöeni samo na zapo-
slene s Filozofskog fakulteta, objavljen je u broju za 1994. moj ölanak u kojem
je bez mog znanja dodat podnaslov Pouijesni pregled, koji nema veze s ölan-
kom. U ölanku se, naime, govori iskljuöivo o suwemenom jeziku i ne daje se
nikakav pregled, nego se istraäuje jedan tip sloZenih reöenica. Nakon toga je
duäe vrijeme bez povratnih informacija leZao kod urednika rukopis drugog
mog ölanka. Ra.doui su tada upali u zastoj s izlaZenjem. Nakon promjene ured-
nika ölanak je i objavljen, ali tek dvije godine kasnije (199D kada je dvobroj
(30-31) konaöno izi5ao, i nije bio cenzuriran. Na kraju mogu spomenuti Filolo-
Siju. Rad koji sam izlagala (13. 3. 1993.) u Zagrebaökom lingvistiökom krugu
prihvaien je na sjednici uredni5tva Filologije poöetkom 1993. u cijelosti za ob-
javljivanje, nakon Sto sam sluZbeno odredenom recenzentu S. Babiöu dokazala
da njegovi zahtjei za izmjenama nisu struöno utemeljeni (Sto je on i priznao
u Vjesnih,u iste godine govoreöi o izgubljenoj okladi sa mnom). Objavljivanje je
prema rijeöima urednika trebalo uslijediti u prvom narednom broju. Medutim,
ölanak je potom utonuo u zaborav, da bih dvije godine kasnije nakon mog pro-
pitivanja dobila pismo da iz ölanka moram izbaciti dvije treiine teksta ako Ze-
lim da ga objave. Na to iz znanstvenih razloga nisam mogla pristati pa sam taj
rad uwstila kao 7. poglavlj" r.r svoju kttjigu iz t995. Slala sam radove i u joö
neke lingvistiöke öasopise, ali nisu pokazivaJi spremnost da objave primljeni
ölanak.

Kao primjer navest iu posljednji u nizu takvih sluöajeva, nakon kojeg viöe
nisam slala svoje znanstvene ölanke u hrvatske lingvistiöke öasopise. Radi se o
uglednom veö spomenutom hrvatskom lingvistiökom öasopisu Strq,rli jezici, ko-
jem je izdavaö upravo Hrvatsko filolo5ko dru5tvo koje i Damjanovii spominje.
Na poslani ölanak o egzistencijalnim reöenicama u juZnoslavenskim jezicima
dobila sam nakon deset mjeseci dopis uredniStva (24.6. 1998.) u kojem se ob-
javljivanje ölanka u{etuje izbacivanjem autora srpske nacionalnosti iz popisa
literature. Na to sam odgovorila (29. 6. 1998.) sljedeöe:

"Sm.atram da bi s moje strane bilo neprofesionalno da se prauim da radoui o
ouoj temi objauljeni u Srbiji ne postoje, da se odreknern i rod,oua u kojima se u ouoür
stoljeöu, i tt Zagrebu, jezik naziuao srpshohruatskim, da subjektiuno procjenjujem leo-
ji linguist je koje narionalnosti i da na osnoui tog h,riterija izvriim izbor literature.
Taj podatak nije nauoden u öitanim radouirrua. Slaäem se s turdnjotn recenzenta 'da

se u hruatskome jezikosloulju mnlo tko bauio ouorn problemntikom', i uprauo je to
razlog zbog öega u popisu literature preuladauaju strani linguisti: britanski, njema-
öki, ameriöh,i, ruslei, poljski, bugarski i dr. Naäalost ili sreöom, radoua o ouoj temi
objauljenih u Srbiji ima neöto uiie nego u Hruatskoj. Oni su. s obzirorn na iden-
tiönost oue sintaktiöke konstrukcije bili dragocjeni, iako se i u. njimn samo jedan

mali dio te sloäene problematike pokuöao osujetljauati, öesto ne bai i uspjeöno, kao
öto sam u ölanku kritiöleim öitanjem tih rad,oua i pokazala."



Usprkos svemu ovome r öinjenici cla je ölanak u spomenutom dopisu ured-
niötva inaöe bio ocijenjen kao "wijedan ölanak", njegovo objavljivanje je odbije-
no. Taj ölanak, koji predstavlja moj prilog za L2. medunarodni slavistiöki kon-
gres u Krakovu 1998., prevela sam zatim na njemaöki i poslala inozemnom
izdavaöu, koji ga je bez ikakvih problema odmah objavio.z Domaöoj publici je
od nedayno ölanak pristupaöan jer sam ga objavila kao jedno poglavlje u svojoj
najnovijoj knjizi.s U istom öasopisu su mi dva prikaza u broju 1-2 za 1995. bila
jeziöno toliko cenzurirana da sam poslala uredniötvu (30. 3. 1996.) ispravak
gre5aka nastalih uslijed njihovog jeziönog cenzuriranja, no uredniötvo ga nije
nikad objavilo.

Nekome moZda ne smeta kad u svojim publikacijama ne smije spominjati
autore srpske nacionalnosti, naprotiv. Nekima moZda ne smeta ako im se rad
bez znanja i pitanja za dozvolu jeziöno cenzurira, i to u takvim razmjerima i
takvim naöinom da smisleno napisane twdnje postanu besmislene. Takvima je,
a takvim se potpisuje i Damjanovii, ono Sto sam napisala "pretjerivanje". Me-
dutim, za mene su navedeni postupci u suprotnosti s elementarnim uzusima
znanosti. O tim pojavama, koje su 90-ih godina uzele Sirokog maha u hrvat- 1.E7
skim lingvistiökim öasopisima i, kao 5to je dobro poznato, u novinama, imam
pun fascikl pismenih dokaza iz vlastitog iskustva. Za Danrjanoviöa, koji je sre-
dinom 90-ih pristao da postane ölan HAZU, moguöe je da to nije "mrski pe-
riod" (237). MoZda se njemu nisu usudivali jeziöno cenzurirati ölanke ili ih je
sam prethodno uskladivao sa zahtjevima ,)wemena( u "nacionalistiökom Za-
grebu" (237) pa nije trebalo. MoZda je jednako pro5lo i njegovo "citiranje" s{p-
skih autora. Damjanoviö na kraju ka/,e kako "ne Zeli twditi da pojava o kojima
govori SnjeZana Kordii nije bilo. Bilo ih je i previöe i reakcije na njih su bile
preslabe!" (237). Zalto je onda Damjanovii i prüe i sada uvijek medu onom
veiinom tihih, koje i sam osuduje zbog njihove tiSine?

Da bi stvar bila joS gora, Damjanovii ne samo da je tih, nego öak i one koji
otvore usta progla5ava "zluradima". Govoreii o kongresu kai,e: "Zluradi su
mogli spomenuti samo jedan sluöaj doista neprimjerenoga reagiranja sada vei
pokojnoga hrvatskoga filologa na istup njemaöke znanstvenice." (237). Tom re-
öenicom se svatko tko ne pre5uiuje "neprimjereno reagiranje" smatra zlura-
dim. Ali i sam S. Damjanovii kaü,e da se objektivno gledano radilo o udoista
neprimjerenom reagiranju". Zaöto bi onda svakog onoga tko samo spomene to

"doista neprimjereno reagiranje" trebalo proglasiti zluradim? Iz toga jasno pro-
izlazi da S. Damjanovii smatra kako negativne pojave ne treba spominjati. Ka-
ko onda da bude u{erljiva njegova reöenica "reakcrje na njih su bile preslabe!"
kad on neöto Sto joö nije ni slaba reakcija nego tek obiöno spominjanje ocjenjuje
kao zluradost. Na Damjanoviievu ocjenu da je ono 5to sam rekla u inter{uu
pretjeriuanje odgovaram da je ono Sto je on radio i radi uljepöauanje, öime ned-

S. Kordii, "Existenzsätze in den südslavischen Spracheh", H. Rothe i H. Schaller (ur.), Bei-
trcige zum XlL lnternationalen SlauistenkongrelS Krakau /998, München 1998, str. 31-49.

S. Kordiö, Rijeöi na granici punoznoinosti, Hrvatska sveuöiliöna naklada, Zagreb 2002, poglav-
lje 7, str. 143-174.
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vosmisleno daje podr5ku pojavama koje i sam naizgled osuduje. Znarn da je
teöko govoriti kritiöki o na5oj povijesti, pogotovo o onoj najbliZoj, ali to je po-
trebno zbog nas samih i zbog toga da bi nam buduinost bila zdravija.

Nakon gore opisanih iskustava s publiciranjem na materinskom jeziku u
hrvatskim lingvistiökim öasopisima, odluöila sam krajem 90-ih godina testirati
kakva je situacüa u vezi s istim pitanjem u susjednoj, srpskoj filologiji. Tamo
nisam dotada ni pokuöala objavljivati. Poslala sam par svojih sintaktiökih öla-
naka u nekoliko srpskih filoloSkih öasopisa. Rezultat je bio da se ni jedan po-
slani mkopis nije "zagubio,,, nego su svi objavljeni, tekst mi nije ekaviziran
niti jeziöno cenzuriran, nije mi prepravljan naziv jezlka, nije zahtijevano da iz-
bacim neke autore ili dijelove teksta u kojima kritiziram zakljuöke srpskih lin-
gvista. Jednom rijeöju, tekstovi su odmah objavljeni toöno onakvi kakve sam ih
poslala. Taj test je pokazao apsurdnu situaciju: postoji sredina u öijim lingyi-
stiökim öasopisima hrvatski lingvist moZe bez ikakvih ograniöenja objavljivati
na svom materinskom i profesionalnom jeziku, ali to nije moja rodena zemlja,
nego jedna toliko omraZena Srbija.

Iz uvodnog dijela veö spominjanog interr1'ua u kojem uredniötvo predstavlja
osobu s kojom öe razgovarati Damjanovii citira reöenicu uredniötva kako je
moja sintaktiöka monografija iz 1995. (Relqtiuna reöenicu) dotinela inozemni
uspjeh "veii od bilo koje druge lingvistiöke knjige objavljene u Hrvatskoj"
(237), Sto uredniötvo potkrepljuje (Damjanovii to ne spominje) navodeöi da o
tome sq'edoöe recenzije u brojnim lingvistiökim öasopisima slavenskih i zapad-
noewopskih zemalja, pa i na drugim kontinentima, te da je knjiga zahvaljujuii
takvom odjeku Sirom svijeta prevedena na zapadu. Zanimljivo je, medutim, da
u zemlji u kojoj je knjiga izi5la nije objavljena ni jedna recenzija o njoj, iako
knjiga govori o jeziku te zemlje i napisana je na jeziku te zemlje. Zanimljivo je
da nacionalna frlologija koju knjiga u svijetu tako uspje5no prezentira öuti o
postojanju te knjige, premda ona doprinosi Sirenju pozitivnog stava inozemnih
lingvista o kvaliteti lingvistike u Hrvatskoj i premda je u ono ratno wijeme
doZi{ela pozitirme stmöne recenzije öak i tamo gdje bi neki oöekivali Sutnju,
naime, u srpskim lingvistiökim öasopisima.

Sto re tiöe publiciranja u novinama za kulturu, Gröeviö (23+235) me pita
zaÄto sam objavila par tekstova u Hruatskom slouu. Razlog je jednostavan i
praktiöne je prirode. Poznato je da je tim novinzuna bio pokriven svaki pedalj
Hrvatske, öak su i ökole za mentalno retardiranu djecu u Hrvatskoj besplatno
i redovito dobivale Hruatsko slouo. Te novine su bile jedine iz Hrvatske koje su
redovito i besplatno stizale i u knjiZnicu slavistiökog odsjeka u Njemaökoj na
kojem sam tada radila. A pristupaönost nekih novina je za mene preduvjet da
u njima objavljujem. No veö nakon prvog svog objavljenog teksta morala sam
uredniötrru poslati protestno pismo (koje je i objavljeno 2144 L996, str. 2) u ko-
jem se ogradujem od promjena u tom tekstu uöinjenih jeziönim cenzuriranjem.
Nedugo poslije toga moji tekstovi se vi5e nisu mogli vidjeti u tim novinama.
Naime, nakon Sto je Stjepan Babii tamo objavio ölanak "Sprijeöimo izloäbu Put
svile u Mimari" (2159 1996, str. 6) objavila sam (2/63 1996, str. 14) tekst u



kojem se suprotstavljam zahtjevu vidljivom iz naslova njegovog ölanka. Nakon
boga je Babii u tim novinama objavio deset ölanaka u kojima Zivo polemizira s
mojim tekstom. Moji odgovori na te ölanke su redovito stizali u uredniötvo, ali
nisu bili objavljivani. Diskusiju sam pokrenula i u Vjesniku, u nju se ukljuöio
veöi broj diskutanata, pa i sam Babiö, koji me öak optuZio da se ne oswiem na
njegovu teorijsku podlogu izneüenu u Hruatskom slouu, a moj odgovor u kojem
sam pokaza),a o kakvoj se "teorüskoj podlozi" radi leZao je vei mjesecima u
uredniötvu Hruatskog sloua. Nikad nije izi5ao. Ni u Vjesniku nekoliko mojih
odgovora nije ugledalo sq'etlo dana.

Druge novine koje Gröevii spominje (232-235) su Vijena.c, u kojem sam ob-
javila prikaz jedne gramatike (5/81 1997, str. 15). Taj prikaz je moj prvi i pos-
ljednji tekst koji sam objavila u tim novinama. Tekst se, naime, pojavio u toli-
koj mjeri jeziöno cenzuriran da ga viöe uopie ne osjeiam kao svoj iako ispod
njega piöe moje ime. Jeziöno je cenzuriran unatoö tome öto sam u popratnom
pismu istakla da se tekst ne smije lektorirati i to ponovila na svakoj stranici
rukopisa (nakon objavljivanja sam pismeno protestirala kod uredni5tva). Ni
jedna od brojnih preinaka nema struöne osnove. Pored toga, neki dijelovi re- 159
öenica i öitave reöenice su jednostarmo ispu5teni.

Gröevii (ibid.) zapai,a kako u prikazu u Vijencu jezlk nazivam hrvatskim,
a u udZbeniku za napredne Kroqtisch-Serbisch: ein Lehrbuch für Fortgeschrit-
tene mit Grammqtik izlllom u Hamburgu 1997. koristim dvodijelni naziv jezi-
ka. Razlog tome je jednostavan: u prikazu nazivam jezik onako kako ga naziva
autorica knjige o kojoj piöem. Da bih pomogla Gröeviiu u onome öto Zeli reii
- da se u nekim mojim radovima isti jezik naziva na jedan naöin, a u drugima
na dnrgi - upuöujem ga na Bibliographie LinguistiquelLinguistic Bibliogra-
phy, unazad 50 godina najveiu lingvistiöku bibliografiju u svijetu, koja se od
neda.mo moZe pretraZivati i putem interneta na adresi http: //www. blonline.
nl. U njoj öe naii bibliografske podatke o stotinjak mojih publikacija, poöev5i
od prve (iz 1990.) pa do danas. Ako svaku od njih uzme u ruku, moci ie vidjeti
da u svim publikacijama objavljenima u Hrvatskoj (pde ove diskusije u Repu-
blici) jezik nazivam samo hrvatskim, dok u svim publikacijama objavljenima u
inozemstvu koristim uvijek samo dvodijelnu oznaku jezika. Neöemo se valjda
toliko praviti naivni da kaZemo kako je u Hrvatskoj bilo moguie drugaöije na-
zivati jezik kad je i zakonski odredeno kako mu irne mora glasiti. Taj zakon je
primjer uplitanja politike u lingvistiöku znanost, i nije done5en na osnovi lin-
gvistiökih öinjenica nego izg'lasavanjem politiöara. (A da je moguie i bez takvog
zakona, pokazuje primjer najmoönije zemlje u svijetu - Sjedinjenih Ameriökih
Drü,ava, koje uopöe nemaju zakonsku odredbu o sluZbenom jeziku i o njegovom
nazivu:) Bila sam s{edok kao ölan uredniötva jednog zagrebaökog lingvistiökog
öasopisa u öijem je uredniötvu bio i S. Damjanovii kako je prije objavljivanja
rukopisa jednog njemaökog lingvista (Ulricha Obsta) prvotni naziv jezika "s{p-
skohrvatski" prepravljan. Uslijed toga je u tom ölanku o glagolskom vidu i gla-
golskim wemenima (iziölom 1994.) na vi5e mjesta gdje se pojavljuje ime jezika
do5lo do apsurdnih konstrukcija. Buduöi da mi je profesija izuöavanje ovog je-



zlka, svakako je plus ako objavljujem na njemu jer time veiini drugih koji se
bave istom strukom olaköavam öitanje mojih radova. Zbog toga sam uopie i
publicirala u Hrvatskoj, iako sam pritom bila primorana nazivati hrvatsku
standardnu varijantu hrvatskim jezikom. Stoga nema razloga za Damjanoviie-
vu brigu (237) da bih mogla jednog dana prozvati njega da mi je kao urednik
nametnuo naziv jezika u knjizi iz 1995. (Kod ovoga je zanimljivo da Damjano-
vii kao da nema dovoljno tema u mojim tekstovim a u, Republici na koje bi se
mogao oswnuti, diskutira o neöemu Sto nisam napisala strahujuii da bih ja to
moZda jednom mogla napisati, a to ne bi bila istina.) Kako bih znanstveno os-
tala dosljedna, u knjizi sam problem nazivanja jezika poku5ala rijeöiti sljede-
iom napomenom: "svi zakljuöci o relativnim reöenicama u hrvatskom jeziku
dobiveni u ovoj knjizi wijede ujedno za öitavo podruöje novo5tokavskog stand-
arda, dakle za podruöje Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Crne Gore"
(4D. Sliöna napomena moZe se naii i u mojoj najnovijoj knjizi Rijeöi na granici
punoznaönosti, Zagreb 2002, str. 11. Kad sam poku5ala istu napomenu staviti
u neke svoje lingvistiöke ölanke, bili su odbijeni. Bududi da sarn u inozemnim

160 publikacijama imala slobodu biranja nazivajezika, nazivala sam jezik dvodijel-
nom oznakom. No, vei kod prvog publiciranog ölanka 1995. u jednom njemaö-
kom filolo5kom öasopisu u kojem sam upotrijebila dvodijelni naziv jezika (u
ölanku se govorilo o jednoj sintaktiökoj temi), Ministarstvo iz Hrvatske je rea-
giralo protestnim pismom uredni5tvu usmjerenim protiv mene kao osobe. Isto-
wemeno je Ministarstvo zaftatilo od Katedre za suwemeni hrvatski knjiZevni
jezik na Filozofskom fakultetu :uZagrebu na kojoj sam tada bila zaposlena kao
sveuöiliöni asistent da me odmah povuöe iz lektorata u Njemaökoj. Ako se da-
nas situacija sluöajno promijenila i ako Gröeviö zna neki hrvatski lingvistiöki
öasopis koji bi pristao objaviti ölanak u kojem bi se jezik nazivao srpskohrvat-
skim, neka ga imenuje. Odmah sam spremna poslati jedan svoj sintaktiöki öla-
nak da pro{erimo da li je to stvarno moguöe, i radovalo bi me ako jest.

Govoreöi o mom prikazu u Vijencu, Gröevii twdi da u njemu promatram
hrvatski i srpski kao dva zasebna jezika jer, navodno, autoricu gramatike o
kojoj se u prikazu radi ispravljam kad nije dobro razlikovala izmedu hrvatskog
i srpskog (232-239. Tako Gröevii pi5e da S. K. u prikazu ispravlja srbizme ,za
koje smatra da im u hrvatskome nije mjesto. Ne ustmöava se nimalo pa is-
pravlja i nehrvatske naglaske (npr. gen. mnoi,ine prijatölja > pr'ijatölja). Ujed-
no ispravlja i neke drrge navode i pri tome toöno razlikuje izmedu hrvatskoga
i srpskoga." (233). Gröeviö bi Zelio da je ova njegova priöa istinita, a napisao ju
je raöunajuii da je nitko neie provjeravati. Medutim, nijedan od mojih brojnih
ispravaka u tom prikazu nije ispravak nekog srbizma. Svi ispravci wijede jed-
nako i za hrvatsku i za srpsku varijantu. Tako se npr. i u Srbiji kaü,e Porez je
uisok, a ne *Poreza je uisoka, Sto znaöi da moja ispravka u prikazu kako porez
postoji sarno u muökom rodu wijedi ne sarno za hwatsku nego i za srpsku
varijantu. Isto tako, i u Srbiji se kaZe Njihoua gla.d je uelika, a ne *Njihou glad
je uelik, zatim Ruöak je pripremljen, a ne *Ruöak je pripremljeni, ili, joö jedan
primjer, Oni bi ra.do doöli, a ne *Oni biöe ro.do doili. Isto je i sa svim ostalim



ispravcima. Gröeviö citira samo jedan ispravak pomoiu kojeg Zeli dokazati svo-
ju twdnju da sam korigirala srbizme. To je prema njegovom tumaöenju zamje-
njivanje srpskog naglaska prijatölja pomoiu hrvatskog naglaska prijatöljo. Me-
dutim, taj prema Gröeviöu "S{pski" naglasak jednako je neispravan i u srpskoj
i u hrvatskoj varijanti. U to se moZe uvjeriti ako pogleda u gramatiku objav-
ljenu 1990. u Novom Sadu i pisanu ekavicom, u kojoj je kao jedini ispravan
naglasak navedeno prijatölja (P. Mrazovii i Z. Vukadinoviö, Gramatika srpsko-
hruatskog jezilea za strance, str. zLg). Osim toga, autorica gramatike koju u pri-
kazu ispravljam preuzela je neispravan naglasak ne iz nekog srpskog izvora,
nego iz hrvatskog, 5to sam u prikazu i napisala: oBuduöi da je autorica inaöe
naglasak preuzimala iz grarratika i rjeönika koje su pisali izvorni govornici hr-
vatskoga jezika, najöeSöe je naglasak ispravno oznaöen. No, ponekad je i takvim
nekritiökim preuzimanjem preuzet i pogre5an naglasak. Pa tako kao 5to je u
prvom izdanju jedinog jednosve5öanog 4'eönika hrvatskoga jezika naglasak po-
nekad obiljeZen na pogxe5nom slogu i pogreönim znakom tako je i u gramatici
Kunzmann-Müller: npr. na str. 95 nagla5en je genitiv mnoZine prijatöIja um-
jesto prijafttja, a dativ, lokativ i instrumental mnoZine prijatötjino umjesto 161

pi*ateljimu. Jednako je i s nekim drugim podacima o pojedinim rijeöima: npr.
kao öto je u rjeöniku hrvatskoga jezika tako je i kod Kunzmann-Müller nave-
deno da glad osim Zenskog roda ima i mu5ki rod (str. 83), Sto nije toöno, a vidi
se kad se usporedi Zenski rod Njihoua gla.d je uelika naspram mu5kog roda
*Njihou glad je uelik.,. Ne samo da nigdje u prikazu ne spominjem neöto öto bi
wijedilo sarno za }rwatsku varijantu, nego öak autoricu gramatike ispravljam
kad ona twdi za jedan gramatiöki oblik da postoji samo u hrvatskoj varijanti,
a u srpskoj ne. Tako u prikazu kaZem: "Za kondicional II. autorica twdi da
postoji samo u hrvatskom jeziku i da ne postoji u srpskom jeziku (str. 58, 59),
te da se dakle u srpskom jeziku ne pojavljuju reöenice poput Ja bih bio doöaa
da sam zna.o koliko je to uaäno. Medutim, kondicional II. se jednako pojavljuje
i u hrvatskom i u srpskom standardu, naveden je i u starijim i u najnovijim
gramatikarna srpskog jezika (usp. Z. Stanojöiö i Lj. Popovii, Grqmatika srpsho-
ga jezika, Beograd L994, str. 114), a i novi istraZivaöki radovi potwduju njegovo
mjesto medu glagolskim oblicima srpskoga jezika (usp. M. Radovanovii, Splsl
iz sintakse i semantike, Novi Sad 1990, str. 200-208)." IJ vezi s Gröeviievim
tematiziranjem ispravljanja navodnih srbizama moZe se skrenuti paZnja na jed-
nu noviju pojavu: pojavu progla5avanja svega 5to je u jeziku nepravilno srp-
skim (premda je i u srpskom nepravilno). Tako öini Gröevii, i u tome nije usa-
mljen, autori brojnih razlikovnih rjeönika postupaju isto tako.a Na taj naöin
hrvatski filolozi Zele odredivati kako treba izgledati jezik u Srbiji i mije5ati se
u normiranje jezika jedne druge zemlje, iako na to nemaju pravo. Danas se
stoga moi,e govoriti o pokuSajima nedozvoljenog zadiranja hrvatskih filologa u
jezik u Srbiji, a ne o pokuöajima zadiranja srpskih filologa u jezik u Hrvatskoj.

4 Viöe o tome v. D. Skiljan, "'Differential' dictionaries: their motivations and goals", R. Luöii
(ur.), Lexicq.l Norm and National Language, München 2002, str. 126-133.
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Komentirajuii kongres u svom tekstu Damjanovii konstruira da je ,'jednoj
skupini bilo oöito Lao,, 5to neprimjerenih reakcija na kongresu nije bio veöi
broj (237). Pritom nije dao odgovor na pitanje gdje su dokazi da je nekoj sku-
pini bilo ü,ao, gdje su dokazi da postoji takva skupina. Iako dokaza nema Dam-
janovii ve(, zna da se mora raditi o "Europejcima", pa nastavlja "Ti su Euro-
pejci priZeljkivali na5a primitivna nacionalistiöka orgijanja da bi nam poslije
mogli dijeliti lekcije." Na taj naöin Damjanovii stvara i Siri u{erenje o nekak-
voj neprijateljskoj filoloökoj Ewopi, 5to nema veze sa stvarno5iu. :

Brojne strane lingviste citirala sam u svojim prethodnim ölancima u Repu-
blici kako bih domaioj sredini ilustrirala lingvistiöki naöin razmi5ljanja, koji
jest i mora biti neoptereöen politikom. No, ako je tako lak5e, moZemo sve njih
zaboraviti i poku5ati o istom pitanju razmisliti svojom glavom kao da nismo
nikad pnje o tome niöta öuli. Lingvista u svijetu koji se bave na5im jezikom
ubuduie öe ionako biti sve manje, ako ih uopöe i bude. Nama samima je naj-
vi5e u interesu da odgovorimo istinito na temeljno pitanje o naöem jeziku. Da-
kle, jezik je nastao i sluZi da bismo se pomoiu njega mogli medusobno spora-
zumijevati. Jezik ima veiu praktiönu wijednost öto se s viöe ljudi moZemo po-
moiu njega sporazumijevati. NaSi lektori u inozemstvu ulaZu ogromne napore
kako bi naveli kojeg stranca da barem malo nauöi ovaj jezik i da se na taj
naöin neznatno poveöa broj onih s kojima se moZemo na naöem jeziku spora-
zumijevati. Istowemeno hrvatski politiöki angatirani filolozi iskljuöuju iz naöeg
jezika milijune govornika iz susjednih zemalja s kojima se bez ikakvih proble-
ma moZemo sporazumijevati na svom materinskom jeziku.

Stavovima na5ih politiöki angatftanih filologa proturjeöi stanje kakvo je u
drugom na5em susjedstvu: austrijski filolozi nazivaju svoj jezik njemaökim, ia-
ko se razlikuje od njemaöke standardne varijante viSe nego hrvatska od srpske.
Pritom njemaöki filolozi ne odreduju i ne nareduju kako treba izgledati austrij-
ska varijanta standardnog njemaökog jezika. Isto tako ni srpski filolozi ne od-
reduju i ne nareduju kako treba izgledati hrvatska standardna varijanta, niti
to mogu öiniti. A kao öto Austrijanci ne prestaju biti Austrijancima time 5to
govore isti jezik kao i Nijemci, tako i Hrvati ne prestaju biti Hrvatima time Sto
govore isti jezik kao i Srbi. Cak su Hrvati naspram Austrijanaca u privilegira-
nom poloZaju jer se naSa etnonimska oznaka nalazi kao ravnoprarmi dio dvo-
dijelne oznake jezika "srpskohrvatski", dok naziv "njemaökoaustrijsfti" jezik ne
postoji u upotrebi, nego samo "njemaöki" jezik. Prema tome, nema ni najma-
njeg razloga za osjecaj obespravljenosti. Jer kad bi dvodijelna oznaka obesprav-
Ijivala Hrvate naspram Srba, onda bi ta oznaka jednako obespravljivala i Srbe
naspram Hrvata. Gröschel (2001, 163) ispravno uoöava kako >upozorenje Ka-
tiöi6a (1995, 78) da klasificiranje hrvatskog kao 'samo jedne varijante' (srpsko-
hrvatskog jezika) moZe biti zloupotrebljeno za podwednovanje i marginalizira-
nje izgleda nelogiöno jer i srpski u tom varijantnom modelu ima takoder 'sa-

mo' status varijante,,,.5

"Die Warnung von Katiöiö (1995, 78), das Kroat. als 'nur eine Variante' (des Skr.) einzustu-
fen, könne zu einer Abwerbung und Marginalisierung missbraucht werden, erscheint unlo-
gisch, da doch dem Serb. im Variantenmodell auch 'nur' der nZimliche Status zukommt." Grö-
schel (2001, 163), bibl. podatak v. u mom prethodnom ölanku (3-4 253).



Kad bi izjave na5ih filologa u kojima iskljuöuju milijune govornika iz ovog
jezika imale moö da to doista uöine, praktiöna wijednost na5eg materinskog
jezlka bi se znatno umanjila. No, kao Sto je u srednjem vijeku kompletna ta-
da5nja inteligencija twdila da je Zemlja ravna, a to nije ni5ta utjecalo na öi-
njenicu da je Zemlja i tada bila okrugla kao i danas, isto tako ni izjave filologa
ne mogu izmijeniti öinjenicu da se radi o jednom jeziku. Ne radi se o "srod-
nim" jezicima ili o "sliönima" kako twdi Gröevii (224). Kao srodni ili sliöni
mogu se navesti npr. ruski ili slovenski, a kod hrvatskog i srpskog radi se o
jednom policentriönom standardnom jeziku koji öine hrvatska standardna vari-
janta, srpska standardna varijanta itd. Policentriöni su i brojni drugr jezici, me-
du njima i svi svjetski jezici. Stoga ni Gröeviieva twdnja kako je srpskohrvat-
ska jeziöna situacija ',jedinstvena i komplicirana" (234) nije toöna, 5to navodi i
Kristophson (2000, 185), kojeg sam citirala u svom prethodnom ölanku (3-4
238). Gröevii priznaje da znanost hrvatskom i srpskom treba "u odredenim is-
pitivanjima pristupati kao cjelini" (232). Medutim, time nije ni5ta rekao jer
znanost moäe i svim slavenskim jezicima u odredenim ispitivanjima pristupati
kao cjelin i. Zatoje potrebno da Gröevii bude konkretan i da navede toöno koja 163

podruöja se po njegovom mi5ljenju trebaju promatrati kao cjelina, a koja po-
druöja ne. To bi nas moglo odvesti korak naprijed u diskusiji.

A do kakvih posljedica dolazi ako filologija prihvati stav politike da se radi
o razliöitim jezicima, vidi se iz pojave plagijata. Jedan takav plagijat je udZbe-
nik F. Pelesii-Muminovii Bosanski jezik za strance (Zenica 1997) koji je nastao
tako 5to je udZbenik Z. Vukadinoviö i J. Jovanovtö Srpskohruatski jezih, / (Beo-
grad 1979) jednostavno prepisan. "Autorica" Bosansh,og jezika za strance sma-
trala je da je dovoljno samo izmijeniti naziv udäbenika, tj. naziv jezlka, pa da
rad drugih autora moZe predstaviti kao svoj. (Vi5e o tom sluöaju plagijatstva
govori Ivan Klajn u tekstu "O jednom 'lahko' napisanom udZbeniku", Jezik da-
nas 7, 1998, str. 17-19.) Kad bi lingvistika preuzela stav politike da se radi o
razliöitim jezicima, time bi legalizirala plagijatstvo.

Kad navodim znanstvene argumente, onda supolemiöari za to poku5avaju
trai,Iti sve moguöe razloge kako bi pobjegli od znanstvenih. Znanstvenost je iz-
gleda toliko usamljena i neobiöna pojava da je nerazumljivo za5to se netko drZi
znanstvenih argumenata, jeziöne realnosti i öinjenica koje bodu oöi. Jedan od
razloga mom pisanju Damjanoviö Zeli vidjeti u "dodvoravanju Europejcima"
(237). Onima kojima je dodvoravanje svakodnevni naöin Zivljenja {erojatno je
neshvatljivo da netko moZe pisati ono 5to pi5em i izlagati svoje ime ako nema
iza toga nekoga korne se time dodvorava. Pristalice "teorije dodvoravanja" mo-
rarn razoöarati jer iza svega 5to sam napisala ne stoji nitko osim mene i moje
znanstvene savjesti. Nitko izvan mene nije mi dao ni inicijativu da pi5em ni
sadrZaj koji bih trebala napisati. Od onoga Sto pi5em nemarn koristi niti iu je
imati. Za mene je nova informacija da bi uopde mogao postojati netko kome
bih se ovim Sto piöem mogla dodvoriti. Bila bih zahvalna kad bi mi naveli tko
je to kako bih nekog takvog konaöno mogla upoznati.
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Koliko je Gröeviö zainteresiran da diskutira o temi naziva jezika pokazuje
vei na poöetku ölanka (2L9-220) gdje diskutira kada poöinje 21. stoljeie, 2000.
ili 2001., a da uopie nije smatrao potrebnim oswnuti se na sadrZaj jeziönog
Ieksikona iz 2000. iz kojeg sam citirala definicije jezika koje opowgavaju Gr-
öeviievu tezu da su hrvatski i srpski razliöiti jezici (9-10 195). Umjesto da se
bavi temom, Gröevii navodi kako odreden postotak ljudi smatra da sadaönje
stoljeie poöinje 2000., a drugi postotak ljudi 2001.: "Naprosto je ne{erojatno,
no autorica uopie ne zna kada poöinje 21. stoljeie. Leksikon na koji se poziva,
objavljen je naime 2000. godine, a ta godina ne pripada 21., veö 20. stoljeöu. Da
to inaöe nije poznato samo uskim znanstvenim krugovima, pokazuje jedna an-
keta [...]" u kojoj je odreden broj ispitanika twdio da novo stoljeöe poöinje
2000., a drugi 2001. U meduwemenu sam objavila svoj odgovor Auburgeru (3-
4 237-253) gdje navodim nekoliko radova iz 200t., a u istom broju Republike
u kojem je objavljen taj Gröevidev ölanak objavila sam prikaz Srpsko-hruatsh,e
gramatike (7-9 259-262) koja je takoder izi5la 2001., tako da je Gröeviieva di-
lema kad poöinje 21. stoljeie i da li se u njemu objavljuju radovi u kojima se
jezik naziva srpskohruatshim bila deplasirana i prije i istowemeno s izlaskom
Gröeviöevog teksta. Svaka nova godina 21. stoljeöa na nesreiu M. Gröeviöa sa-
mo uveöava broj radova u kojima se jezik i dalje nazlva dvodijelnom oznakom.

Iako sam vei navikla na to da se supolemiöari sluZe najblaZe reöeno

"znanstveno nedozvoljenim sredstvims", Gröevii me svaki puta uspijeva izne-
naditi dijapazonom tih sredstava. Ponovo se oswiuöi na J. Grimma, Gröevii
kai,e (225) da "otkrivam" da je J. Grimm upotrijebio dvodijelni naziv srpsko-
hruatski L824. godine. No, ja u svom ölanku (9-10 199) ne "otkrivam<, nego
sam uputila na literaturu u kojoj taj podatak piSe, i to na Pohla (1996, 209-
210) i na Okuku (1998, 16), Sto je i Gröeviö primijetio. O mom upuiivanju na
navedenu literaturu Gröevii twdi: "to je falsifrkat jer na navedenim stranica-
ma nema ni rijeöi o tome da je Grimm bilo kada ili bilo gdje uporabio naziv
'srpskohrvatski'. Podatka o tome nema ni na drugim stranicama u navedenim
radovima." (225). Medutim, toöno na stranicama na koje sam uputila piöe: "Es
sieht so aus, daß Jacob Grimm der erste war, der die Zusammensetzung ser-
bisch-kroatisch in der Vorrede seiner Übersetzung der Kleinen serbischen Gra-
mmatik von Vuk StefanoviöKandtiö aus dem Jahr 1824 benutzt hat." (Okuka
1998, 16); "Der Name Serbokroatisch ist zwar im alten Österreich entstanden,
die beiden Ethnonyme serbisch<roatisch wurden jedoch schon von Grimm
(1824) verbunden." (Pohl 1996, 209-210). Ovome se moZe dodati i raniji rad
Pohla iz 1993. str. 77 (Gröevi6 ga je navodno proöitao, v. str. 227), u kojem je
dat tabelarni pregled kronologije termina srpskohruatslei pod naslovom "Zum
Glottonym serbokroatisch in der Fachliteratur., a u tom pregledu je podatak

"L824 Grimm serbisch-toatisch". Sto sad da se kaZe o Gröeviiu? Od jednog
potpuno marginalnog podatka koji sam usputno navela u zagradi (Grimm
L824) samo zato da ne bi netko pomislio da su dvodijelni naziv izmislili Srbi i
nametnuli Hrvatima (ni Kopitar, koji je zasluü,an za öirenje dvodijelnog naziva
u slavistici od 1836., nije bio Srbin), Gröeviö nastoji napraviti temu, i ne samo



to: moje upuiivanje na konkretne radove proglaöava "fa]sifikatom" i "laLira-
njem izvora" (225), iako u tim radovima, kao 5to se iz citata vidi, crno na bi-
jelom pi5e podatak o Grimmu, o godini 1824. i dvodijelnom nazivu. Vjerujem
da Gröeviiu nije drago Sto navedeni radovi zarsta sadrZe taj podatak jer to mu
se ne uklapa u tezu da taj podatak ,stoposto,. (225) nisam preuzela iz radova
koje navodim, nego (od Pavla Iviia) iz Politike 1998. No, öto da radim, kad za
razliku od Gröeviöa ne pr:atim srpske novine, pa su moji izvori podataka ogra-
niöeni na lingvistiöke öasopise i knjige, koji su uostalom i objavljeni prije tih
novina. Gröeviö ide joö kr:rak dalje: nakon Sto je prethodno desetak puta spo-
menuo P. Iviöa poku5avajuii ga dovesti u vezu sa mnom, nasluöuje da moZda
nisam "autorica svih radova koji se objavljuju" pod mojim imenom (2BB) i da
dopu5tam nekome (P. Iviöu?) da se mojim "imenom sluZi kao pseudonimom"
(233). I ovdje Gröeviia moram razoöarati. Jasno mi je da sam ga svojim pisa-
njem vei toliko impresionirala da mi pripisuje nadnarame sposobnosti, ali ja
ih ipak nemam i nisam u stanju uspostaviti kontakt s onim svijetom i prizvati
pokojnog P. Iviöa (preminulog u rujnu 1999.) da umjesto mene napi5e ölanak
(2001., 2002.,...) ili da mi s onoga svijeta poSalje upute za pisanje. Öak i moj 165
prvi objavljeni rad na temu naziva jezlka u Republici (l-2 2001), koji je reak-
cija na Grubiöidev ölanak, najranije sam mogla poöeti pisati nakon Sto je iziSao
taj Grubi5iiev ölanak u prosincu 1999., a ni tada P. Ivii viöe nije bio medu
Zivima.

Sto te tiöe naziva jezikau proölosti, od 16. st. do sredine 19. st. najvi5e se
na rjeönicima koji se danas ubrajaju u hrvatsku leksikografrju koristio naziv
ilirski jezik. Rjede su ti rjeönici jezik nazivali dq,lmatinskim ili slouinsälm. Na-
ziv hruatski jezik uopie se ne pojavljuje na rjeönicima od 16. do sredine 19. st.
To se vidi u udZbeniku Leksikologija hruatskoga jezih,a M. SamardZije (Zagreb
1995, str. 9&-104), koji sadrZi fotokopije naslovnih stranica tih rjeönika. Buduii
da udZbenik sadrZi i kopije stranica na kojima se u r{eönicima opisuju rijeöi
Hruat, hruatski, vidi se da su rjeönici poznavali te rijeöi i sadrZavali njihov opis.
Stoga je zanimljivo da premda su znali rijeö hrualsäi, nisu jezik nazivali tako.
Buduöi da je naziv ilirski jezik do sredine 19. st. bio najöeöii i imao dugu tra-
diciju, on je mogao odigrati vaZnu ulogu i u nastavku 19. st. da ga austrijska
vlada nije 1843. zabranila. Kad se nakon toga sabor u Zagrebu sastao 1861. da
izglasa kako öe se zvatijezik u Trojednoj Kraljevini Dalmaciji, Hrvatskoj i Sla-
voniji, nitko u saboru nije glasao za naziv hruatsko-slauonski, manjina je glasa-
la za naziv hruqtski ili srpski, a veöina za naziv jugoslauenski jezik (Okuka
1998, 19-20). Odluku sabora da se jezik naziva jugoslauenskim odbila je au-
strijska vlada u Beöu. Tek nakon öto ni ta oznaka nije prihvaiena u Beöu, us-
vojena je dvodijelna etnonimska oznaka, za koju je bilo presudno to öto ju je
prihvatila i austrijska vlada. Tako je 1867. doneSen zakon o sluZbenoj upotrebi
dvodijelne oznake za naziv jezika u Trojednoj Kraljevini (ibid.).

Gröevii kai,e (226): "S. Kordii t...1 meni predbacuje da sam 'kriterij razum-
ljivosti' öak tri puta proglasio 'Kordiikinim poimanjem jezika iz Ig. stoljeia'.
Ona svoju zamjerku ne obrazlai.e [...]." Gröeviöu oöito nije nikakav problem
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reii da je moja zamjerka neobrazlotena iako sam ga toöno citirala i navela
stranice na kojima je to napisao (193). Vracajuöi se ponovo na ölanak Pohla
(1996), Gröevii pokuSava u mom citatu iz Pohla (l-2,237) osporiti ulogu me-
dusobne razumljivosti kod odredivanja da li se radi o jednom ili o nekoliko
jezika (226).Zatoje potrebno opet pogledati tqj citat iz Pohla, u kojem piSe da

"[...] jezik jest i ostaje lingvistiöki zasnovano samo jedan sa svoje dvije (ili tri)
normatirme varijante." Nakon te reöenice slijedi naredna Pohlova reöenica, u
kojoj se obrazlal,e zaito jezik ostaje jedan, a to obrazlo/,enje je upravo uzajam-
na razumljivost koju Gröeviö ne Zeli vidjeti u tom citatu: "Pote5koia u spo-
razumijevanju izmedu govornika i pisaca tih varijanti nije bilo ni prije ni sada

[...]. Daleko vi5e od 90Vo tipiöno 'srpskih' rijeöi razumije preko 907o Hwata, i
obrnuto. [...]" Govoreii o tom citatu iz Pohla (1996) Gröeviö twdi da se S. K.

"ponaöa kao da u njemu piöe da je medusobna razumljivost 'u osnovi jedini
ispravan naöin promatranja' (odnosno 'koga razumijem, taj govori moj jezik;
koga ne razumijem taj govori strani jezik')". Gröevii je u ovoj svojoj izjavi sr{e-
sno izmije5ao citate razliöitih autora koji su kod mene jasno oznaöeni öiji su.
Dok je kod mene toöno navedeno Sto su Pohlove rijeöi, Sto su moje rijeöi, a Sto
su Gabelentzove rijeöi (Gabelentzove rijeöi su da je razumljivost "u osnovi je-
dini ispravan naöin promatranja: koga razumijem, taj govori moj jezik; koga ne
razumijem, taj govori strani jezik"), Gröevii ta tri izvora namjerno mije5a, to
mije5anje pripisuje meni i proziva me zbog toga.

Navedeni citat iz Pohla je sa samog kraja Pohlovog ölanka, njegov zak-
ljuöak. Gröeviö stoga odlazi u uvodni dio Pohlovog ölanka, tamo uzima prvi dio
jedne reöenice i kaü,e "iz toga se moZe zakljuöiti " (226) da Pohl ustvari ne misli
ono öto je u zakljuöku napisao. Prema Gröeviiu (226), Pohl je u toj reöenici iz
uvoda napisao da "u lingvistici do danaönjega dana nema nedvojbene definicije

Jezika' i 
'dijalekts'", 5to bi po Gröeviiu trebalo znaöiti da je Pohl s{estan da

uzajamna razumljivost nije kritenj za definiranje jezika. Medutim, Gröevii je

"zaboravio( prevesti drugi dio Pohlove reöenice i opisati njen kontekst. A kon-
tekst je takav da se Pohl u tom odlomku bavi dvama pojmovima, pojmom jezi-
ka i pojmom dijalekta, i nakon öto je jednu reöenicu posvetio pojmu jezika, a
drugu pojmu dijalekta, pi5e "u lingvistici do danas ne postoji jednoznaöna defi-
nicija jezika i dijalekta odnosno njihoye razgraniöenosti jednog od drugog"
(205).6 Pohl, dakle, kaü,e kako nema jednoznaöne definicije za razgraniöavanje
jezika od dijalekta, a ne da medusobna razumljivost nije kriterij za utwdivanje
da li se radi o jednom ili o nekoliko razliöitih jezika. Time je i uvod kod Pohla
u skladu sa zakljuökom.

"Sprathen, ob nun standardisierte Formen oder bloß gesprochene Idiome, sind im allgemei
nen der größte gemeinsame Nenner des bestehenden Dialektkontinuums, das sich im Zuge
der Entwicklung ergeben hat. Dialekle sind im Gegenteil dazu der kleinste gemeinsame Nen-
ner eines bestimmten teils geographisch, teils soziologisch zu definierenden Ausschnitts des
betreffenden Dialektkontinuums. Da es in der Linguistik bis heute keine eindeutige Defini-
tion von Sprache und Dialekt bzw. deren Abgrenzung voneinander gibt, [...]." (Pohl 1996,
205).



Kad smo vei kod uvoda, mogu se iz njega citirati i sljedeie Pohlove reöeni-
ce: "Kao öto je poznato, jezik i nacionalnost su dva jedan od drugog nezavisna
pojma.", jezik ,'je nezavisan od naöina pisanja, nacionalnosti i drtave, on je öi-
sto lingvistiöka jedinica. MoZe imati jedan centar, moZe imati i nekoliko centa-
ra? pa se tada govori o 'policentriönim jezicima'.,,, ,,Js7isi poput engleskog i nje-
moikog su policentriöni jezici [...]", "I srpskohruatsh.i jezik je policentriöni jezik
s dva naöina pisanja, latiniökim na zapadu, iiriliökim na istoku.", "[...] politiöki
motiviran sluöaj je odnos bugarski vs. makedonski. Oba oblika jezlka su stand-
ardne varijante jednog te istog jezika [...]." (205-206).7 I ovi citati iz uvoda sto-
je u skladu s Pohlovim zakljuökom. Istowemeno su u suprotnosti s Gröeviie-
vom twdnjom da Pohl bugarski i makedonski smatra dvama jezicima pa da
zato sigurno i hrvatski i srpski smatra dvama jezicima. Gröevii, naime, twdi
(227): "Kad uzmemo u obzir da Pohl hrvatski i srpski kao 'kulturne dijalekte'
stavlja na onu razinu 'jezika' na koju je stavio makedonski i bugarski, vidimo
da on uopie ne poriöe njihovu samostalnost." Ne treba misliti da je Gröeviöu
moZda promakla reöenica o bugarskom i makedonskom iz uvoda koju sam gore
citirala i u kojoj Pohl ka/,e da su bugarski i makedonski "standardne varijante 167
jednog te istog jezika". Naprotiv, Gröeviö i sam pi5e u biljeici "Ovdje nije po-
trebno ra5ölanjivati sve Pohlove navode o tome zalto bi bugarski i makedonski
trebalo smatrati jednim 'jezikom'." (227).8 Time Gröevic pobija svoju vlastitu
twdnju.e

Nakon öto je tako i sam pokazao da nije u pravu, Gröeviö twdi da izraz

"kulturni dijalekt" kod Pohla nisam spomenula jer bi on proturjeöio mojim te-
zarrLa (228). No taj izraz ne proturjeöi ni mojim tezarta ni Pohlovom uvodu i
zakljuöku koji glase "Srbi i Hrvati govore jedan zajedniöki jezik" (PohI 1996,
2lg).r0 Jer i nakon 5to je naveo da su hrvatski i srpski sluZbeni drZavni i na-
cionalni jezici i kultui"ni dijalekti, Pohl u sljedeioj reöenici nastavlja "Ali govo-
riti o odvojenom srpskom i odvojenom hrvatskom jeziku (u uZem smislu te ri-
jeöi ili öak kao langue) ili i o bosanskom, znaöilo bi udvarati se nacionalizmu
Srba i Hrvata jer jezik sam jest i ostaje lingvistiöki zasnovano samo jedan sa

"Bekanntlich sind Sprache und Nationalität zwei voneinander unabhäi.ngige Begriffe.", "Dieser'gemeinsame Nenner' [= Sprache] ist unabhängrg von Schreibtradition, Nationalität und Sta-
at, er ist eine rein linguistische Größe. Er kann von einem Zentrum ausgehen, er kann aber
auch mehrere Zentren haben, im letzteren Falle spricht marr von 'polyzentrischen Sprache-
n'.", "Sprachen wie das Engliscäe und Deutsche sind polyzentrische Sprachen [...]", "Auch das
Serbokroatische ist eine polyzentrische Sprache mit zwei Schriftsystemen, Lateinisch im We-
sten, Kyrillisch im Osten.", "[...] politisch motivierter Fall ist das Verhältnis Bulgarisch vs.
Makednnisch. Beide Sprachformen sind standardisierte Varianten ein- und derselben Spra-
che [...]." (Pohl 1996,201r-206).

Da podsjetim: bugarski i makedonski öak se baziraju na razliöitim dijalektima, dok se stand-
ardni jezik u Hrvatskoj, Srbiji itd. bazira na jednom dijalektu.

Sto ." tiöe rijeöi samostalnosf, mogu podsjetiti na ono 5to sam veö napisala u svom zadnjem
ölanku (3-4 250): svaka varijanta je samostalna u smislu da nitko izvan granica dotiöne dr-
Zave nema pravo naredivati kako ie se govoriti u toj drZavi i kako öe se u njoj normirati
jezik. To ne dovodi u pitanje öinjenicu da se kod varijanti radi o jednom te istom jeziku.

"[...] Serben und Kroaten eine gemeinsame Sprache sprechen" (Pohl 1996,219).10



168

svoje dvije (ili tri) normati'rne varijante." (2t9).11 To znaöi da uvodenje izraza

"kulturni dijalekt" niöta ne utjeöe na osnovnu Pohlovu twdnju da se lingvi-
stiöki utemeljeno moZe govoriti samo o jednom jeziku s nekoliko varijanata.
Zato taj izraz i nije spomenut u mom ölanku. Osim toga, postoje i dva bitna
razloga protiv uvodenja izraza "kulturni dijalekt". Jedan je: veö postoji izraz
uarijanta, koji se koristi nekoliko desetljeia i koji bi se sada preklapao s izra-
zom "kulturni dijalekt", Sto se vidi i iz citata koji Gröevii navodi (228) jer Pohl
uz termin uarijanlo navodi u zagradi kulturni dijaleh,/, öime potwduje njihovo
preklapanje. Stoga je jasno zalto izraz u zagradi "kulturni dijalekt" nüe trebalo
navoditi i komentirati. Da je on tu sasvim sporedan oöito je i iz podatka da je
Pohl u tom citatu kurzivom istakao ne5to drugo öto smatra osnovnim: ,,suwe-
meni srpski i hrvatski su varijante (kulturni dijalekti) jednog jezika,..12 Dm$r
razlog protiv uvodenja izraza "kulturni dijalekt" je öinjenica da rijeö dijalekt t
lingvistici oznaöava odstupanje od standardnog: "lJobiöajeno je t...1 da se dija-
Ieht, za razliku od jezika, gleda kao devijacija ili subordinirani oblik. To znaöi
da su dijalekti oblici jezika koji odstupaju od standarda." (Alexander 2000, 2-
3).13 Buduii da hrvatski, srpski itd. nisu devijantni oblici koji odstupaju od
standardnog jezika, nego su sta.nda.rdni oblici, termin dijalekt nije za njih pri-
kladan. Zbog svega toga je izraz uarijanta bolji. On je veö desetljeiima ustaljen
i odnosi se na standardne oblike öak i onda kad se pridjev standardno ekspli-
citno ne navede uz rijeö uarijanta.

U svom prijaönjem odgovoru Gröeviöu citirala sam jeziöni leksikon (Glück
2000, 78) u kojem piöe da razlika izmedu austrijskog njemaökog i njemaökog u
Njemaökoj nije dovoljna da bi se moglo govoriti o odvojenim jezicima. U na-
stavku sam napisala da je razlika izmedu hrvatskog i srpskog jo5 manja, uSto
potwduje i vei spomenuti citat H.-D. Pohla u mom ölanku" pa prema tome
nema osnove govoriti o hrvatskom i srpskom kao razliöitim jezicima (9-10
195). PohI u citatu, naime, kaü,e da su razlike izmedu sjevernonjemaökog i juz-
nonjemaökog veöe od razlika izmedu hrvatskog i srpskog (1-2, 237). Gröeviö
sada Zeli dokazati da Pohlov citat ne potwduje da je razlika izmedu hrvatskog
i srpskog manja od razlike izmedu standardnog jezika u Njemaökoj i u Austriji
(228). Dokaz mu je to Sto Pohl u citatu govori o standardnom obliku sjeverno-
njemaökog i juZnonjemaökog, dakle ostaje unutar granica Njemaöke i ne spomi-

"Nach dem Zerfall von Jugoslawien II und dem Entstehen neuer Staaten sind die beiden Kul-
turdialekte Serbisch und Kroatisch zu amtlichen Staats- und Nationalsprachen geworden;
Bosnisch könnte zu einem dritten serbokroatischen Kulturdialekt aufsteigen (eine Sarajevoer
Norm gab es ja immer schon neben der Agramer und Belgrader). Aber von einer serbischen
oder kroatischen Sprarhe (im engeren Sinne des Worbes oder gar als langue) oder gar bo-
snischen zu sprechen, hieße, dem Nationalismus der Serben und Kroaten zu huldigen, denn
die Sprache selbst ist und bleibt eine linguistisch zu begründende Individualität in zwei (bis
drei) normativen Ausprägungen." (Pohl 1996, 219).

"Die Tatsache, daß das moderne Serbische und Kroatische Varianten (Kulturdialekte) elner
Sprache sind, [...]." (Pohl 1996,2I4).

"In the most common usage [...1 a dialecl is seen, in contrast to a language, in deviant or
subordinate terms. That ist, dialects are forms of a language which deviate from the stand-
ard." (R. Alexander, In Honor of Diuersity: The Linguistic Resources of the Balkans, Columbus
2000. str. 2-3).
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nje austnjski. Medutim, austrijski njemaöki, koji je joö juZnije od juZnonjemaö-
kog, ima öak jo5 vi5e razlika prema sjevernonjemaökim, a usprkos tome svi oni
predstavljaju jedan jezik. Pa kad je Pohl veö za razlike izmedu sjevernonjemaö-
kog i juZnonjemaökog napisao da su veie od razlika izmedu hrvatskog i srp-
skog, onda razlike izmedu jezika u Austriji i jezika u Njemaökoj mogu biti sa-
mo jo5 vede od razlika izmedu hrvatskog i srpskog. Gröevii je toliko zaslijepljen
Zeljom za opowgavanjem mojih twdnji da ne vidi kako u ovom sluöaju öak
pojaöava dokaz protiv svoje teze o hrvatskom i srpskom kao razliöitim jezicima.

Bududi da Pohlovi zakljuöci ne odgovaraju Gröeviöevim tezarrra, ne öudi 5to
ga Zeli politizirati kako bi ga, kad ne moZe znanstvenim putem, na taj naöin
diskreditirao. Pritom koristi veö poznatu mustru (22V229): Pohlov model pro-
glaSava ',jeziönopolitiökim modelom..,,bez dokaza ga poku5ava dovesti u vezu s

"vodeiim srpskim jezikoslovcima" i sve to onda hoie povezati s dijalektalnom
kartom u mojoj gramatici Serbo-Croatian, München L997. Kai,e da mu nije po-
znato odakle sam preuzela tu dijalektalnu kartu (229), pa ga upuiujem na str.
71 moje gramatike, veö komentiranu u njegovom prija5njem tekstu u Republici
(34 228). Na str. 71 je navedena gramatika Serbo-Croat (iz 1993.) uglednog 169
ameriökog slavista Waylesa Brownea, koji je niz godina proveo na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, gdje je napisao i objavio svoju diserbaciju. O Browneu je
jedan od sudionika u ovoj diskusiji, V. Grubi5i6, u Republicl napisao (9-10
1999, 165) da ga >poznaje i veoma cijeni". Dijalektalna karta u mojoj gramatici
koju Gröei(, naziva >spornim zemljovidom,,. (229) preuzeta je iz Browneove
gramatike (383). U mojoj gramatici prikazana su tri dijalekta koja se, medu
ostalim, razlikuju po upitnoj zamjenici 5/o, h,aj, öa. Poput Brownea prikazujem
rasprostranjenost pojedinog od tih dijalekata ne samo na podruöjima na kojima
je srpskohrvatski standardni jezik, nego i u susjednim zemljama: u Madarskoj,
Bugarskoj, Makedoniji itd. Pohl ostaje unutar granica dri,ava u kojima se govo-
ri standardni srpskohrvatski jezik, pa se po tome njegova karta razlikuje od
Browneove i moje (to je ujedno i jedina razlika). Stoga je Gröeviöev prigovor
za5to Pohlova i moja karta nisu identiöne sasvim neumjesan. Zeleöi vidjeti u
svemu politiku, Gröevii osuduje öto prikazujem gdje Stokavski prelazi u Bugar-
sku i Makedoniju. Zanimljivo je da ne osuduje öto prikazujem gdje kajkavski i
Stokavski prelaze u nama susjednu Madarsku. To ni ne spominje. Oöito mu to
ne smeta. AIi ako prikazivanju prostiranja Stokavskog dijalekta na dijelu Bu-
garske i Makedonije pripisuje velikosrpske pretenzije, onda bi prikazivanju
prostiranja kajkavskog i Stokavskog na dijelu Madarske trebao pripisati veliko-
hrvatske pretenzije. Gröeviö osim toga osporava rasprostranjenost ötokavskog u
Istri (229), pa je potrebno istaknuti da je dio Istre u kojem se govori ötokavski
prikazan ne samo kod Brownea i kod mene kao takav nego i kod Pohla (1996,
221). U dijalektalnoj karti namjerno nisam prikazala raspodjelu govora jer se
radi o drugoj razini i jer se na nekim podruöjima govori razlikuju öak od sela
do sela (karta u mojoj gramatici se i zove karta dijalekata, a ne karta govora:

"Map L: Serbo-Croatiq,n Dialects"). Kod autora koji u istoj karti izmije5aju ra-
zinu dijalekata i razinu govora rezultat je nepreglednost i kaos. Kad bi se htje-



la vizualno predoöiti raspodjela govora, to bi trebalo napraviti u odvojenim kar-
tama za svaki dijalekt pojedinaöno ako se Zeli saöuvati preglednost (najpozna-
tiji slavistiöki dijalektolog u Americi Ronelle Alexander 2000, nav. dj., str.7-23
takoder smatra da nije dobro razliöite jeziöne razine prikazivati u istoj karti).

Neki laici najprepoznatljiviju razliku - razliku u izgovoru jata (cueöelcui-
jeöe) - smatraju dokazom da se radi o razliöitim jezicima. Medutim, ta razlika
kao prvo nema utjecaja na razumljivost, a kao drugo, u nekim drugim jezicima
takoder postoji razllka u izgovorrr jata, Sto ne namsava jedinstvo takvog jezika.
Npt. Bugarsku presijeca jedna jatova granica, ali bugarski se zbog toga ne di-
jeli na dva jezika (Alexander 2000, nav. dj., 13). Treie, ne treba zaboraviti da
Srbi u BiH govore ijekavicom, kojom se govori i u nekim zapadnim podruöjima
sarne Srbije (a i u öitavoj Crnoj Gori), pa je zbog toga i ijekavica oblik koji Srbi,
uz ekavicu, smatraju svojim jezikom. Öetwta zanimljivost tiöe se procesa oda-
biranja jatovog oblika u pojedinoj sredini u 19. st. kada se odluöivalo koji oblik
jata öe se uzeti za standardni oblik: najistaknutiji borac za hwatska prava u
19. st. Ante Staröevii borio se za to da se u Hrvatskoj uzme ekavica, dok se

l7O njegov suwemenik i autor Srpsh,og rjeönih,a (1818) Vuk Stefanovii Karadtiö za-
lagao za ijekavicu (5to se vidi i iz naslova njegovogSrpskog rjeönika). U skladu
sa svojim idejama, Ante Staröeviö pi5e 1851. u zagrebaökim l,{arodnim nouina-
ma br. 239 i 242 sljedeöe:

"Nai jezik, bez da se razumljiuost uuredi, moäe se nlnogo polepiati, t. j. uhu
sluöatelja ugodnim uöiniti. Ja sam i za ouo polepöanje. Oude opöirno pisati, u öemu
stoji lepota jezika, nedopuiöa mi ureme ni prostor. S toga uelim: 7. na {aranje -

makar kakuo: a) reöi öareno pisane (e, ie, je, ije) nerozume ni sui itoh,auci, a kam.oli
kajkauci i öakauci; b) öaranje cepa na.5e proste reöi na uiöe koma.dah, öto niti je ra-
zumljiuo, ni lepo, dakle ni slobodno - t. j. polag moga noiela. U naöem jeziltu nije
ni jedna reö, koja bi imala uiöe od pet sloukah, a uz öaranje jednoslouiöna ih reö
toliko ima, n. p. iz lep ali bel postaje lijepijema, bijelijema itd. - samn ako se do-
sledno pi\e. To je srednja perioda!! - Meni oude druga neostaje, nego uzeti ali öisti
i ali e. Ja sam rodjen ötokauslzi ikaua.c, dakle niho nemoäe mi reöi: Cicero pro domo
sua ali s g. B. da su mi reöi jednostrane, pa i tako opet strictissime od moje strane
- uelim: ouo je (i) najpotiötenii, najga.dnii glas, koi santo nekoliho nas itokauarah
razumi. Ja sim dakle-La öisti e. I zbilia, onjn najtepöi glas, koi sui razumimo.ur4

Staröeviceva nastojanja da se u Hrvatskoj uzme ekavica nisu pobijedila jer
su prevladali hrvatski vukovci, koji su se zalagali za Vukov ijekavski izbor jata.
Rezultat je, dakle, bio: Vukov ijekavski izbor jata nije prihvaien u Beogradu
zato öto tamo nisu htjeli mijenjati svoj ekavski izgovor, dok su u Zagrebu, gdje
su izvorni Zagrepöani takoder ekavci jer su kajkavci, ipak pre5li na ijekavicu.
A da je bilo po Anti Staröeviöu i Vuku KaradZiöu, mi bismo danas govorili eka-
vicom, a Srbi ijekavicom.l5

14 Ovaj citat navodi i Lj. Jonke, Knjiäeuni jezih u teoriji i praksi, Zagreb 1964, str. 205.
15 Ameriöki slavist Victor A. Friedman kaäe da je "ironija sadaönje situacije" to öto je ijekavicu

u 19. st. izabrao i zastupao Srbin Vuk KaradZii i öto se ona tada vi5e identificirala sa srpskin
nego s hrvatskim intelektualnim kretanjima, a danas je obrnuto (usp. V. A. Friedman, Lin-
guistic Emblems and Emblematic Languages: On Language as FIag in the Balkans, Columbus
1999. str. 14).



Gröevii se waia na moj prvi ölanak u Republici, gdje kao primjer nepo-
dudaranja lingvistike i politike navodim korzikanski i kaZem da su za njega

"angatirani autonomisti u proölom desetljeiu izborili status zasebnog jezika u
francuskom zakoniku o jezicima. No to, nararmo, ne smeta romanistiku da i
dalje korzikanski na temelju njegovih strukturalnih obiljeäja smatra talijan-
skim dijalektom ili, u njegovom standardiziranom pisanom obliku, varijantom
talijanskog standardnog jezika." (I-2 238). Te reöenice Gröeviö (23I) komentira
ovako: oTakvu izrazlto pauöalizirajuiu i time pogrjeönu twdnju o pristupu su-
wemene romanistike korzikanskomu moZe izreöi sarno netko tko nimalo ne
pozna noviju relevantnu literaturu (pogotovo onu napisanu od 1988. godine na-
dalje)." Pritom Gröeviö, naravno, ne navodi ni jedan jedini rad kao dokaz svojoj
twdnji. Kako bih popunila prazninu nastalu njegovim nenavodenjem "novüe
relevantne literature(, navest öu jedan rad iz 21. stoljeia koji opowgava Gröe-
viievu twdnju: Gröschel (2001, nav. dj., 180) pi5e da se "iz lingvistiöke per-
spektive radi o prediferenciranju kada se dijalekti ili varijante jednog jezika iz
öisto politiökih razloga proglase zasebnim jezicima. To wijedi npr. za korzikan-
ski, za koji su angai,irani autonomisti tek u toku proölog desetljeia izborili sta- I/L
tus 'korzikanskog jezika' u francuskom zakoniku o jezicima. Naravno, to ne
spreöava romanistiku da korzikanski zbog njegovih strukturalnih svojstava i
dalje klasificira kao talijanski dijalekt (s velikim utjecajima francuskog u po-
druöju 4'eöniökog blaga), a standardizirani pisani oblik korzikanskog moZe se u
najnovije wijeme smatrati i varijantom talijanskog standardnog jezika.,,16

Kad govori o slovaökom, Gröevii mije5a dijalekte i standardni jezik (230-
231) i pritom, poput Auburgera, ne ü,eleii potwduje moju twdnju da su razlike
izmedu dijalekata veöe od varijacija unutar standardnog jezika. O tome sam
op5irnije pisala u odgovoru Auburgeru, pa Gröeviöa upuiujem na str. 239 u
tom tekstu. Tamo sam takoder pisala i o skandinavskoj jeziönoj situaciji (34
242) koj,t. spominje i Gröevii (233-234), stoga to necu ovdje ponavljati. Mogu
dodati da öak i za one skandinavske germanske idiome izmedu kojih su naj-
veöe razlike - övedski i norve5ki - Dixon (1997, 7) kai,e da se mogu smatrati
dijalektima jednog jezika: "Svedski i norveöki su odvojeni Jezici' u politiökom
smislu, ali se mogu smatrati dijalektima jednog jezika u lingvistiökom smi-
s1u.,.17 Spominjuöi öe5ki i slovaöki Gröevii procjenjuje da je razumljivost kod
njih veöa od 70Vo (230). No, diskusija oko toga da li je za lingvistiku dovoljna
uzajamna razumljivost od 707o lli od 75Vo da bi se moglo govoriti o istom jeziku

"1...1 liegt aus sprachwissenschaftlicher Perspektive eine Uberdifferenzierung vor, wenn Dia-
lekte oder Varianten einer Sprache aus rein politischen Gründen zu eigenständigen Sprachen
erklärt werden. Dies gilt z. B. für das Korsische, für welches engagieüe Autonomisten erst
innerhalb des letzten Jahrzehnts den Status einer 'langue corse' in der französischen Spra-
chengesetzgebung erstritten haben. Natürlich hindert dies die Romanistik nicht daran, Kor-
sisch aufgrund seiner Strukturmerkmale weiterhin als italienischen Dialekt (mit stark vom
Französischen beeinflusstem Wortschatz) zu klassifizieren, wobei Korsisch in standardisierter
geschriebener Form neuerdings auch als Variante der italienischen Schriftsprache aufgefasst
werden kann."

"Swedish and Norwegian are separate political 'languages' but could be regarded as dialects of
one linguistic language." (R. Dixon, The rise and fall of languages, Cambridge 1997, str. 7).
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uopie ne dovodi u pitanje razumljivost kao kriteru u situacijama kada ona iz-
nosi 1007o, ito je sluöaj sa srpskohrvatskim. Kod kriterija za razgraniöavanje
jezika Gröeviö, kao i Auburger, upuiuje na Katiöiöa (232). Buduii da sam Au-
burgeru veö odgovorila na to upuöivanje, Gröeviö mote proöitati taj odgovor
84 240) pa ga ne moram ovdje ponavljati.

Zapoöinjuii svoj odgovor u Republlcl Gröevii se kod teme nazlajezika po-
na5a kao da sam ja navodno pozvala strane lingviste da se ukljuöe u diskusiju.
Medutim, ja se u svom ölanku nisam obratila stranim lingvistima, nego do-
maioj sredini i nju pozvala i na poöetku i na kraju ölanka da "razvijemo tole-
ranciju prema onim lingvistima u svijetu koji znanstvene kriterije stavljaju iz-
nad politiökih,, (l-2 237,242). Kako bi skrenuo od teme, Gröevii fantaztra da
postavljam pitanje hode li slavonski i pulski postati novi jezici i da proriöem da
hoöe (23L-232). No, niti sam postavila to pitanje niti sam i5ta proricala, napro-
tiv. Pokazala sam kako H "povijesno uvjetovana samoprocjena nositelja jezika"
na koju se Gröeviö poziva bila iracionalan kriterij u lingrristici (9-10 194).

Gröeviö (233) iznosi svoje, naravno, negativno mi5ljenje (sukladno Babiie-
vom) o mom veö spomenutom udZbeniku za napredne Kroqtisch-Serbisch iz
L997. i krivo prosuduje da je "na njemaökome trZiStu naiöao na izrazito slab
odjek". Izdavaö udZbenika Buske Verlag iz Hamburga mi je ba5 zbog dobre
prodaje udZbenika ponudio 2000. god. da napiSem i udZbenik za poöetnike.
Osim toga, nijedan autor dosad objavljenih recenzija ne dijeli Gröeviöevo miö-
ljenje o udZbeniku.

Gramatiöku neisprarmost naslova O naziuu jezika iz Kordiökine znanosti
gledan Gröeviö poriöe: "gramatiöke neispra'rnosti u mome naslovu ns1ns1,., tw-
deöi da je glednn u njegovom naslovu predikatni proSirak pa da je zato nomi-
nativ ispravan (229). Prvo, kad bi gledan tamo bio predikatni pro5irak, to ne
bi dokazivalo isprarmost nominativa jer kod predikatnog proöirka dolaze u ob-
zir i drugi padeZi (v. Katiöiievu Sintaksu, Zagreb 2L99L, str. 39). Drugo, gledan
u tom naslovu uopie nije predikatni pro5irak, nego kongruentni atribut. Zato
se, da bi bio gramatiöki ispravan, mora slagati s padeZom imenice na koju se
odnosi. Bududi da ta imenica stoji u lokativu o naziuu, onda i gledan treba biti
u lokativu i glasiti gledanom. Jer radi se o konstrukciji O naziuu jezilea gleda-
nom i2... Bolje da Gröevii ubuduie Suti o gramatiökim temama jer svakim po-
ku5ajem obrane samo jo5 dodatno pokazuje svoje neznanje.

Iako mu gramatika nije jaka strana, Gröeviö je u jednom svom drugom ra-
du iz 2001. koji spominje u svom ölanku (222) neöto ispravno uoöio. Za to :uo-
öavanje mu je, dodu5e, bilo dovoljno veö to öto je izvorni govornik na5eg jezika.
Uoöio je, naime, da Barbara Kunzmann-Müller neopravdano twdi da se u Hr-
vatskoj kai,e Vidio sam prijatelja ietati, Zamolili smo gq, doöi, Öuo to* äenu
pjeuati, pa ju je zbog toga s pravom kritizirao (2001, 65). Kao protuargumente
naveo je da u njegovom novinskom korpusu nema ni jedan jedini takav primjer
te da ni njemu ni drugim izvornim govornicima koje je pitao takvi primjeri
nisu poznati ni iz govorenog jezika. Zarrlerio je Barbari Kunzmann-Müller da
je trebala reii od koga potjeöu ti primjeri, tko ih koristi i tko je taj "tko pred-



stavlja hrvatsku sluäbenu strantt,,. Konstatirao je da autorica "nai,aLost" nrje
navela te podatke. Ovdje mogu Gröeviiu pomoii da sazna na koga se autorica
poziva kod tih primjera. To je i sam mogao öuti nekoliko godina ranije na 7.
njemaökim slavistiökim danima u Bambergu 1997. da ga tamo nisu zanimale
samo teme o jeziönoj politici, i da one iz grarnatiöke sekcije nije preskoöio (spo-
menuta slavistica je dri,ala referat u istoj gramatiökoj sekciji u kojoj i ja). Bu-
duii da gramatiöki referati za Gröeviia ne postoje, ne trebaju postojati ni za
öitatelje Jezikq, pa ih zato nije ni spomenuo u svom prikazu tog skupa u Jezi-
ku (4512 1997, str. 76-80), a öitatelji bi zbog toga mogli zakljuöiti da se nje-
maöka slavistika bavila sarno jeziönom politikom, 5to nije istina. U diskusiji na-
kon predavanja u kojem je B. Kunzmann-Müller navela gore spomenute prim-
jere kao karakteristiöne za jezik u Hrvatskoj javila sam se za rijeö i upozorila
autoricu da kao izvorni govornik ovog jezika to ne mogu potwditi i pitala je
kako je nado3la na tezu da se radi o neutralnim ispra.mim primjerima. Na to
je pred pedesetak njemaökih slavista odgovorila da je takve primjere naSla kod
Stjepana Babiia. Bez obzira na moju primjedbu svoj neizmijenjeni stav o tom
pitanju je potom i objavila pouzdajuöi se u navode jednog akademika. Zbog to- L73
ga je sada, eto, öak i Gröevii kritizira.

2ele6i osporiti moju twdnju da Brozovii koristi naziv ,standardni novoöto-
kavski jezik" (9-10 195-196), Gröevii kai,e da se ja citirajuöi Brozoviia oöigled-
no nadam "da nitko ne primjeiuje da u citatu Brozovii tim nazivom ne naziva
'podruöje', veö 'jezik'" (230). Zat;to bih se ja tome trebala nadati kad kod mene
toöno i pi5e da "Brozovii na svim stranicama svog ölanka od 357 do 376 jezik
naziva iskljuöivo stundnrdni nouoötoh,auslzi jezik" (9-10 196)? A Gröevii se iz-
gleda nada da smo zaboravili njegovu twdnju kako taj naziv mogu koristiti
samo neozbiljni lingvisti (3-4 224).

U prija5njem odgovoru Gröeviiu spomenula sam prikaz njegove knjige koji
je napisala M. Wingender.l8 U nekoliko redova saü,e\a sam kritiöke primjedbe
M. Wingender upuöene njegovoj knjizi (9-10 20C-201). Ta tema se oöito poka-
zala toliko vaZnom za Gröeviia da joj posveiuje nekoliko stranica (221-225) na
kojima twdi da izvor navedenih primjedbi nije kritiöki prikaz M. Wingender,
premda na njega upuiujem, nego da sam "pobrkala svoje izvore" i te primjedbe
preuzela od P. Iviöa "iako to prikrivarn(. Medutim, sve primjedbe za koje sam
navela da potjeöu od M. Wingender stoje u njenom prikazu koliko god Gröevii
ü,elio da nije tako. To potwduje öak i jedan dio selekti.mo odabranih cltata iz
tog prikaza koje i sam Gröevii navodi- Pa tako kad citira kako je M. Wingen-
der napisala da je on "svojom defrnicijom svojstva knjiZevnog jezika toliko raz-
vodnio da se razliöiti stupnjevi izgradnje idioma jo5 manje mogu obuhvatiti ne-

18 Navod da je autorica asistentica u Göttingenu (Gröeviö, 22L) moi,e se ovdje usputno korigirati
kaö neaktualan jer je M. Wingender u meduwemenu primljena za redormog sveuöiliönog pro-
fesora slavistike u Gießenu. Joö jedan usputni podatak: moj opöiran pozitivan prikaz njene
knjige (radi se o njenoj diserbaciji) bio je 

"zagubljen., u uredniötvu Akademijinog öasopisa Fi-
lologija, öto sam saznala kad sam se dvije godine nakon predaje rukopisa raspitivala o nje-
govoj sudbini. Tada sanl ga ponovo morala poslati uredniStvu i izi5ao je u br. 28 (1997) str.
97-104.
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go Sto to omogulava vei postojeia terminologija i pojmovni aparat" (drugi dio
citata je ispustlo) (222), vidljivo je da mu M. Wingender zamjera Sto se ne drZi
veö postojeiih definicija naziva'knjiZevni jezik', tj. öto po svome, proizvoljno
koristi taj naziv. A upravo to sam i napisala (200). Gröevii, medutim, Zeli pob-
jeii od öinjenice da je izvor tih kritika M. Wingender, i pod svaku cijenu ih äeli
pripisati P. Iviiu, iako mu P. Iviö na oba mjesta na koja Gröeviö upuiuje zarn-
jera ne5to drugo: P. Iviöa smatra da je Gröevii trebao objasniti odnos izmedu
standardnog jezlka i knjiäeunog jezika. Primjedba M. Wingender da Gröeviö
pristupa pojmovima i temama razvodnjavajuöi ih wijedi, naZalost, i za njegov
pristup pojmovima i temi ove diskusije u Republici.

Kod sljedeie primjedbe M. Wingender na koju sam uputila - da Gröeviö
nekritiöki preuzima Brozoviöevu tipologtju i da öak ni u popisu literature ne
navodi dobro poznate radove druglh autora koji su se o Brozoviöevoj tipologiji
kritiöki izjasnili - Gröeviö twdi da tu pokazujem "svoje nepoznavanje elemen-
tarnih öinjenica,. (223). No, elementarna öinjenica je da M. Wingender (1998,
388) pite upravo onako kako sam rekla: "Autor lGröevii] op5irno obraduje
Brozoviievu tipologrju, tj. prevodi njene bitne dijelove na njemaöki ne iznoseöi
nikakve kritiöke stavove. [...] ipak jako öudi Sto u ovom kontekstu nije öak ni
spomenuo ime Tolstoja (nema ga ni u popisu literature) t...1 iako su Brozoviö i
Tolstoj vodili diskusiju o tipologiji slavenskih standardnih jezika. Autor (isto
kao BabiC, l970l7L) obrazlaZe svoja shvaöanja [...] Brozoviievom tipologijom, tj.
jednom tipologijom koja je prvi pokuöaj tipologije standardnih jezika i koja je
itekako sporna. Bitne kritiöke toöke iznio je Tolstoj."

I spominjanje primjedbe M. Wingender da Gröevid potpuno preuzima Ba-
biöeva shvaöanja trebalo bi po Gröeviöevu biti pokazatelj mog neznanja (223).
No, M. Wingender na vi5e mjesta u prikazu konstatira da Gröevii sve preuzi-
ma od Babiia. Jedno mjesto je citat koji je veö naveden u prethodnom odlomku

"Autor (isto kao Babii l970l7L) obrazlate svoja shvaianja [...] Brozoviievom
tipologijop", zatim dolaze brojna druga mjesta o tome kako Gröeviö "kao i Ba-
bii zastupa shvaianje [...],,, utakoder na osnovi Babiia autor polazi od [...1",
"svoju argumentaciju zasniva autor u biti na poznatom 'programatskom' ölan-
ku Babiia [...]", "svoje shvadanje autor obrazlai,e [...] svojom (Babiievom) kriti-
kom [...]", "autor ü,eli (zajedno s Babiöem) [...]", "s autorovom kritikom (s Ba-
biievom) [...].. itd. (Wingender 1998, 388-391). Gröeviö, osim toga, i sam kate
da se "u svojoj knjizi u svemu glalmome sloäio sa Stjepanom Babiiem" (223).
S Babiiem se Zeli sloZiti öak i kad ovaj pi5e svoj poznati program za ukidanje
hrvatsko-srpskih jeziönih razlika smatrajuöi da je ,,jedinstveni jezik idealno q'e-
5enje" i da su lingvisti duZni "da utjeöu da se teZnja k jedinstvu öto prije ostva-
ri" i da se ugledaju u njega kako on u tom ölanku ukida jednu konkretnu je-
ziönu razliku (v. moj prethodni odgovor Gröeviiu 9-10 196). Kako bi se mogao
i u tome sloZiti s Babiöem a da se pritom ne bi, kako sam kaZe, >morao sra-
miti" (223), Gröeviö mora ustwditi da je to bilo protiv onda5nje jugoslavenske
jeziöne politike pa stoga kal,e da su Babiievi prijedlozi za ukidanje hrvatsko-
srpskih jeziönih razlika ,'jugoslavenskoj jeziönoj politici bili neprihvatljivi"



(22il. To znaöi da je jugoslavenska jeziöna politika bila protiv ukidanja hrvat-
sko-srpskih jeziönih razlika. Ali zar nisu inaöe i Gröevii i Babii twdili suprot-
no?

Kako bi porekao postojanje naredne primjedbe M. Wingender na koju sam
uputila - o neopravdanosti Gröeviievog kritiziranja stranih, prvenstveno nje-
maökih slavista zbog njihovih stavova o srpskohrvatskom jeziku - Gröevii tw-
di da M. Wingender "kate tek to da ih kritiziram" i navodi citat na njemaö-
kom jeziku "Koliko je autoru jako stalo da temu 'srpskohrvatski' okonöa, po-
kazuje i poglavlje 4.3, u kojem kritizira strane (prvenstveno njemaöke) slaviste
i njihove pozicije o tom pitanju." (223). No izostavio je nastavak tog citata, gdje
autorica pi5e "Pored svih prigovora protiv stranih zastupnika srpskohrvatskog
iznesenih u toj knjizi, ne bi trebalo zaboraviti: [...] - da je D. Brozovii,, tvorac
teorije varijanata i da su strani, njemaöki slavisti to preuzeli od njega (öitav
citat v. u mom prethodnom ölanku 34 244-245).Iz tog nastavka citata je ja-
sno da Wingender prigovore protiv stranih slavista smatra neopravdanima jer
ti stranci su samo preuzeli od Brozoviia pristup srpskohrvatskome.

Sljedeiu primjedbu M. Wingender koju sam spomenula - da Gröeviö u 17 5
knjizi prvenstveno govori o zastarjelim koncepcijama iz Lg. st. o kojima su drl-
gr pnje njega vei sve rekli - Gröevii komentira rijeöima da S. K. "nüe u sta-
nju toöno prepriöati ni najjednostavnije Wingenderine izjave", da je to uvjeto-
vano "njezinim ugledanjem u P. Iviia", "njezinim tendencioznim zamagljiva-
njima i dodatnoj zbrci koja proizlazi iz nedovoljnog poznavanja predmeta o ko-
jem bi raspravljalaa (224). No, M. Wingender pi5e na stranicama na koje sam
uputila da je model iz 19. st. o kojem Gröeviö op5irno govori zastario i da su
ga prije Gröeviia "opisali veö toliki brojni lingvisti, da se ovako opöiran opis
prevazidenih koncepcija koji ide na raöun aktualnih teorija ne moZe opravda-
ti". Cak i sam Gröevii spominje (22L225) da je autorica ustwdila da se on u
knjizi "prvenstveno bavi zastarjelim koncepcijama koje mu omoguöavaju da
odamo razotkrivene mitove jo5 jednom razotkrije" (Wingender 1998, 391). Sve
to znaöi da sam primjedbu M. Wingender toöno prenijela.

Za narednu primjedbu M. Wingender, o tome kako Gröeviö ne daje argu-
mente za samostalnost hrvatskoga jezika, Gröevii twdi da mu Wingender tu
ne zamjera Sto ne daje argumente za samostalnost hrvatskoga jezika, nego öto
te argumente preuzima od dmgih (222-223). Medutim, Wingender pi3e nakon
öto se oswnula na Gröeviöevo preopöirno bavljenje devetnaestim stoljeöem: "I
taj ekskurs u povijest slavistike treba izgleda autoru joö jednom pruZiti priliku
da pomoiu kritike zastarlelih koncepcija negira srpskohrvatski jezik, tim vi5e
öto nam u velikoj mjeri ostaje duZan vlastitih argumenata za samostalnost hr-
vatskog knjiZevnog jezlka.,. (Wingender 1998, 389). Iz citata se vidi da Gröeviiu
nedostaju argumenti za samostalnost hrvatskog knjiZevnog jezika pa govoreii
o prevazidenim mitovima iz Lg. st. poku5ava na taj naöin negirati srpskohrvat-
ski jezik i tako posredno implicirati samostalnost hrvatskog kad to ne moZe
pomoiu aktualnih lingvistiökih spoznaja. I iz ove primjedbe se vidi tko je obu-
zet filolo5kim devetnaestim stoljeöem umjesto dvadeset i prvim.
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O sljedeioj primjedbi Gröevii piSe: "Kordii twdi da mi Wingender zamjera
öto preokrecem tezu da su 'Hrvati preuzeli jezik od Srba'. Iz te twdnje ne pro-
izlazi da je rijeö o knjiZevnom jeziku, tj. da se Wingenderina kritika odnosi na
moju argumentaciju da su Srbi posredstvom Vuka Stefanoviia Karadtiöa izgra-
dili svoj novi knjiZevni jezik na temelju hrvatskoga knjiZevnog jezika.,, (224).

Kratko reöeno, Gröeviö protestira 5to reöenica "Hrvati preuzeli jezik od Srba"
u mom tekstu ne glasi "Hrvati preuzeli knjiZevni jezik od Srba". No, to je smi-
je5an protest jer je potpuno jasno da se radi o knjiZevnom jeziku. U prethod-
nim redovima mog teksta iz kojeg je uzeo taj citat koristim i izraze hruatski
jezik, srpsl<,ohruatshi jezilz takoder bez pridjeva h,njiäeuni zato Sto je potpuno
jasno da se stalno radi o knjiZevnom jeziku. Pa i öitava ova polemika vodi se
oko knjiZevnog (standardnog) jezika, a ne npr. oko öakavskog dijalekta. O tome
da se termin jezilz neutralno odnosi na lmjiäeuni (standardni) jezik, pisala sam
u svom prethodnom ölanku (3-4 25I-252), pa upuiujem na njega, a ovdje na-
vodim citat iz knjige R. Alexander (2000, nav. dj., 2-B) u kojem isto pi5e: "Ta-
mo gdje postoji pisani standard, neutralno referiranje na jezik odnosi se nor-
malno na njegov standardni oblik."tg A da Gröeviiev protest ni na koji naöin
ne pobija moje upuiivanje na zamjerku M. Wingender da je sarno preokrenuo
tezu o preuzimanju jezika, vidi se iz sljedeiih reöenica M. Wingender (1998,

389): "[...] autoru je vi5e stalo do obiönog preokretanja gledanja - naime do
toga da su Srbi preuzeli hrvatski knjiZevni jezik [...] Takve pauöalne ocjene
sigurno slabije koriste predstavljanju hrvatske jeziöne povijesti [...]." Na koji
naöin bi onda njegovo "Iz te twdnje ne proizlazi 1...1" trebalo pobiti ispravnost
mog upuöivanja na citiranu zamjerku M. Wingender? Gröevii koristi tehniku:
bitno je ubaciti jedno >ne< u reöenicu, a öinjenica da se pomoiu toga "ne,, uop-
öe ne pobija ispra',rnost upuiivanja na citiranu zamjerku ima drugorazrednu
ulogu.

O primjedbi u mom tekstu (9-10 20t) "zanimljivo je da Gröevii ne prim-
jeiuje da takvom tezom i sam priznaje da Hrvati i Srbi govore isti jezik jer bez
obzira na to tko je preuzeo, time 5to je preuzeo ima isto öto i onaj drugi" Gr-
öevii kaüe da je nisam mogla preuzeti od Wingender, pa izvodi zakljuöak da ta
primjedba sigurno potjeöe od Iviöa (224). Medutim, navedena primjedba i nije
kod mene oznaöena kao da potjeöe od Wingender, nego je navedena kao moje
vlastito zapatanje. NUe mi poznato da li je i P. Ivic tako ne5to napisao, a to
oöito nije poznato ni Gröeviöu jer nije uputio ni na jednu stranicu iz teksta P.
Iviöa. Znart da je Gröevii ljut öto sam hrvatsku publiku upoznala s kritiökim
prinrjedbarna iz Njemaöke, ali krivca za to ne treba trai,iti u mom navodnom
falsificiranju rijeöi M. Wingender, nego u samom sebi i knjizi koju je napisao.
Svaki objektir,ni recenzent zamijetit 6e mnogobrojne IoSe strane te knjige, a
odredena preöuiivanja u njoj su takve prirode da ie ih i svaki filolo5ki obrazo-
van öitatelj s juZnoslavenskih prostora zanljetiti. Stoga Gröeviia ne treba öudi-
ti ako mu se dogodi da isti prigovor öuje s razliöitih strana.

19 "Where an established literary standard exists, neutral reference to a particular language is
normally to that standardized form of the language."



A da se Gröeviiu teöko pomiriti s postojanjem prigovora upuienih njemu,
potwduje njegov nedarmo objavljeni ölanak u jednom austrijskom öasopisu koji
i sam spominje (222). U tom ölanku, naime, takoder napada M. Wingender
zbog njenih kritiökih primjedbi. IJ istom tekstu napada i nekoliko drugih nje-
maökih slavista kao i ölanak Ive Pranjkoviia o normativnim i paranormativ-
nim jeziönim pojavama u Hrvatskoj.20 Svima njima Gröevid predbacuje 5to spo-
minju "iracionalni i ekstremni hrvatski purizam,. i "radikaliziranje jeziöne po-
litike". Njihovim twdnjama suprotstavlja svoju twdnju da su promjene u jezi-
ku hrvatskih novina od 90-ih godina do danas umjereno nastavljanje starijih
razvojnih tendencija. No pritom mu protua'eöi i njegova vlastita tabela u ölan-
ku pomoiu koje Zeli oslikati da se radi "o umjerenom nastavljanju starijlh raz-
vojnih tendencija" (59). U toj tabeli je brojöano prikazao zastupljenost 115 pa-
rova rijeöi u Moguöevom korpusu i u mannheimskom korpusu. Mogu5ev kor-
pus predstavlja pisani jezik u Hrvatskoj u razdoblju od 1930. do 1975. godine.
Urednik tog korpusa, akademik M. Moguö, smatra ga reprezentativnim za su-
wemeni jezik: u predgovoru Hruatsh,og öestotnog rjeöniha (Zagreb 1999, str. 9)
Mogu5 opisuje taj korpus kao "korpus suwemenoga hrvatskoga knjiZevnoga je- I77
zika koji bi mogao biti temeljem svekolikomu naSemu buduöem prouöavanju.
i koji sadrZi >salno gradu tzv. 'hrvatske varijante'.,. Kad se pogleda kako u Gr-
öevidevoj tabeli (70-73) izgleda uöestalost rijeöi u Moguöevom korpusu i njiho-
va uöestalost u mannheimskom korpusu koji je sastavio Gröeviö od jeziöno cen-
zuriranih novina Vjesnik, Veöernji list, Slobodna Dalmorija, Hruatsh,o slouo ob-
javljenih od 1997. do 1999., onda se vide npr. sljedeii odnosi: ad.uokatlodujetnih,
kod Mogula 2714, a kod Gröeviia 16/1318, ambosad.orlueleposlanik 2110,
891L7I2, autoputlautocesta 1013,9/903, öitalarlöitatelj 2413, 241914, öinila.clöimbe-
nik 3712, 41543, dobrouoljarldragouoljar 310, 5611032, glasatilglasouati 241L,
L71203, glede nije ni navedeno kod Mogu5a, dok se kod Gröeviia pojavljuje 1045
puta, izujeötajlizujeööe 5510,76912297, pauzalstanka 7210, 891250, opozicijalopor-
ba 2612, 21811752, posjetilaclposjetitelj 2410, 421775, sistemlsustau 303/140,
30614540, toh,omltijekom 2517, 5314787, upotrebaluporaha L2810,331/695 itd. Dok
je, dakle, kod Moguöa jedna rijeö u paru bila öeööa, kod Gröeviöa je dmga rijeö
iz para postala öe5ia, i to drastiöno. To wijedi za veliku veöinu parova u tabeli
koje je sam Gröevii izabrao za oslikavanje umjerenosti. Takva promjena uöe-
stalosti u kratkom wemenu se, medutim, ne moZe nazvati umjereno5öu, nego
se oöito radi o ekstremnoj promjeni uöestalosti. Stoga Gröevid nije u pravu kad
napada one linryiste koji twde da se ne radi o umjerenom nastavljanju. Öak ni
tamo u svom tekstu gdje navodi öetiri primjera za umjerenost kako bi osporio
Pranjkoviievu twdnju o neumjerenosti (59), odnos uöestalosti kod dvaju prim-
jera ne samo da nije "umjereno nastavljanje" nego je drastiöno izmijenjen (pd
primjer je 4416,458/1339, drugt 10/10, 381204), a ni kod druga dva se ne moZe
govoriti o umjerenosti (tredi je 71I2,38/1003, öetwti 38149, 2741951).

20 I. Pranjkovii, "Normative und paranormative Neuerungen in der kroatischen Sprache", B.
Kunzmann-Müller (ur.), Die Spra'chen Südosteuropas heute, Frankfurt am Main 20b0, str. 66-
74.
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Uzrok promjene uöestalosti nekih rijeöi u hrvatskim novinama Gröeviö vidi
u tome Sto je "nastupila sloboda da se u svim komunikacijskim sferama mogu
bez restrikcija koristiti rijeöi koje su prrje bile zabranjene" (52).Iz Gröeviöevih
rijeöi proizlazi da su ljudi prüe neke rijeöi koje su u ja''rnoj sferi bile zabranjene
koristili u privatnoj sferi (er gdje bi ih drugdje mogli koristiti ako su zabra-
njene), a sada, kada te zabrane viSe nema, rijeöi su iz privatne sfere preSle i u
jarrnu, u novine. Kao primjere te nove slobode Gröeviö tematizira pojavljivanje
rijeöi uljudba, nu.dneuah u novinama od 90-ih godina (52). No, zar su ljudi pri-
je u privatnoj lferi koristili te rijeöi pa su stoga u5le i u javnu upotrebu? Ne,
nije bilo tako. Cak se ni za rijeöi koje su se pojavljivale i ranije poput glasouir,
glazba, priopöiti ne moZe reii da su bile ra5irene u privatnoj sferi pa da su se
stoga pro5irile i u javnoj upotrebi, u novinama. Razlog Sirenja tih rijeöi i niza
drugih u novinama je mnogo banalniji: jeziöna cenzura. Pomodu nje se ljudi
prisiljavaju na "slobodu,.. Ne radi se, dakle, o spontanim jeziönim promjenarna
iz baze, nego o normativnom diktatu odozgo rukovodenom od strane filologa
koji su u sluZbi odredene politike.

Tematizirajuöi sve ovo radim u odredenom smislu protiv kroatistike, bolje
reöeno protiv onoga Sto najveii dio kroatista podmede kao kroatistiku. Ivo Ska-
riö je jednu stvar dobro rekao, a to je da kad bi kroatisti prestali naredivati
ljudima kako da govore svoj jezik i umjesto toga opisivali jezik kakav on jest a
ne kakvim bi ga Zeljeli vidjeti, onda bi dru5tvu danaönji broj ,,jezikoslovaca" u
Hrvatskoj postao nepotreban i mnogi kroatisti bi ostali bez posla. No, jezik tre-
ba biti u lingvistici nadreden interesima odredene fahovske grupe ljudi. Uosta-
lom, ima mnogo drugih stvari osim normativnog nametanja i jeziönog cenzu-
riranja kojima bi se kroatisti mogli i trebali baviti, i kojima se bave drugi lin-
gvisti u svijetu.

Damjanovii odbacuje smisao ove polemike u Republici i kai,e da ona "ne
pomaZe prevladavanju problema" (237). Toöno, nepostojanjem polemike ne bi
postojao ni problem. Dosadaönje jednoumlje najbolje to pokazuje i njemu se
treba watiti. Svojim javljanjem Damjanovii je imao priliku da iznese svoje vi-
denje rjeSenja problema za koji priznaje da postoji. No to nije uöinio.

Buduii da dosada5nji supolemiöari u Repu.blici nisu ni pokuöali znanstveno
pristupiti temi, paralelna diskusija na istu temu u inozemstvu moZe se poka-
zati samo konstruktivnijom. Moji ölanci "La langue serbo--croate aujourd'hui:
entre des d6sirs politiques et des faits linguistiques" i "Pro und kontra: 'Ser-

bokroatisch' heute., koji izlaze u pari5kom öasopisu Reuue des ötud.es slaues (75
2003) i u njemaökom zborniku Slauistische Linguistik 2002, (ur.) Ch. Sappok,
(München 2003) mogli bi pruZiti osnovu za takvu diskusiju, o kojoj se smijemo
nadati da ie biti manje opteredena izvanlingvistiökim elementima.


