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Snjezana Kordi¢

Komentar diskusije o nazivu jezika
(odgovor L. Auburgeru i V. Grubi8iéu)

U 57. godistu Republike objavljene su veé tri reakcije na moj ¢lanak »Naziv
jezika iz znanosti gledan« Republika 57/1-2 str. 236-243, $to pokazuje koliko je
bilo potrebno i opravdano pokrenuti diskusiju o tabuiziranoj temi naziva jezi-
ka. O tom ¢lanku je vrlo Zivo diskutirano i na medunarodnom znanstvenom
skupu »Jezik i demokratizacija« (Neum, 21-22. 9. 2001.), na kojem su se prvi
put nakon rata okupili lingvisti iz Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine i Cr-
ne Gore (takoder i odreden broj zapadnoevropskih slavista). Ako bi se sudilo
po zborniku s tog skupa objavljenom u Sarajevu 2001., ispalo bi da je ¢lanak
pozitivno primljen jer u svim radovima u kojima se citira govore o njemu isk-
lju¢ivo pozitivno. Pored do sad objavljenih reakcija moZe se spomenuti i veéi
broj pisama njemackih slavista u kojima isti¢u kako ¢injenica da je ¢lanak mo-
gao biti objavljen pokazuje da se hrvatska filologija demokratizira.

Na prvu reakciju u Republici (34, str. 221-229) koju je napisao M. Gréevié
ve¢ sam odgovorila u broju 9-10 str. 193-201 tekstom pod naslovom »Naziv
jezika iz 21. stoljeca gledan«. Ovom prilikom osvréem se na naredne dvije re-
akcije objavljene u broju 7-8 str. 213-229.

Vinko Grubisié svoju kratku reakciju zapocinje i zavrsava rijeéima da mu
je »Zivot prekratak« da bi ulagao svoje dragocjeno vrijeme u analizu argumen-
tacije navedene u mom élanku (str. 226 i 229). Ogoréeno kaze kako se javio
samo zbog toga $to mu je u ¢lanku spomenuto ime. Ne bi mu, medutim, smjelo
biti tako teSko pisati o vaznoj temi kakva je »naziv jezika«, pogotovo &to je
toliko uvjeren u ispravnost svojih shvacéanja pa bi morao moéi s lakoéom izni-
jeti argumente njima u korist. A to ocito nije slucaj. Grubi$ié predlaze stavlja-
nje glave u pijesak i ignoriranje argumentacije koja je u suprotnosti s njegovim
Zeljama. Spominjanje imena nije razlog da se javi kad nema §to reéi. Isto tako
ne bi mu smjelo biti vaZnijim ime od teme. Na tu nevoljko i s velikim naporom
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pisanu Grubisiéevu reakeiju, éiji stil je daleko ispod svakog prosjeka, osvrnut
¢u se tek nakon $to se pozabavim tekstom Leopolda Auburgera.

L. Auburger najveéi dio argumentacije navedene u mom élanku nije ni spo-
menuo, §to znaéi da ne posjeduje protuargumente. Od onih tema koje je ipak
imenovao jedan dio sam komentirala u odgovoru Gréeviéu (ne znajuéi da ée se
u diskusiju ukljuéiti Auburger) pa taj tekst ujedno moze posluziti i kao odgo-
vor Auburgeru. Stoga te teme neéu ovdje ponovo komenfirati, nego upuéujem
na svoj prijasnji odgovor. U ovom ¢lanku govorit éu samo o temama kojima se
tamo nisam bavila.

Auburger piSe da je iznenaden tvrdnjom u mom ¢lanku da je njemadcki je-
zik nadredeni pojam austrijskoj varijanti, njemackoj varijanti i $vicarskoj vari-
janti njemackog standardnog jezika. Kaze da ga »zaéuduje« »to nazivlje« (219).
Da je pogledao u Metzlerov leksikon Sprache (Gliick 22000, 472), onda se ne bi
¢udio jer to nazivlje je preuzeto iz navedenog leksikona, u kojem pod natukni-
com policentriéni jezik piSe da je to »jezik s nekoliko nacionalnih standardnih
varijanata, koje se doduSe u pojedinim tockama medusobno razlikuju, ali ne
toliko jako da bi mogle konstituirati samostalne jezike, npr. engleski (britanski,
ameri¢ki, australijski itd. standardni engleski), njemacki (njemacki, austrijski,
§vicarski standardni njemacki), portugalski (portugalski, brazilski standardni
portugalski)«. Taj citat ujedno potvrduje u mom ¢élanku veé spomenutu parale-
lu izmedu njemackog, engleskog i portugalskog sa srpskohrvatskim (240) jer
sve §to je u citatu navedeno za te jezike vrijedi 1 za srpskohrvatski jezik: jezik
s nekoliko nacionalnih standardnih varijanata, koje se doduse u pojedinim toc-
kama medusobno razlikuju, ali ne toliko jako da bi mogle konstituirati samo-
stalne jezike. Govoreéi o srpskohrvatskome Kristophson (2000, 185) zakljuéuje:
»Sliéna situacija vrijedi i za Sirom svijeta rasSirene jezike engleski, francuski,
Spanjolski, portugalski ili za njemacki ogranien na srednju Evropu. Utoliko
sluéaj ’srpskohrvatski’ ne nudi previse posebnosti.« Na pitanje da li su varija-
cije unutar srpskohrvatskog dovoljne da se govori o letiri standardna jezika
Kristophson (2000, 179) odgovara: »ne, jer prvenstveno variraju rije¢i uzvise-
nog kulturnog rje¢nickog blaga i administrativnog jezika« (o neznatnosti vari-
jacija govori se u mom ¢lanku na str. 238 i u odgovoru Gréeviéu na str. 197).
Buduéi da se kod srpskohrvatskog radi o jednome jeziku, imena hrvatski, srp-
ski, bosanski/bosnjacki jezik nisu za lingvistiku prihvatljiva jer »sva tri imena
trenutno oznacavaju jedno te isto, a buduéi da razlifita imena sugeriraju ra-
zliditost, iz toga proizlaze problemi« (Raecke 1996, 22). U vezi s tim Laskova
(2001, 20) isti¢e da se s lingvisticke tocke gledista radi o »varijantama jednog
te istog jezika. Stoga je razumljivo da lingvisti i danas, pogotovo u inozemstvu,
koriste naziv srpskohrvatski jezik kao lingvisticki termin.«

U knjizi o policentriénim jezicima Pluricentric languages: differing norms
in different nations (Clyne 1992) navedeni su i opisani kao policentriéni jezici
njemacki, engleski, portugalski, francuski, srpskohrvatski, Spanjolski, hindu-
stanski 1 korejanski jezik. U predgovoru knjige (str. 1-2) piSe da je za policen-
tricne jezike karakteristiéno da se govore u nekoliko drzava i da stoga imaju



nekoliko centara. Svaki centar ima svoju nacionalnu varijantu s vlastitim kodi-
ficiranim razlikovnim normama. Srpskohrvatski je do prije deset godina bio
netipiéan policentriéni jezik jer se prostirac unutar jedne drzave. Nakon raspa-
da SFRJ postao je tipi¢an policentri¢éni jezik jer se prostire u nekoliko drzava.
Prema ovoj knjizi i veé spomenutom leksikonu ono $to Auburger naziva hrvat-
skim jezikom nazivalo bi se hrvatska varijanta standardnog srpskohrvatskog je-
zika.

Auburger Zeli relativizirati moju tvrdnju da »govornici varijanata ne treba-
ju prevodioca« (222). To pokuSava uéiniti na dva nacina. Prvi je: proglasava je
bez dokazivanja »logi€ki pogrje$nom« i kaZe da bi morala glasiti »govornici koji
ne trebaju prevodioca, govornici su varijanata«. Razumijem da bi Auburger naj-
radije napisao moj tekst umjesto mene, ali ja sam sama izabrala sadrzaj svojih
reéenica. Ne samo da je ostao duZan objas$njenja zasto bi refenica bila »logicki
pogrje$na« i zamjenjuje je verzijom koja je stilski nezgrapna nego je njegova
verzija tvrdnje 1 neistinita. Jer »govornici koji ne trebaju prevodioca« ne mora-
ju biti »govornici varijanata«. Tako npr. govornici Krakova i govornici Var§ave
ne trebaju prevodioca, a nisu govornici varijanata. Da ne kazem kako govornici
Zapresica i govornici Velike Gorice takoder ne trebaju prevodioca, a ni oni nisu
govornici dviju varijanata. Nakon ovako »briljantno« skovane zamjene moje
smislene tvrdnje besmislenom i neistinitom konstrukecijom, Auburger prelazi
na drugi pokuSaj relativiziranja iste tvrdnje. Iako je i iz citirane tvrdnje i iz
drugih dijelova mog ¢lanka nedvosmisleno da govorim o varijantama i o stand-
ardnom jeziku i u sluéaju srpskohrvatskog i u sluéaju njemackog i engleskog
(240), Auburger moju tvrdnju da »govornici varijanata ne trebaju prevodioca«
pokusava relativizirati time da Nijemci sa sjevera trebaju prevodioca kad dodu
u goste kod Nijemaca koji govore bavarskim dijalektom (222). Time pokazuje
da nije procitao $to u mome tekstu piSe o varijantama jer ovako i ne Zeledi
potvrduje moju tvrdnju da su razlike izmedu varijanata bitno manje od razlika
izmedu dijalekata »leksicke razlike izmedu hrvatske i srpske varijante su bitno
manje od leksi¢kih razlika izmedu dijalekata unutar Hrvatske (npr. izmedu ca-
kavskog 1 kajkavskog)« (238). I razlike izmedu varijanata njemackog jezika su
manje od razlika izmedu njemackih dijalekata. Osim toga, Auburger pokazuje
da nije svjestan ni razlike izmedu pojma varijanta i pojma dijalekt iako je i u
mome ¢lanku mogao proéitati da su to dvije odvojene razine (237-238). Prem-
da je razlika izmedu pojma varijjanta i pojma dijalekt jasna, i u veé citiranom
Metzlerovom leksikonu Sprache piSe da postoje samo njemacka, austrijska i
gvicarska varijanta standardnog njemackog jezika (Gliick 22000, 472), dok su
bavarski, §vapski i dr. dijalekti, Auburgeru ocito sve to ostaje nepoznato jer on
za bavarski kaZe da je »dijalektna varijanta« njemackog jezika (222). U nje-
mackoj slavistici je ve¢ poznato da Auburger neprikladno koristi termine i kad
govori o srpskohrvatskome. Tako npr. Groschel (2001, 178) zakljuéuje: »Od
strane Auburgera odabrani termin za status srpskohrvatskog od 19. stoljeéa do
raspada SFRJ ’lingua franca’ je, naravno, jezi¢nostrukturalno i funkcionalno
potpuno neprikladan.«
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U svom radu citirala sam strane autore koji kazu da je u sistemskoj lingvi-
stici neosporno da je jezik koji se govori u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori
jedan jezik. I Hinrichs (1997: 14) tvrdi: »Lingvisticki tu imamo samo jedan je-
ziéni sistem, koji se javlja u nekoliko varijanata. To uopée ne stoji pod znakom
pitanja.« Groschel (2001: 180) takoder istiCe: »Za slavistiku kao sistemskolin-
gvisti¢ku disciplinu nema nikakvog razloga da srpski, hrvatski i bosnjaéki sma-
tra samostalnim jezicima umjesto kao do sada varijantama jednog jezika«. Za
one koji ne primjenjuju sistemskolingvisticki nego sociolingvisticki pristup po-
kazala sam da se ni prema sociolingvistikim pojmovima kao $to su Ausbau-
sprache, Ausgebautheit ne moze govoriti o razliéitim jezicima. Stoga se ne moze
reéi da sociolingvisticke pojmove nisam uzela u obzir. No kad mi veé ne moze
prigovoriti da se bavim »samo« sistemskom lingvistikom i da sam sociolingvi-
stiku zaboravila, Auburger onda ¢ak i takvu moju upuéenost izokreée u manu
komentarom »autorica se ne moze pridrzavati svoje ’'sistemske lingvistike’ ne-
go prelazi medu ostalim na podrudje sociolingvistike« (223). Uzela sam u obzir
i komunikacijski kriterij, a to je uzajamna razumljivost. Taj Kkriterij takoder
potvrduje da se radi o istom jeziku. Auburger to komentira »kriterij razum-
ljivosti prelazi granice ’sistemske lingvistike’« (222). Naravno da prelazi, zato
je i primijenjen da se ne bi moglo reéi kako nisam uzela u obzir sve lingvi-
sticke kriterije. U mom tekstu je vidljivo da koji god znanstveni pristup da se
primijeni, svaki pokazuje da se radi o jednom jeziku. To Auburgeru oéito sme-
ta. Samo tako se moze objasniti zaSto mi prigovara Sto uzimam u obzir razne
aspekte lingvistike. Istovremeno mi zamjera i da imam »vrlo okrnjeno razu-
mijevanje lingvistike« (221), §to je u suprotnosti s prethodnim prigovorom. Da
bi se prevladala navodna »okrnjenost« predlaze citirajuéi Katic¢iéa »tipoloski i
rodoslovni vid jezika« (221). Time pokazuje da ne zna znaéenje rije¢i koje citira
i predlaze jer tipoloski vid je sistemska lingvistika, a rodoslovni vid je dijalekat-
ska osnova standardnog jezika, a i jedno i drugo su kao kriteriji istaknuti na
vie mjesta u mom ¢lanku.

Auburger istiée da se ne pridrzavam sistemske lingvistike jer se ne opre-
djeljujem izmedu naziva bosanski i bosnjacki (216). No iz perspektive sistemske
lingvistike je diskusija oko naziva bosanski ili bosnjacki potpuno bespredmetna
jer je jezik koji se govori u BiH, Hrvatskoj, Srbiji i Crnoj Gori lingvisticki gle-
dano jedan jezik. Izrazi hrvatski, srpski, crnogorski jezik zasnivaju se ne na lin-
gvistickom, nego na narodskom imenovanju. Stoga bi onaj dio naroda BiH koji
svoj jezik ne naziva ni hrvatskim ni srpskim trebalo pitati naziva li ga bosan-
skim ili bosnjackim. Tek na osnovi takve ankete moglo bi se reéi kako glasi
narodski naziv. Medutim, kako glasio da glasio, on uopée nije mjerodavan za
lingvistiku. O tome da nazivi u narodu ne mogu posluziti kao presudni kriterij
za nazive u lingvistici veé sam opSirnije govorila u svojim prija§njim tekstovi-
ma, pa upuéujem na njih.

Kao $to ni nazivi u narodu nisu presudni za lingvistiku tako ni politicke
odluke i zakonske odredbe nemaju za lingvistiku odluéujuéu ulogu. Navest ¢u
jedan primjer koji pokazuje do kakve apsurdne situacije bi doslo kad bi se dr-



Zavno-politi¢koj odluci, koja u ustavu drzave propisuje sluzbeni jezik, pridavala
u lingvistici jednaka ili ¢ak veéa vaznost nego sistemskolingvistickim, genet-
skim i1 komunikacijskim kriterijima. Taj primjer je sljedeéi: 1992. i 1994. su u
Bosni 1 Hercegovini u Ustavu Republike Srpske srpski, a u Ustavu Bosansko-
Hrvatske Federacije bosanski i hrvatski propisani za sluzbene jezike (Sipka
2001, 256, 267). 1998. je Alija Izetbegovié, predsjednik Bosne i Hercegovine, po-
digao optuzbu pred vrhovnim Ustavnim sudom u Bosni i Hercegovini protiv
tih paragrafa o sluzbenim jezicima u ustavima Bosansko-Hrvatske Federacije i
Republike Srpske (ibid., 315). Njegovo obrazloZenje bilo je: navedeni paragrafi
su nespojivi s Ustavom cjelokupne drzave Bosne i Hercegovine (Ustav BiH ne
sadrzi nikakve propise o sluzbenim jezicima). Vrhovni Ustavni sud je 19. 8.
2000. donio odluku kojom proglagava paragrafe o sluzbenim jezicima u ustavi-
ma Bosansko-Hrvatske Federacije i Republike Srpske protuustavnima (ibid.,
320, 323). To znadi da od 19. 8. 2000. u BiH vise nije bilo vazec¢ih propisa o
sluzbenim jezicima. Kad bi lingvistika uzimala propise o sluzbenim jezicima iz
ustava drzava kao glavni kriterij za standardne jezike, onda bi to imalo za pos-
ljedicu da je bosanski bio standardni jezik u razdoblju od 1994. do 2000. te da
od 19. 8. 2000. viSe nije standardni jezik jer ga nijedan ustav viSe ne propisuje
za sluzbeni jezik. To bi znaéilo da standardni jezici mogu preko no¢i nastati i
nestati i da jedan politi¢ar svojim potpisom odluéuje o njihovom postojanju. To
se viSe ne bi moglo nazvati znanoséu o jeziku. Ustav se moze promijeniti preko
nodi, ali postojanje nekog standardnog jezika ne moZe. Zato se u znanosti o
Jjeziku (tj. u lingvistici) prednost daje sistemskolingvistickim, genetskim i ko-
munikacijskim kriterijima, a ne nekoj drzavno-politickoj odluci, iako se time
moze doéi u konflikt s pojedinom nacionalnom filologijom. Cak i za one kojima
je odlucujuéi kriterij §to zakon kazZe postalo je bespredmetno diskutirati je li
bolji naziv »bosanski« ili »bosnjaéki« kad taj jezik preko noéi ustavnom odlu-
kom prestaje postojati. Naravno da ljudi u BiH nisu postali preko noéi nijemi.
Govore danas kao i prijasnjih desetljeca, i mi ih sve razumijemo. Nisu preko
nodi postali primorani da se sporazumijevaju na nekom stranom jeziku. To ka-
ko i da li se zakon izjaSnjava o jeziku moZe biti samo popratna pojava nekog
jezika, a nikako ne i kriterij za odredivanje $to je to isti, a Sto razli¢it jezik.
Auburger potpuno odbacuje razumljivost kao kriterij (222): »Razumljivost
bilo kojega stupnja nije dakle ni nuZan ni dostatan uvjet za postojanje emno-
sno valjanoga varijantnog odnosa na lektoloskoj razini.« U odgovoru Gréeviéu
na str. 193-195 pokazala sam da je taj kriterij nezaoblizan pa Auburgera upu-
¢ujem na taj odgovor, a takoder i na sociolingvisticku enciklopediju (Ammon
1987, 324) u kojoj pise da je uzajamnu razumljivost potrebno uzimati kao kri-
terij jer se »na taj naCin moze izbjeéi potpuno neadekvatno rjeSenje da se me-
dusobno sasvim nerazumljivi idiomi svrstaju u isti jezik i da se medusobno vr-
lo lako razumljivi idiomi svrstaju u razlidite jezike«. Sto se dogada kad se ne
koristi razumljivost kao kriterij, nego se umjesto toga politicko gledanje poku-
Sava prenijeti u lingvistu, navodi Dixon (1997, 7): »zato Sto su Kinezi jedna
nacija, ljudi ponekad govore o mandarinskom, kantonskom, min, vu itd. kao
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dijalektima jednog'jezika’ u politickom smislu; medutim, oni nisu uzajamno ra-
zumljivi i razli¢iti su jezici prema lingvistikoj definiciji«. Isto tako se preuzi-
manjem politi¢kog gledanja hrvatski, srpski, bo$njacki/bosanski, crnogorski po-
kuSavaju prikazati kao razliéiti jezici iako je njihova medusobna razumljivost
potpuna i iako se baziraju éak na istom dijalektu i stoga predstavljaju jedan
jezik u lingvistickom smislu. Ovdje se moze spomenuti da neki lingvisti stav-
liaju znak jednakosti izmedu jeziéne situacije u skandinavskim zemljama i si-
tuacije s jezikom u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Gori. Medutim, stavljanje
znaka jednakosti nije opravdano jer se i norveski nynorsk i $vedski baziraju
svaki na razli¢itom dijalektu naspram danskog, dok se standardni jezik u Hr-
vatskoj, Srbiji, BiH i Crnoj Gori bazira na istom dijalektu.

Auburger kaze da koristim »postupak glotonimskoga zamagljivanja« jer na-
vodno ne imenujem jezik pa Citatelj ne zna o kojem se jeziku radi i »mora sam
odgonetnuti tu tajnu« nalazeéi se u situaciji da moze »samo nagadati o ¢emu
je rijec« (215). Covjek stvarno mora biti slijep ako imenovanje srpskohrvatski
Jezik ne vidi u mome tekstu jer ono se od samoga pocetka pojavljuje na svakoj
stranici mog teksta izuzevsi onu na kojoj je popis citiranih radova (236-241).
Prema tome nema nikakve podloge ni za Auburgerov zakljucak »ona se us-
truéava, vjerojatno zbog nesigurnosti u stvarnost ’srpskohrvatskoga jezika’« ko-
ristiti taj naziv (215). O ustrudavanju se kod autorice koja je od 1997. objavila
tri knjige koje u naslovu sadrze srpskohrvatski jezik stvarno ne moze govoriti.l
Osim toga, zar bi uopée doslo do Auburgerove, Gréeviceve i GrubiSiéeve uza-
snute reakcije na moj tekst Naziv jezika iz znanosti gledan da u njemu nisu
vidjeli naziv srpskohrvatski jezik?

Da bi se vidjelo za koga je ustvari postupak »zamagljivanja« karakteristi-
¢an, dovoljno je usporediti kako postupam ja, a kako Auburger kada govorimo
o istoj temi, npr. o Gabelentzu iz 19. stoljeéa. Dok ja citiram Gabelentzove ri-
jedi o vaznosti kriterija uzajamne razumljivosti, Auburger ne uzima u obzir to
$to je Gabelentz stvarno napisao i objavio. Umjesto toga Auburger izvodi teori-
ju da Gabelentz navodno potvrduje zasebnost hrvatskoga jezika (223), iako se
Gabelentz nikad nije bavio hrvatskim jezikom ni pisao o tome, i iako je iz ci-
tata koji sam navela nedvosmisleno da je kriterij uzajamne razumljivosti sma-
trao jedinim ispravnim pristupom. Cak je i u sociolingvisti¢koj enciklopediji So-
ciolinguistics/Soziolinguistik (Ammon 1987, 324) naveden kao lingvist kojemu
je uzajamna razumljivost bila primarnim kriterijem. Premda se na osnovi toga
moZe izvesti samo suprotan zakljuéak od onoga koji je Auburger izveo, to ne
smeta Auburgera da se ne drzi provjerljivih éinjenica i da stvara teorije koje su
potpuno opreéne provjerljivim podacima. Auburger primjenjuje postupak: ako
nam ne odgovora, zanemarimo to §to je netko napisao i umjesto toga izmislimo
u njegovo ime ono $to nam odgovara.

1 Te knjige su Serbo-Croatian, Miinchen 1997, str. 1-70; Der Relativsatz im Serbokroatischen,
Miinchen 1999, str. 1-330; Wérter im Grenzbereich von Lexikon und Grammatik im Serbo-
kroatischen, Munchen 2001, str. 1-280.



Da se Auburger iskljuéivo rukovodi prema subjektivnim Zeljama a ne pre-
ma objektivnoj stvarnosti, vidi se svuda u njegovom tekstu. Njegovim zakljué-
cima smeta podatak da se standardni jezik u Hrvatskoj, BiH, Srbiji i Crnoj Go-
ri zasniva na istom dijalektu, pa ga pokusava relativizirati rije¢ima »neka ras-
pravljaju hrvatski dijalektolozi i lingvisti« o tome (224), kao da se ima &§to ras-
pravljati o toj neospornoj ¢injenici. Buchenau (1999, 14) isti¢e u vezi s hrvat-
skim, srpskim, bosanskim/bosnjackim i crnogorskim da »kod svih njih trpi sa-
mostalnost zbog toga Sto im temelj ostaje jedan te isti dijalekt«. Laskova (2001:
20) tvrdi da za lingvistiku »jezik ostaje srpskohrvatski dok god njegova stokav-
ska osnovica ostaje zadrzana« 1 da (1999: 89) zajednicka dijalektalna osnova
»ostavlja malo moguénosti za kreiranje veéih razlika i daljnjih udaljavanja, bez
obzira na Zelje politiéara«.

Auburgeru smeta i §to naziv srpskohrvatski jezik ima 150 godina tradicije
u slavistici, pa da bi to relativizirao kaze »u tu tradiciju spada i njegova inacica
srpskohrvatskoslovenacki jezik« (218). Kako moZe izjednaéiti tradiciju tih dvaju
naziva kad je jedan od njih veé 150 godina ustaljen u znanosti, dok drugi ne
samo da nije bio ustaljen nego nikada nije ni uSao u znanost i slavistiku? Je-
dan od njih koristi se u tisuéama lingvistickih radova na raznim jezicima, dok
drugi nikad nije iziSao izvan granica politicke drzave koja ga je uvela i u kojoj
je neuspjelo pokusao konkurirati prvome u jako kratkom vremenskom isje¢ku.
U ovom kontekstu moZe se spomenuti i da je smije$na Brozoviéeva primjedba
(2001, 26) da naziv srpskohrvatski jezik ne valja jer navodno znadi i »hrvatski
na srpski nacin«, Ako prethodnih 150 godina nije to znaéio i nije nikad doveo
do zabune, zasto bi sad odjednom postao viSeznadan samo zato §to netko trazi
razlog za odbacivanje tog termina. Ni naziv indoevropski nitko ne tumadéi kao
»evropski na indijski naéin«. Brozoviéevo rasudivanje je na razini pucke etimo-
logije, tj. »nestruénog tumadenja znadenja rijei« (usp. Klai¢ 1988, 396 i Lewan-
dowski 51990, 1234).

Kad komentira moje tvrdnje, Auburger to éini na dva naéina. Prvi naéin je
da na pocetku ili na kraju pasusa izjavi kako moja tvrdnja ne stoji, a u ostatku
pasusa uopée ne iznosi dokaz tome. Tako npr. tvrdi da je izraz politicki jezik
moj »novi izmisljaj« (223) iako ja citiram knjigu Dixona iz 1997. pa je jasno da
taj izraz niti je moj niti je izmisljaj. Tvrdi da sam iz Brozoviéeve sintagme izo-
stavila rije¢ abstract (221), $to nije istina jer u sintagmi uz Brozoviéevo ime u
mom ¢lanku stoji abstract (240). Kaze da kad bih »bila male oStroumnija«, za-
mislila bih se nad razlikom izmedu isti i jednaki kad tvrdim da su hindski i
urdski ist jezik (218). No tvrdnja da su hindski i urdski isti jezik nije moja
tvrdnja, nego je u mom tekstu jasno oznaéena kao citat iz Gluhakovog Hruvat-
skog etimoloskog rjecnika (242). Auburger Zeli ispasti parhetan poducavajuéi
nas da rije¢ slican nikada ne znadéi isto §to i rije¢ isti (218). Pa tko je tvrdio
nesto drugo? Otkud je uopée doSao na tu temu, koja nema veze ni sa éim u
mom tekstu? Jedina svrha joj je popunjavanje ¢lanka da bude §to duzi.

Drugi Auburgerov nadin je ciljano krivotvorenje mojih tvrdnji, i to tako da
uzme par mojih rijedi, slozi ih na drugi nacin, doda im svoje rijedi 1 sve skupa
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predstavi kao moj stav. Njegov ¢lanak zapocinje upravo tako sastavljenim tek-
stom u kojem Auburger (213-215) podmeée da konaénim rjeSenjem smatram
jedino preuzimanje engleskog jezika i da to rjesenje predlazem za éitavu jugoi-
stoénu Evropu. Takvu infantilnu i utopisticku tvrdnju niti sam napisala niti je
to moguce. Stoga bi Auburger trebao svoje vizije takvog tipa potpisivati svojim
imenom, a kod prikazivanja mojih rijeéi drzati se onoga $to sam ja napisala. U
svom ¢lanku pokazala sam da bez obzira na to §to govorimo jezikom kojim
govorimo to ne znaéi da ne smijemo biti svjesni kako su narodi kojima je ma-
terinski jezik neki svjetski jezik u privilegiranom polozaju naspram drugih i da
je postojanje malog jezika za one kojima je materinski prije »bozZja kazna« nego
nekakav »dar s neba«. Razloge zasto je to tako nabrojala sam u ¢lanku.

Na vise mjesta Auburger pokazuje da ima bujnu mastu. Iako nigdje nisam
napisala nesto sliéno, on u moje ime izvodi ¢itavu teoriju kako »autorica uisti-
nu cilja na serbokroatisti¢ki pajezik kao programski i propisni ’etalonski jezik’
s nadredenom normativnoséu, pri ¢emu se ne zanima za tipolosko—empirijski
shvaéen pojam ’etalonski jezik’ kao misaoni, apstraktni sklop jezi¢nih svojstava
u poredbene svrhe kakvim je uostalom i pojam ’dijasistem’« (221). Prigovara
mi da koristim »novogovor«, »politi¢ki jezik«, »semanticki prazne rijeéi« i da
»zlouporabljujem struéni jezik« (224). Weiss je 1986. u svom poznatom ¢lanku
0 novogovoru naveo petnaeset obiljezja novogovora (ta obiljezja navodi i Zyba-
tow u svojoj knjizi iz 1995). Auburger je mogao pogledati te radove pa bi vidio
da bas$ nijedno od tih obiljezja ne moze naéi u jeziku kojim ja piSem. Potpuno
je ofito u mojim tekstovima da ne koristim ni stari ni novi novogovor. Kao §to
je ofito da upravo Auburger koristi novogovor, politi¢ki jezik, semantiéki praz-
ne rijeéi i da zloupotrebljava struéni jezik jer je njegov tekst pun »etalonskoga
pajezika« i »emnosno valjanih varijantnih odnosa na lektoloskoj razini« »napo-
se glede svehrvatskoga knjizevnoga jezika i velikih hrvatskih izgradenih knji-
zevnih dijalekata unutar Hrvatske i izvan nje«.

Kod svih svojih pausalnih izjava Auburger ne samo da ne navodi argumen-
te, a argumentiranost je osnovno svojstvo znanstvenosti (Baasner/Zens 22001,
42), nego pokazuje temeljno neznanje. Tako kaze da sam ja tvorac teorije o
varijantama: »buduéi da je autorifina tvrdnja o postojanju varijantnoga odnosa
izmedu hrvatskoga i srpskoga puki postulat [...] njezino je argumentiranje
znanstveno pogrje$no« (222). Opéepoznato je, medutim, da je Brozovié¢ tvorac
teorije o varijantama, a ne ja, i da je upravo zbog te teorije priznat u inozem-
stvu. O tome je Auburger mogao ¢itati ne samo prethodnih desetljeéa nego i
nedavno, npr. u kritickom prikazu Gréeviceve knjige, gdje M. Wingender (1998,
390) pise: »Koliko je autoru jako stalo da temu ’srpskohrvatski’ okonéa, poka-
zuje 1 poglavlje 4.3, u kojem kritizira strane (prvenstveno njemacke) slaviste i
njihove pozicije o tom pitanju. Pored svih prigovora protiv stranih zastupnika
srpskohrvatskog iznesenih u ovoj knjizi, ne bi trebalo zaboraviti: [..] — da je
D. Brozovié sa svojom teorijom varijanata, koja polazi od apstraktnog srpsko-
hrvatskog, dao fundiranu znanstvenu terminologiju i pojmovni aparat za opis
srpskohrvatskoga i drugi varijantnih / policentriénih standardnih jezika; — da



je ta teorija i u Hrvatskoj i u inozemstvu nai§la na Siroku prihvacenost.« Ista
zamjerka koju M. Wingender upuéuje Gréeviéu vrijedi i za Auburgera.

Neopravdano je kod Auburgera $to kroatistiku prisvaja sebi sugeriranjem
da svatko tko je kroatist mora misliti kao on (213). Bududi da se u mom tekstu
vidi da kroatist moZe i ne misliti kao on, Auburger je ¢itavo vrijeme rukovoden
Zeljom da pod svaku cijenu mora reéi nesto negativno o tekstu, iako za to ne
moze naéi nikakve osnove. To potvrduje i njegova reakcija na onaj dio teksta u
kojem sam navela kao primjer da Nijemci ne zamjeraju nazivu indogermanski
§to ne glasi germanoindijski kako bi oni bili na prvom mjestu (240). Auburger
prelazi preko éinjenice da je primjer ispravan i da je princip nazivne tolerancije
u njemu ofit, i umjesto toga govori kako postoje i drugi narodi germanskoga
roda koje nisam spomenula (220). Pa $ta onda? Ni oni ne zamjeraju tom nazi-
vu §to ne glasi germanoindijski, kao uostalom i svi drugi Evropljani kad kori-
ste sinonim indoevropski. O indoevropskom sam opSirnije pisala u odgovoru Gr-
cevicy, pa ovdje upucujem na str. 196 u tom tekstu. Osim toga, Auburger kaze
da »ne bi trebalo samo njih [Nijemce] prozvati da prigovore nazivu indoger-
manski $to ne glasi germanoindijski« (220). Medutim, ja Nijemce uopée nisam
prozvala. Naprotiv, uzela sam ih kao primjer tolerancije na koji bismo se i mi
mogli ugledati.

Auburger tvrdi da rije¢ Evropa koju ja koristim ne postoji u hrvatskom
Jeziku, nego samo u srpskom, dok u hrvatskom postoji jedino Europa (219).
Umjesto $to je samo za ukras u popisu literature naveo Rjecnik hrvatskoga je-
zika (31998) V. Aniéa, mogao je u njega i pogledati pa bi vidio da se u njemu
nalazi rije¢ Evropa (kao rije¢ koja oznacava kontinent) i da joj je ¢ak data pred-
nost naspram Europa. Jedna od osnovnih odlika Aniéevog Rjecnika je postiva-
nje slobode jezika, koja se ofituje u izbjegavanju sputavanja i zabranjivanja
onoga $to je dio Zivog jezika, o femu govorim u prikazu Rjeénika objavljenom
u Kolu 3 (1998) str. 490-492. Iste godine, 1998., Ani¢ je u svojoj knjizi Jezik i
sloboda (str. 21-22) naveo da éak i Hrvatski pravopis iz vremena NDH 1944.
»propisuje samo Evropa, Evropljanin i evropski« i da je 1943. iziSao u Zagrebu
korijenskim pravopisom pisan Zemljopis Evrope i ostalih kontinenata. O toj
knjizi sam takoder napisala prikaz u Republici 55/5-6 (1999) str. 246-251, u
kojem citiram Aniéevo osudivanje struéno neutemeljenog proganjanja naziva
Evropa, pa upuéujem Auburgera da proéita ako ve¢ ne knjigu, a onda barem
prikaz. Auburgerova pretjerana sklonost prema pojmu »¢istoée« nije ostala ne-
zapazena u lingvistickoj javnosti. Tako Kristophson (2000, 186) smatra da je
Auburgerovo »poticanje 'zapovijedi jeziéne €istode’ ne samo smije§no — jezik
nije pivo — nego je ¢ak i antikomunikativno«. Auburgerovu »zapovijed jezi¢ne
cistoée« Lehfeldt (2000, 223-224) navodi kao jo§ jednu od »izuzetno negativnih
karakteristika« Auburgerove knjige i komentira da je s obzirom na »himniéne

izjave« Auburgera o »jeziénoj é&istodi« éudno $to je ne uzima ozbiljno kad se

radi o njegovom vlastitom materinskom jeziku. Jer Auburgerova knjiga na nje-
mackom jeziku je prema rijeima Lehfeldta toliko puna gramatiékih, pravopi-
snih i drugih jeziénih gresaka da to ¢ak smeta pri €itanju.
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O agresivno nametljivim nastojanjima koja se skrivaju pod nazivom »jezi-
¢na Cistoéa« Ressel (2000, 233) kaze: »Protiv pretjeranih, zadnjih godina jako
forsiranih jeziénopuristi¢kih nastojanja, koja su éesto bila pradena izrazitom
straS¢u prema neologizmima sa svrhom razgraniavanja prema srpskome i za
stvaranjem jednog $to je moguce ’¢iséeg’ hrvatskog jezika, i koja su nerijetko
i8la na Stetu razumljivosti 1 stoga ceSée nailazila na odbijanje umjesto na prih-
vaéanje — protiv tih nastojanja javlja se sve viSe otpor i u samoj Hrvatskoj.«
Ressel citira Anicev intervju pod naslovom »Govorite li idiotski?«, u kojem
Anié kritizira bolesni jezi¢ni purizam u Hrvatskoj: »U nas postoji poluidiotizi-
rana, artificijelna verzija jezika, koja je stvorena u nekim lektorskim sobama.
Tamo priuceni Ljudi izmisljaju svoje konvencije koje su potpuno protivne sve-
mu §to je strucéno reéeno o pojedinim jezikoslovnim pitanjima. Nameée se jedan
potpuno neistiniti jezik.« O amaterski pisanim razlikovnim rjeénicima u kojima
se ogleda takav »Zeljeni« jezik govore Laskova (1996, 236) 1 Pranjkovié u knjizi
Jezikoslovna sporenja (1997, 109-121), o kojoj se Auburger moZe obavijestiti i
u opSirnom pozitivnom prikazu koji sam objavila u Zeitschrift fiir Balkanologie
36/2, 2000, str. 231-238. Pokusaji puristi¢kog uniformiranja potpuno su u su-
protnosti sa suvremenim kretanjima u drugim jezicima, koja Dunn (2000, 99)
ovako opisuje: »Standardni jezik se prije barem djelomicno definirao pomoéu
oblika koji se iskljuéuju iz njega. Konzervativei u lingvistici nisu u stanju odu-
stati od tradicionalnog modela standardnog jezika s njegovim zahtjevima za is-
kljuéivanjem. Za razliku od njih, moderni lingvisti kreiraju novi model, koji je
inkluzivan. [..] U njemu se bitno umanjuje autoritet sluzbenih tijela koja stra-
zare nad jezikom i vode skrb o njemu. Dosadasnja jedina norma, obavezna za
svu javnu upotrebu jezika, zamjenjuje se nizom mikronormi, ¢ija prihvatljivost
se odreduje prema kontekstu.«

Auburger kaZe da je »jeziéna politika bila nepopustljivo unitaristicka«, i to
na $tetu hrvatskih jeziénih posebnosti (219). U vezi s ovom Auburgerovom tvr-
dnjom moze se napomenuti sljedeée: Jeziéni unitarizam se stalno predbacuje
srpskim filolozima. Pritom se zaboravlja spomenuti neospornu ¢injenicu da su
odlucujuéi i daleko najveéi jeziénounitaristicki korak ucinili upravo zagrebacki
filolozi u 19. st. time $to su se odrekli domaceg kajkavskog i presli na Stokav-
ski iako se 3tokavski nije govorio u Zagrebu i njegovoj najblizoj okolini. Taj ¢in
nije ni usporediv s jezi¢nounitaristickim pokusajima koji se predbacuju srpskim
filolozima.?

Da je neopravdano isticati »veliki jeziéni unitarizam« srpskih filologa u pr-
voj i drugoj Jugoslaviji, pokazuje i korpus jezika prije stvaranja prve Jugoslavi-
je analiziran u knjizi Relativna redenica (S. Kordié, objavljeno u Zagrebu 1995).
Taj korpus, koji je R. Kati¢ié u Jeziku 41/3 (1994) str. 65 ocijenio kao »repre-
zentativan 1 kulturnohistorijski vrijedan korpus«, sastoji se od tekstova objav-

2 Politi¢ki motiviranim prelaskom na Stokavski Zagreb je bitno, moze se reéi éak presudno, pri-
donio ujedinjavanju onda3nje Kraljevine Hrvatske s drugim dvjema juZnoslavenskim zemlja-
ma — Kraljevinom Slavonijom i Kraljevinom Dalmacijom — u Trojednu Kraljevinu Hrvatsku,
Slavoniju i Dalmaciju. Kasnije su iz imena izbalene rije¢i Slavonija i Dalmacija, i ostac je
danasnji naziv Hrvatska. Poslije je Hrvatskoj pripojena i Istra.



lienih u Hrvatskoj od 1900. do 1910. (popis tekstova naveden je u knjizi na str.
322-324). Korpus sadrzi velik broj novina koje su izlazile u Zagrebu, Osijeku,
Rijeci, Dubrovniku itd., knjizevna djela raznih autora, znanstvene radove i ad-
ministrativne tekstove. Pogled na jezik u korpusu iznenaduje kad se ima na
umu da se jezik upravo tog razdoblja danas smatra uzorom kojemu trebamo
teziti. Korpus, naime, pokazuje da su se rijeéi koje se danas proganjaju jer su
navodno nametnute u prvoj i drugoj Jugoslaviji koristile u Hrvatskoj i prije
stvaranja zajednicke drzave. Cak se i mnoge rijedi koje su veé desetlje¢ima
markirane kao nehrvatske éesto pojavijuju u tekstovima objavljenim u Hrvat-
skoj poc¢etkom 20. stolje¢a. To itekako dovodi u pitanje utemeljenost tvrdnji da
se jezik u Hrvatskoj zbog unitarizma srpskih filologa nasilno priblizavao srp-
skom jeziénom izrazu. Prije bi se moglo reéi da se jezik u Hrvatskoj namjerno
pravio drugaéijim od jezika u Srbiji ne samo nakon 1990. nego s manjim ili
veéim Zarom u cijelom vremenskom periodu od 1918. do danas. Lingvisticki
zasnovane tvrdnje mogu se donositi samo na osnovi onoga §to se stvarno vidi
u jeziku, a ne na osnovi onoga §to bi se Zeljelo vidjeti. Kristophson (2000, 179)
podsjeca: »Zadatak lingvistike sastoji se u tome da se trezveno bavi jeziénim
¢injenicama. Ona treba reéi kakve spoznaje se o izvanjeziénim stvarima mogu
dobiti iz jezi¢nih ¢&injenica, odnosno §to se iz jeziénih ¢injenica ne moze ocita-
ti.« Poznati i stalni liberalizam srpskih filologa, $to kao njihovo svojstvo priz-
naju i hrvatski filolozi, takoder je u suprotnosti s prikazivanjem navodnog ve-
likog unitarizma. Isto tako, brojni su primjeri da su izrazi koji su prije bili
karakteristiéni samo za Hrvatsku danas prosireni i u Srbiji. Liberalizmu srp-
skih filologa stoji nasuprot jeziéna stega hrvatskih, $to predstavlja dva razli¢ita
pristupa mijenjanju jezika. To su ujedno i jedini moguéi pristupi mijenjanju je-
zika. Prvi od njih je pustanje prirodnog mijenjanja uvjetovanog promjenama u
drustvu, nacinu Zivota itd., a drugi je kocenje toga npr. pomocu jezi¢ne stege
ili pomocéu vraéanja ka arhaiénim i zaboravljenim oblicima koje su vrijeme i
zivot prevazi§li. Prvi naéin, prirodno mijenjanje, karakteristican je za najvedci
broj jezika u svijetu jer je to i bolji naéin. Stoga oni koji Zele praviti svoj jezik
razli¢itim od susjeda nemaju moguénost izbora: njima preostaje uvijek samo
lo$iji naédin.

Auburger na viSe mjesta govori o povijesti, a Cesto upuéuje i na svoju knji-
gu koja se bavi povijeiéu jezika. No, kako je Lehfeldt u kritickom prikazu te
knjige utvrdio, za nju je karakteristican teleoloski pristup, tj. vjerovanje da su
dogadaji bili unaprijed odredeni pomo¢u svrhe odnosno danasnjeg stanja i da
su se ciljano kretali prema ostvarenju toga. Bududi da taj neznanstveni pristup
nazalost dominira i u domaéoj sredini, Lehfeldtove rije¢i upuéene Auburgeru
vrijede i za druge autore koji piSu tako kao da se sve u povijesti odvijalo svje-
sno 1 sa Zeljom da se ostvari sadaSnje stanje stvari. Ve¢ na pocetku knjige, gdje
Auburger opisuje situaciju u 7. stoljeéu, upada u o¢i teleoloski pristup, koji se,
prema Lehfeldtovim rije¢ima, oéituje u sljedeéem: »U toj knjizi je stalno rije¢ o
Hrvatima’, a da autor nije ni jednom jedinom rije¢ju spomenuo povijesni prob-
lem postepenog oformljivanja hrvatskog naroda, da je to trajalo stolje¢ima i da
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se tek na kraju konstituirala hrvatska nacija u svom danasnjem obimu. [...]
Povezan s tim prvim problemom je i jedan drugi: Isto tako stabilnu i nepro-
mjenjivu velicinu kao Hrvati predstavljaju za autora i hrvatske ’zemlje’. [...]
Nakon te pogre$ne osnovne postavke, koju autor iznosi kao nesto $to se samo
po sebi podrazumijeva, 'izgleda hrvatska povijest od 7. st. kao da je njen nosi-
lac bio ujedinjeni drzavni narod s nacionalnom svije$éu i nacionalnim teritori-
jem koji uglavnom odgovara danasnjem, ako ne i veéem’« (218-219). Auburger
zaboravlja da je »do 16. st. hrvatsko ime bilo iskljuéivo vezano za podrudje koje
se protezalo od rijeke Rase u istoénoj Istri do Cetine jugoisto¢no od Splita, a u
istonom smjeru do gornjih tokova rijeke Une i Vrbasa’ (Zett 1978, 286, 288),
nije se dakle odnosilo npr. na Slavoniju, na kasniju civilnu Hrvatsku ili na Du-
brovnik, o kojem Zett (1978, 292) pise 'da samosvijest [Dubrovacke] Republike
i njenih gradana nije bila ni srpska ni hrvatska’. Pomocéu ovih primjedbi se,
naravno, ni u kojem slucaju ne Zeli osporiti da danasnji stanovnici Slavonije,
bivse civilne Hrvatske, Dubrovnika itd. svakako svojom velikom veéinom spa-
daju u hrvatski narod, hrvatsku naciju. Medutim, o jednom potpuno nehistorij-
skom nacinu razmisljanja svjedodi ako se prikazuje kao da je od samog podetka
1 zatim stoljeéima bilo uvijek ovako« (219). Lehfeldt nastavlja: »Ne smije se
presutjeti, a to se ¢ini u ovoj monografiji, da su u bezbrojnim dubrovackim do-
kumentima s kraja 15. st. [...] pa do kraja 18. st. Dubrovéani koristili izraz
‘lingua seruiana’ kao oznaku za svoj vlastiti jezik« (220). Sli¢na situacija je i sa
Slavonijom. Tako npr. M. A. Reljkovié, koji se u svim radovima o povijesti hr-
vatske knjizevnosti navodi kao nezaobilazni pisac i filolog, ne samo da jezik ne
naziva hrvatskim, nego u svom najpoznatijem djelu Satir iliti divji éovik iz
1762. godine kaze (str. 9) da kad god prigovori Slavoncu zasto ne dopusta svo-
joj djeci da idu u 8kolu, Slavonac mu odgovara da ni »nasi stari nisu pisat zna-
li, al su bolje neg mi sad stajali«, na §to on njemu odgovara: »O Slavonce ti se
vrlo vara$ koji god mi tako odgovaras. Vasi stari jesu knjigu znali, srpski ¢itali
i srpski pisali.« Lehfeldt zaklju¢uje: »prema autoru su "Hrvati’ u 'povijesno hr-
vatskim zemljama’ od pocetka ’hrvatski’ govorili i pisali [...] teZeéi ukupnom
hrvatskom ijekavskog novostokavskog tipa’. [...] Neodrzivost takvog teleoloskog
promatranja jezika je o€ita.« (220-221). Umjesto pristupanja povijesti kako ju je
Napoleon definirao »povijest je laz o kojoj su se dogovorili«, primjereniji bi bio
pristup povijesti koji se vidi iz reéenice J. Raeckea (1996, 22) kad govori o »oz-
naci onog jezika koji je u toku 19. st. postao standardnim jezikom onih Slavena
koji su se u toku vremena kao Hrvati, Srbi, Crnogorci i u najnovije vrijeme
muslimani proglasili razli¢itim narodima«. Da podsjetim, razli¢ita imenovanja
istog jezika u narodu bilo iz proSlosti bilo iz sada$njosti nisu relevantna za
lingvistiku jer »svaki narod smije nazivati svoj jezik kako god hode, ali lingvi-
stika ne smije bez preispitivanja preuzeti takvo imenovanje« (Groschel 2001,
175).

U posljednjem odlomku svoje reakcije na moj ¢lanak Auburger govori o
pojmu Ausbausprache. Medutim, Metzlerov leksikon Sprache (Gliick 22000, 78)
kaze da Ausgebautheit nije dovoljna da bi se moglo govoriti o samostalnom i



zasebnom jeziku, §to sam ve¢ citirala u svom prethodnom odgovoru u Republi-
ci (195), pa upucéujem Auburgera da pogleda tamo. O Brozoviéu i njegovom na-
zivu srednjojuznoslavenski takoder sam veé govorila u odgovoru Gréeviéu, pa
upucujem na str. 195-196 u tom odgovoru. Ovdje te teme neéu ponavljati, nego
prelazim na komentiranje reakcije V. Grubisica.

U svom déetiri puta kracdem élanku od Auburgerovog Grubisié se ne ustru-
¢ava ve€ po treci puta napisati istu laz, pa ju je potrebno prokomentirati. Po-
kuSaj obrane svoje gramatike Grubi§i¢ zapoéinje tvrdnjom o mojoj gramatici
(Republika 55/9-10, 160, isto ponavlja i u 57/7-8, 226) da govoreéi o broju go-
vornika kojima je u osnovi standardnog jezika Stokavski »veé na pocetku« tvr-
dim da ih ima'oko 16 milijuna’ »a veé na 3. stranici broj se poveéao na’oko 17
milijuna’« i bombasti¢no i politikantski tome dodaje u Jeziku 47/3 str. 111:
»Brie od toga su rasle samo ’Zrtve fasizma’ u beogradskim vojnim enciklopedi-
jamal«. U svojoj gramatici sam navela samo na jednom mjestu (str. 3) podatak
o broju govornika, koji glasi »oko 17 milijuna« te je GrubiSiéeva tvrdnja stoga
neistinita. Zbog toga je jednako neistinito reéi i da »veé« na 3. stranici navodim
ponovo, ali ovaj puta drugadiji podatak o broju govornika. Osim toga, 3. strani-
ca ujedno je i prva na kojoj uopée zapodinje moj tekst 1 na kojoj veé u drugoj
reCenici iznosim prvi i jedini put taj podatak, a prethodne dvije stranice pred-
stavljaju pregled sadrZaja gramatike, u kojem se ne spominje broj govornika.
Tako da GrubiSi¢evu ponavljanu tvrdnju u Republici i Jeziku mogu okarakte-
rizirati samo kao podmetanje. Podatak od oko 16 milijuna govornika Grubisié
je mozda nasao u reklamnom tekstu izdavaca, koji se moZe proéitati i u najno-
vijem izdavacevom katalogu, u kojem se potencijalni kupac knjige obavjestava
o jeziku koji se opisuje u pojedinoj gramatici, i za S$to ja ne snosim nikakvu
odgovornost. No da sam u svojoj gramatici i navela tu brojku, ne bih mnogo
pogrijesila jer zbog drastiénog pada nataliteta i masovnog iseljavanja zadnjih
godina broj govornika se ponovo priblizava cifri od oko 16 milijuna.

Grubisié kaze da mu nije poznato koliko znanstvenih radova od 1990. do
2000. u Hrvatskoj nije objavljeno iz razloga bilo kakve podobnosti (227). Time
pokazuje da je svjestan pojave neobjavljivanja znanstvenih radova zbog nepo-
dobnosti, samo ne zna kolike razmjere je zahvatila ta pojava, §to je i razum-
ljivo. Jer kako da znamo »koliko znanstvenih radova nije objavljeno« kad ono
Sto nije objavljeno ne postoji za javnost. U tome i jest problem. Neobjavljiva-
njem se i Zeljelo postié¢i da se ne sazna za odredene radove kako bi se pravila
iluzija o nepostojanju drugaéijih misljenja i spredavala moguénost da se éuje
kritika. Tako npr. ¢ak u Zborniku radova s 1. hrvatskog slavistickog kongresa
nisu objavljeni oni radovi stranaca koji su, iako vrlo diskretno, ali ipak malo
kritizirali neke pojave u hrvatskoj filologiji novijeg vremena, premda su uredno
i na vrijeme bili predati za objavljivanje. Zeleéi u-nastavku osporiti ugled nje-
macke slavistike Grubi$i¢ navodi odavna prevazidena djela Trautmanna iz
1947. i Diela iz 1963. godine. Medutim, postavlja se pitanje zasto ih uopée na-
vodi kad i sam priznaje da su prevazideni u Njemackoj (228) i kad ih ja uopée
ne spominjem,
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Grubisié isti¢e »i Srbi i Hrvati odbacili su ’srpskohrvatski’«, i nastavlja da
u znanosti razdvojeno nazivanje jezika hrvatski jezik, srpski jezik »nikomu ne
smeta« (227-228). No, ovdje je potrebno ponoviti Raeckeovu (1996, 22) prim-
jedbu, veé spomenutu pri komentiranju Auburgerovog ¢lanka, u kojoj Raecke
govori o nazivima hrvatski, srpski, bosanski: »sva tri imena trenutno oznacava-
ju jedno te isto, a buduéi da razli¢ita imena sugerirgju razlicitost, iz toga proi-
zlaze problemi«. Svjesni ¢injenice da se radi o istom jeziku pojedini hrvatski
filolozi predlazu prelazak na kajkavski ili drastiéno mijenjanje jezika u Hrvat-
skoj. Naravno da takvi prijedlozi i pokusaji nailaze na neprihvaéanje kod hr-
vatskih govornika. No, kad bi se i napravio jezik koji bi bio tesko razumljiv
govornicima u BiH, Srbiji i Crnoj Gori, time bi ujedno sve $to je u Hrvatskoj
napisano npr. u 20. stoljeéu postalo nerazumljivo buduéim generacijama u Hr-
vatskoj. To nikome u Hrvatskoj nije u interesu, pa ni onima koji predlazu tak-
ve promjene. Osim toga, postavlja se pitanje kakve bi uopée prednosti donijelo
pravljenje Sto razlicitijeg jezika kad istost jezika uopce ne ugroZava postojanje
odvojene hrvatske drzave. Od pocetka je bilo krivo povezivati osamostaljivanje
drzave s pitanjem jezika. Jer kao Sto je, evo, i praksa pokazala, razlicit jezik
nije preduvjet za samostalnost drzave. To potvrduju i brojni primjeri u svijetu
kada se isti jezik govori u viSe drzava. Pristup iz 19. stoljeéa koji glasi jedan
narod, jedna religija, jedan jezik, jedna drzava veé duZe vrijeme je prevaziden
u modernim drustvima. Strahovanje da bi netko izvan Hrvatske mogao odre-
divati kako da se govori u Hrvatskoj potpuno je neutemeljeno. Iako se radi o
jednom policentriénom standardnom jeziku, nitko izvan hrvatskih drzavnih
granica ne moze zbog toga odredivati izgled jezika u Hrvatskoj, $to i praksa
potvrduje.

Nakon sto kaZze »i Srbi i Hrvati odbacili su ’srpskohrvatski’« (227), Gru-
bisi¢ dodaje (228) da je dobro Sto S. K. to vidi, i nastavlja citatom mojih rijeci:
»lingvisti i u Hrvatskoj i u Srbiji nazivaju danas jezik prema svojoj nacionalnoj
pripadnosti«. Tome ipak treba dodati kako nije samo za hrvatske lingviste svoj-
stveno da medu njima ima i onih koji se usude iznijeti vlastite stavove o pita-
nju naziva jezika koji bi bili drugadiji od stavova veéine kolega sunarodnjaka. I
u Srbiji se moze, takoder prili¢no rijetko, naéi takvih pojedinaca, koji ne samo
da su svjesni da se radi o jednom jeziku nego se usude to javno napisati prem-
da time dolaze u konflikt s opéeprihvacenim stavom svojih kolega i sugradana,
npr. Bugarski (2000a, 521) kaze »srpskohrvatski se 1 dalje legitimno moze sma-
trati jednim standardnim jezikom (naravno s varijantama) s tocke gledista lin-
gvistike« 1 (2000b, 195) kaze: »za razliku od drZava, jezici kao sistemi komuni-
kacije ne mogu se napraviti ili ukinuti dekretom«. Raji¢ (2000, 204-205) kriti-
zirajuéi najnovije stanje u filologiji pita se »da li ée prevladati utjecaj znanosti
ili utjecaj politike i onih iz struke koji su se stavili u sluzbu politike« i nastav-
lja da je doslo »do podjele lingvista na takve koji djeluju u skladu s nacional-
nom i politickom linijom i na takve koji to ne ¢ine«.

Za GrubiSiéa je razumljivost »veoma labav kriterij« jer »razumljivost pripa-
da mnogo viSe komunikaciji negoli lingvistici« (228-229). Medutim, S$to je ko-



munikacija nego neizostavni dio lingvistike jer predmet kojim se bavi lingvisti-
ka je jezik, a osnovna funkcija jezika je komunikacija. Zbog toga istrazivanje
ljudske komunikacije ne moze biti nesto Sto je izvan lingvistike. Grubisi¢ navo-
di (228) neka djela objavljena u novije vrijeme iz ¢ijih naslova se vidi da se
jezik u njima naziva samo hrvatski ili samo srpski. To bi trebalo posluziti kao
dokaz da se radi o odvojenim jezicima. Navedenim knjigama Grubisié¢ je mogao
dodati i Gramatiku bosanskoga jezika Dz. Jahiéa, S. Haliloviéa i 1. Paliéa (Ze-
nica 2000) ili Crnogorsku gramatiku V. Nikéeviéa (Podgorica 2001). Medutim,
da bi se radilo o razli¢itim jezicima potrebno je i nesto vise od razlicitog ime-
novanja jezika. Ako je sadrzaj tih knjiga najveéim dijelom podudaran, onda u
lingvistici ne pomazu razlic¢iti nazivi koliko god mi to htjeli. Kad bi razliiti
nazivi dokazivali da se radi o razliditim jezicima, onda bi Skiljanov (1990, 63)
»anegdotalni karakter situacije u kojoj je svaki Hrvat od rodenja poliglot, jer
osim vlastitog jezika poznaje i jedan strani jezik, srpski« morao deset godina
kasnije glasiti da svaki Hrvat nakon rodenja poznaje ve¢ Cetiri jezika: hrvatski,
¢injenica znadi biti Wunderkind. Lili Laskova tu pojavu umnazanja jezika is-
pravno naziva kloniranjem jezika.

Zakljuéno se moze reéi da se iz dosadasnjih nestru¢nih ukljuéivanja u di-
skusiju oko pitanja naziva jezika vidi nepoznavanje definicije osnovnih lingvi-
stickih pojmova kao §to su jezik, standardni jezik, dijasistem. Stoga je na kraju
potrebno razjasniti te temeljne pojmove.

1. Ako se pojam standardni jezik Zeli potpuno odvojiti od pojma jezika kao
jeziénog sistema kako bi se govorilo da su hrvatski, srpski, bosanski/bo$njacki
i ernogorski razli¢iti standardni jezici iako su isti jezik kao jeziéni sistem, to je
znanstveno sasvim neutemeljeno, i to iz nekoliko razloga. Kao prvo, standardni
jezik je uvijek ujedno i jezik kao jeziéni sistem. Osim toga, standardni jezik se
ne definira tako da se suprotstavlja jeziku, nego dijalektima i sociolektima. U
definicijama standardnog jezika ne navode se kao njegova glavna svojstva pre-
dozbe naroda i politicke odluke, nego svojstva da je nadregionalan, da je nor-
miran i kodificiran i da je suprotstavljen dijalektima i sociolektima (Lewandow-
ski 51990, 1096). Sva ta svojstva ima srpskohrvatski jezik. Srpskohrvatski je od
samog pocetka (od prije 150 godina) iskljucivo bio standardni jezik (i to poli-
centriéni) jer je bio nadregionalan, bio je suprotstavljen dijalektima i bio je obi-
mno kodificiran (u gramatikama, rje¢nicima itd. u 19. st.). U tome se ni danas
nije niSta promijenilo. Ako se standardiziranost promatra kao stvar stupnja,
onda se moze reéi da srpskohrvatski danas ¢ak zauzima vislje mjesto na ljestvi-
c¢i standardiziranosti (zahvaljujuéi 150 godina dugoj standardoloskoj djelatno-
sti). Prijedlog da se izraz »srpskohrvatski« sada koristi samo za dijasistem lin-
gvisticki je neodrziv jer svi juznoslaveriski jezici ¢ine zajedno jedan kontinuum
dijalekata. Uslijed toga ne moZe se govoriti o srpskohrvatskom dijasistemu, ne-
go samo o juznoslavenskom jer on obuhvaéa i dijalekte u Sloveniji, Makedoniji
i Bugarskoj. Ni termin »bugarski jezik« ne odnosi se na dijasistem, nego na
standardni jezik. Ako se ne Zeli govoriti o standardnom jeziku, onda se mora
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dodati rije¢ »dijalekt« ili se dijalekt mora imenovati. Isto vrijedi i za slovenski
i za druge jezike. Nema nikakvog lingvistickog razloga da se ta praksa sada
mijenja samo za srpskohrvatski. Na rje¢nicima i gramatikama njemackog, en-
gleskog ili francuskog jezika piSe samo »njemacki jezik«, »engleski jezike,
»francuski jezik«. Ti rjeénici i gramatike opisuju standardni jezik, ali rijeé¢
»standardni« se ne navodi, nego se ocito smatra suvisnom jer opdéenito se u
lingvistickim radovima ionako najée$ée opisuje standardni jezik i jezik znadi
standardni jezik. Kad se ne Zeli opisivati standardni jezik, nego neki dijalekt ili
sociolekt, onda rije¢ »jezik« nije dovoljna. Onda se ne piSe »njemacki jezike,
nego npr. »Rjec¢nik njemackog kolokvijalnog jezika«. Tako da »njemacki jezik«
1 »njemacki standardni jezik« nisu razdvojeni i ne moze biti da se broj »nje-
mackih jezika« (= 1) ne podudara s brojem »njemackih standardnih jezika« (=
1). Drugadije stvar stoji s brojem njemackih dijalekata i sociolekata.

2. Ako bi se usprkos upravo navedenim argumentima sada u slavistici je-
zik odvojio od standardnog jezika i jezik rezervirao za dijalekte, $to bi bio pre-
sedan naspram uobidajene prakse u germanistici, anglistici, romanistici itd., u
okviru toga opet ne bi bilo u skladu s lingvisti¢kim leksikonima i enciklopedi-
jama kad bi se pri definiranju standardnog jezika prednost dala predodzbama
u narodu i politiékim odlukama naspram drugih kriterija. A samo tako bi se
moglo doéi do rezultata da su hrvatski, srpski, bosanski/bosnjacki i crnogorski
razli¢iti standardni jezici.

3. Kad bi se bez obzira na protivne znanstvene razloge navedene u 1.1 2.
standardni jezik ipak tako definirao, onda se postavlja pitanje zasto bi tako de-
finiranom »nazovi-standardnom jeziku« trebalo ¢ak dati prednost kad se u lin-
gvistici govori o jeziku. Jer sve to izgleda kao potraga za ¢arobnom formulom
koja bi bila kompromis izmedu lingvistike i politike. Taj kompromis, medutim,
s jedne strane vise uopée nije lingvistika, a s druge strane politka nije zadovo-
lina ni njime. Ako se Zeli biti konzekventan, onda ¢ovjek treba dosljedno pri-
mjenjivati lingvisticke kriterije, a ne prepravljati ih i tako stvarati iluziju da se
i dalje radi o znanosti. A ako se ne primjenjuju lingvistiéki kriteriji, onda treba
jednostavno priznati da se postupa prema onome §to politika kaze i da to vise
nema veze sa znanoscu.
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