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SnjeZana Kordic

Naziv iezika iz znanosti gledan

U rubrici Polemike u Repubhra f10 (1999) str. 160 Vinko Gmbi5ii osuduje na
wlo emocionalan naöin naslov SerfuCroatian, pod, kojim je izdavaö Lincom
Europa u svojoj seriji od preko 400 gramatika raznih jezika (Languages of the
WorldAlaterials) objavio engleski prijevod moje gramatike. Buduä da je Gru-
biSiö u tom ölanku najavio da ce napisati i prikaz te gramatike, koji je u me-
duwemenu i objavio u öasopist Jezik, i na koji sam ved napisala odgovor koji
öe, nadam se, uskoro biti objavljen u istom öasopisu, ovdje du se usredotoöiti
na ono na Sto se Gmbi5ii okomio u svom ölanku u Republici - na naslov
moje gramatike.r

Grubi5iöeva reakcija ne iznenaduje ne samo zbog taötine povrijedene mo-
jom kritikom njegove gramatike nego i kad se zna da smo proteklih desetak
godina bili svjedoci pravog nadmetanja medu onima koji sebe nazivaju "jeziko-
slovcima" u tome tko ce izreti ruZnije rijeöi o lingvistima u svijetu koji bi u
svojim radovima upotrijebili naziv "srpskohrvatski jezik". UwijeZilo se miölje-
nje da je najvaäniji zadatak svakog hrvatskog linryista uvjeravati strane kolege
po struci kako moraju poöeti drugaöije nazivati jezik nego öto su to do sada
radili. Cesto je bilo vaänije takvo izrai,avarfg "patriotizma" od istinskog posje-
dovanja znanja o stmci kojom se bave. To se moZe vidjeti kako po druStvenom
probitku pojedinaca koji su najrevnije slijedili spomenuta pravila ponaSanja za-
dnjih godina tako i po izrazito tankom znanju o stmönim temama koje su po-
kazivali u svojim objavljenim radovima. Takmiöenje u jeziönom "rodoljublju" je
wlo brzo postalo i nezanimljivo jer se nije mogla öuti dmga strana (zatn öto ta

1 Pokuöaj Gnrbi5iceve obrane svoje gramatike u nastavku istog ölanka u Republicl, str. 161-
1&5, (a ta obrana se sastoji prvenstveno od izokrenutih interpretac[ja mojih hndnji) ne€u ovd-
je komentirati, nego upuöujem zainteresirane da proöitaju Sto toöno pi5e u mojoj kritici ("Di-
letantski napisana gramatika", Republiko 1-2, 1998, str. 253-258), a i u samoj Grubiöidevoj
gramatici.



dnrga strana nije mogla javno objaviti u Hwatskoj svoje miSljenje o temi zbog
koje je prozvana). Unatoö tome 5to linryisti i u Hrvatskoj i u Srbiji nazivaju
danas jezik prema svojoj nacionalnoj pripadnosti i unatoö zahg'evima iz tih sre-
dina da se u svijetu ne smije viöe upotrebljavati naziv "srpskohrsatski jezik",
öinjenica je da taj naziv i dalje koriste mnogi strani linryisti, kako slavisti tako
i neslavisti. Stoga je krajnje wijeme da se konaöno razmotre: a) razlozi zailtn
strani linryisti imaju drugacrji stav o istom pitanju i b) da li bi se moglo poöeti
u Hnatskoj tolerirati njihovo drugaöije mi5ljenje. Da bi se do5lo do odgovora
na ova pitanja potrebno je omoguüti da se a.rgumenti stranih linryista javno
iznesu u Hnratskoj i da se pokrene diskusüa o tom pitanju, 5to je ujedno swha
i cilj ovoga ölanka.

Argumenti linryista u inozemstvu polaze od striktno linryistiökih procjena
zasnovanih na promatranju strukturalnih obiljeZja jezika. Na osnovi toga Pohl
(1996, 219) obrazlai,e za*tn politiöki motivirana nova imenovanja jezika na po-
druöju bivöe Jugoslavije nisu za lingvistiku prihvatljiva:

"Kad, bi se poöelo govoriti o oduojenom srpskom i oduojenon't, hraatskom jeziku 237
(u uäem smislu te rijeöi ili öak kan langue) ili i o bosanskont, to bi znaöilo uduarati
se norionalizmu Srba i Hruatn jer jezik sam jest i ostaje lingvistiöki zasnovano samo
jedan sa suoje duije (ili tri) normaliune uarijante. Poieökoca u sporazumijevanju iz-
medu gouornika i pisora tih uarijanti nije bilo ni prije ni sada (razlihe innedu sje-
vernonjemaökog i juärnnjemaökog su po mnnl miiljenju uede, a öak ni tu nije bilo
niti ima - ako je öoujek dabre uolje - poteöküa u sporazumijeuanju). Dal,eko uiöe
d. 90Vo tipiöno 'srpskih' rijeöi razumije preko NVo Hruala, i obrnuto. To ne mogu
izmijeniti ni ciljani m.huati u jaik od strane hruatske i vpskc nadnnalne fiIologije."

Takav zakljuäk nalazimo i kod drugih stranih linryista (v. npr. Thomas
1994, 248,255; Raecke 1996, 2L,22). Pritom se kao odluöujudi kriterij za twd-
nju da se linryistiöki zzrsnovuuno moZe govoriti o samo jednom jeziku uzima
uzajamna razumljivost: govornici varijanata ne trebaju prevodioca. Taj krit€rij
je oduvijek poznat, odavna je opceprihvaöen u lingvistici "i u osnovi je jedini
ispravan naöin promatranja: koga razumijem, taj govori moj jezik; koga ne ra-
zumijem, taj govori strani jezik" (to je napisao u 19. st. Georg von der Gabe-
lentz, Die Sprachwissenschaft 1891, 55). I&iterij razumljivosti je u linryistici
iznad kriterija nacionaliteta,. Zatn postoje suprotstavljeni nazivi linguistir lan-
gusge nasuprot political language, odnosno languoge in the lingaistic sense na-
suprot language in the political sense (Dixon 199?, 74).2 Tako bi odnos izme-
du srpskohrvatskog s jedne strane i srpskog, hnatskog i bosanskog/boinjaökog
s dmge strane bio prikazan na sljededi naöin: 1 linryistiöki jezik naspram 3
politiöka jezika.

2 lzraz politfual language pokriva ne samo sociolingyistiöki izraz Au,sbausprachen (= jezici koji
se svojom strukturom gotovo ne razlikuju jedan od drugog njihovi govornici se medusobno
razumiju) nego i izraz uarijante jednng jezika (pn öemu uarijante, za razliku od Ausbauspra-
chen, öak poöivaju na istom d[jalektu), dok izraz linguistic languoge pokriva Abstandsproclwn
(= jezici koji zu razliöiti jedan od drugog, njihovi govornici ne mogu razumjeti jedni druge)
(usp. Kloss 1987, 302-308).
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U wijetu se öesto moZe naiü na nepodudarnost izmedu lingvistiöke klasi-
fikacije, prema kojoj tek strukturalne razlike dozvoljavaju da se ne5to smatra
razliöitim jezikom, i predodZbi govornika o statusu njihovog jezika. Jedan od
primjera nepodudaranja je kad varijante ili dijalekti jednog te istog jezllia budu
iz öisto politiökih raz.loga progla5eni razliöitim jezicima. Takav sluöaj je npr. s
korzikanskim, za koji su angaZirani autonomisti u proölom desetljeöu izborili
status zasebnog jezika u francuskom zakoniku o jezicima. No to, naravno, ne
smeta romanistiku da i dalje korzikanski na temelju njegovih strukturalnih
obiljeäja smatra sjevernotalijanskim dijalektom ili, u njegovom standardizira-
nom pisanom obliku, varijantom talijanskog standardnog jezika. Isto tako za
slavistiku kao sistemskolinryistiöku disciplinu nema razloga da srpski, hnrat-
ski i bosanski (i crnogorski) poöne klasificirati kao razliöite jezike i da ih pre-
stane smatrati varijantama jednog jezil<a (bez obzira na to kako se on lokalno
nazivao). Osim togq slavistika je i prije srpskohrvatski smatrala jednim jezi-
kom zbog njegovih strukturalnih obiljeäja, a ne zbog politiökih razloga: "pojam'srpskohrvatski' je oduvijek bio öisto linryistiöki pojam, koji niöta dmgo ne iz-
raiava nego da Srbi i Hrvati govore jedan te isti jezik" (Pohl 1996,2L9). Tho-
mas (1994, 24.5-.246) primjecuje da su leksiöke razlike izmedu hrvatske i srp-
ske varijante bitno manje od leksiökih razlika izmedu dijalekata unutar Hrvat-
ske (npr. izmedu öakavskog i kajkavskog). Ne smije se zaboraviti da se i hrvat-
ska i srpska varijanta baziraju na istom dijalektu i da zbog toga nema poteö-
koca u razumijevanju izmedu njihovih govornika. Leksiöke razlike prvenstveno
se sastoje u rjedem ili öeö6em kori5tenju nekih rijeöi u pojedinoj sreilini, a i one
rijeöi koje su vezane iskljuöivo za jednu sredinu nisu u drugoj sredini nepozna-
te i nerazumljive, nego su dio tzv. pasivnog leksika govornika. Rijetke sintak-
tiöke "razlike" vezane su iskljuöivo za frekvenciju. I(ad slu5alac potpuno nazu-
mije govornika na osnovi znanja svog materinskog jezika, a pritom prepozn4je
po govoru odakle je govornik, onda to prepoznavanja sredine iz koje dolazi go-
vornik nije ni najmanji dokaz da se radi o razliöitim jezicima. I Britanci pre-
poznaju po govoru kad netko dolazi npr. iz Amerike, Nijemci prepoznaju oda-
kle iz Njemaöke netko dolazi, isto kao öto i mi moZemo pnepoznati dolazi li
govornik iz Splita ili iz Osijeka, Zagreb4 Beograda.

Ono öto na samim prostorima bivöe Jugoslavije ima odluöujuöi utjecaj jesu
politiöke izjave o statusu jezika, propisivanje njegovog statusa zakonom i pre-
dodäbe naroda o jeziku. Koliko god to nelinryistima izgledalo vatrto, öinjenica
je da sve to ustvari öini samo jedan mali, i to rubni dio lingvistike: politiöke
izjave o statusu jezika prouäva jeziöna politika, a propisivanje njegovog statu-
sa pomoöu ustava i zakona je predmet prouävanja jeziönog prava.s PredodZ-
bama govornika o njihovom jeziku bavi se jedna poddisciplina sociolinryistike

3 Ustavom i zakonom se propisuje sluäbeni jezik. On se ne smije poistovjeöivati sa standarnim
jezikom jer je on samo jedno od podm{a koja opsluäuje standardni jezik. Standardni jezik
je Siri pojarn od sluäbenog jezika.



pod imenom folklinguisti.cs. Osnovni i daleko najveöi dio linryistike u svijehr
öini sistemska linryisüika.n Pu stoga to kako narod naziva svoj jezik ne mora
biti prihvatljivo i za znarrost, za linryistiku. Takav je sluöaj npr. s retoroman-
skim u Svicarskoj: iako narod naziva svoj jezik romanskim, za znanost to nije
praktiöno jer se isti termin u lingvistici koristi kao nadpojam za sve romanske
jezike. Stoga se u lingvistici üaj jezik naziva retorpmanskim. DruSr primjer su
tri razliöita keltska jezika koje njihovi narodi naziv4ju bez raahke gelskim jezi-
kom. No linryistika je, da bi se znalo o kojem se od triju razliöitih jezika radi,
prisiljena provesti razlikovanje u nazivima pa koristi oznake irski, ökotski (ili
gelski) i manski jezik.o

Brozovid (1992,359) kaZe da lingvisti nemaju pravo utjecati na nazive koji
se koriste u namdu kao 5to kemiöar nema pravo zahtijevati od domadice koja
soli juhu da bude s{esna da je sol ustvari natrijev klorid (NaCl) iako je to,
naravno, objektivno istina. No ovome se mora dodati, a o tome se zapravo i
radi, da ni narod nema pravo kemiöam zabraniti koriötenje naziva natrijev
klorid (NaCl) za sol (a do toga je kod nas doölo kad je rijeö o nazivanju jezika).
I zatn se ne bi smjelo stranim lingvistima koji bi poslali neki svoj rad za objav-
ljivanje u Hruatskoj prepravljati termin apskohraatski, öto se öinilo proteklih
desetak godina.

Za linryistiku nema sumnje da se radi o jednom jeziönom podmcju, pokri-
vanom u internacionalnom nazivlju imenom srpshnhruatski (taj naziv je uveo
Nijemac J. Grimm poöetkom 19. st.). Traganja za nekim drugim nazivom koji
bi obuhva(ao isto jeziöno podrucje pokazuju da svi prijedlozi narlaae na nepre-
mostive teökode. Tako bi naziv standnrdni itokat:shi jezik, izuzev5i uski linryi-
stiöki krrg kod nas, za sve druge bio potpuno neproziran pa se zato ne moZe
raöunati s njegovim uvodenjem u internacionalno nazivlje jezika. A internacio-
nalne okohnosti se moraju uzimati u obzir kod raspravljanja o nazivu jezika
ako se sudionici u raspravi ne äele i dalje izlagatt prigovoru "balkanombrili-
sme( (usp. Thomas 1999, 80).

S troölanim nazivom tipa sryskoboönjaökohruatski postoji öak Sest moguö-
nosti variranja poput hruatshasrpskoboönjaöki, boönjaökohruatskosryski itd. Ta-
ko bogatom ponudom ravnopravnih naziva bi strpljivost slavista, a pogotovo
druSih linryista u vezi s "balkanskim" prepiranjima oko naziva jezika bila de-
finitivno iscrpljena (Gröschel 2000, 29), da se i ne spomenu mogudnosti jo5 do-
datnih dvanaest oznal,a.jezika koje bi se dobile dodavanjern ,'i< ili "ili" u naziv.

Buduii da se izraz "srpskohrvatski" kao oznaka za jezik wemenskog pe-
rioda od prethodnih 150 godina ionako ne moZe unazad zamijeniti (niti se mo-

U Hrvatskoj je sistemska tinryistika praktiöno zamrla. Jeziöna politika i povijesna filologija
uspostavile su se kao dominirajuöe teme u hnatskoj linryistici.

U svakodnevnici ima mnogo primjera nepodudaranja narodskog pogleda i znanstvene istine.
Tako se npr. kaäe da sunce izlazi i zalazi, iako to Sunce ne radi, negp se Zemlja okrece.
IGäe se da nas kaput grije, iako on nema to svojstvo, nego ima svojstvo da izolira. Da se
znanost u potrazi za istinom rukovodila time da mora udovoljiti opieprihvaöenim miöljenjima
u dnröhm, ne bi se öovjeöanstvo maknulo od kamenog doba.
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gtr povuöi napisane knjige), onda se s pravom postavlja pitanje zar naziv >,sr?-
skohnratsft[", kao naziv s tradicijom, ne bi mogao i trebao biti zadrZan kao
nadpojam koji obuhvaca jeziöne varijante - hrvatsku, bosansku/bo5njaöku,
srpsku (i crnogorsku). To Sto u tom nadpojmu za varijante nije eksplicitno na-
vedena i boSnjaöka varijanta ne moZe se uzeti kao ozbiljan prigovor jer se i
drugi nazivi za obimnije jeziöne cjeline sastoje od samo dva imena jezika, npr.
indagermanski, gdje su navedena samo imena s istoönog i zapadnog ruba pro-
stora na kojem se indogermanski proteZe. Ta jeziöna cjelina se ne naziva "in-
degermanmomaneslaveno...<<, a unatoö tome se Francuzi ili npr. Rusi ne os-
jecaju nacionalno powijedeni. Jednako je i s nazivima sirntibetski tß tungusht
mnndäurski, iz kojih se takoder ne vide imena iz unutraönjosti prostora obuh-
vaöenog navedenim nazivima jezika. Prema tom modelu imenovanja izostav-
ljaju se imena onih ölanova koji se nalaze u sredini prostora obuhvaienog dvo-
dijelnom oznakom koja imenuje njegove mbove. Iz linryistiöke perspektive niö-
ta ne govori protiv zadrtavanja oznake "srpskohrvatski" kao oznake za stand-
ardni jezik (abstroü standard languoge, kao npr. engleski, njemaöki, v. Brozo-
viö 1992, 353-355) nadreden varijantama - hrvatskoj, srpskoj, bo5njaökoj i cr-
nogorskoj (kao Sto je engleski nadreden britanskoj, irskoj, ameriökoj, australij-
skoj itd. varijanti, ili njemaöki njemaökoj, austrijskoj i Svicarskoj varijanti). Ir-
cima ne smeta da govore engleskim jezikom i da to priznaju, Austrijancima ne
smeta da govore njemaökim jezikom, a narna je danas nezamislivo priznati da
govorimo isti jezik kao i Srbi. Od dvoölanih naziva tog jezika viöe nam smeta
srpskohruatski nego hruatsknsrpski. Medutim, ne bi nas trebalo wijedati kad se
jezik u linryistici naziva srpskohruatski - ni Nijemci ne zamjeraju nazivu "in-
dogermanski" $fs ne glasi >gennanoindijski" kako bi oni bili na prvom mjestu
(a ni varirati redoslijed dijelova naziva na istom jeziku nije uobiöqjeno).

Tek ako jednog dana, npr. za 500 godina" govornici hnratskog, srpskog i
bo5njaökog (i crnogorskog) dodu do stupnja da se vi5e ne mogu sporazumijevati
bez prevodioca, onda ce se moii govoriti ne samo o tri politiöka jezika nego i o
tri linryistiöka jezika. No, pretpostavka o mogudem buduöem razvoju nije
znanstveni kriterij za procjenjivanje danaönjeg stanja. Jer znanost ne moäe
uvaZavati jedno obiöno proroöanstvo, tj. ne mo1e se pona5ati kao da vei danas
ima posla s tri razliöita jezika. Sistemska lingvistika opisuje jezik kakav je on
danas, a ne onakav kakav ce moZda biti. Ako bi u bududnosti nastala tri ra-
zliöita jezika tada treba raöunati i s novim definiranjem njihovog mjesta u sta-
tistiökom dijag^tnu jezika Evrrpe, a ono bi bilo povez€rno s bitnim gubitkom
prestiZa i atralrtivnosti kod onih koji se odluöuju koji strani jezik ce uöiti. Nai-
me, u düagatrru jezika Ewope koji obuhvaöa 67 jezika, a izraden je prema bro-
ju govornika (Haarmann 1975, 17-18), srpskohnratski jezik zauzima medu sre-
dnje velikim jezicima zavidno 11. mjesto, izmedu rumunjskog i madarskog je-
zika (od slavenskih jezika ispred njega se nalaze samo mski, ukrajinski i po-
ljski). I(ad bi se wednovali kao zasebni jezici, i tako uwstili u dijagram, onda
bi srpski (ukljuöujudi i crnogorski) zauzimao tek 17. mjesto, izmedu novogrö-
kog i Svedskog (i nakon öeSkog), hrvatski bi pao na 24. mjesto, izmedu slo-



vaökog i finskog (i nakon bugarskog i bjeloruskog), a bosanski bi zaw5io na 31
mjestu, ktrup ispred slovenskog. Gröschel (2000, 35) navodi da bi time prema
Haarmannovoj statistiökoj tipologiji jezika (2L973, 19) ne samo bosanski nego i
hrvatski jezik spadao u grupu tzv. malih jezika. Dok bi jezik sa 17 milijuna
govornika imao Sansi da ga se uzima ozbiljno, za ovako malecke jezike takve
Sanse vi5e ne postoje.

Zahtjevi s hrvatske, srpske i bosanske strane da se lektorati i studij u nje-
maökom govornom podmCju podijele na tri dijela nisu naiSli na gotovo nikakav
odjek. Lehfeldt (1996, 16) smatra da bi takva trodioba bila kobnom i navodi da
bi sa sadrZajne strane dovela do suZavanja kuta gledanja a s praktiöne strane
nai5la bi na nepremostiv problem financiranja. Juäna slavistika je na njemaö-
kim sveuöiliötima, tamo gdje uopöe postoji kao zaseban studij, po pravilu ved
svedena samo na serbokroatistiku (slovenistika, bugaristika, a o makedonistici
da se i ne govori, potpuno su sporadiöne pojave). Kad bi se jo5 i serbokroatisti-
ka rascijepila u tri mini-filologije, to bi bilo jednako, pi5e Pohl (1996, 2I4,2I9),
kapitulaciji pred jeziönoseparatistiökim ambicijama nacionalnih filologija.

Ne smije se zaboraviti da je prednost, a ne mana bilo kojeg jezika kad se 241
öoq'ek pomoiu njega mol,e sporazumijevati u drugim zemljama. Zbog toga je
pitanje koliko je korisno praviti zahvate u jeziku vodene suprotnom idejom.
Nju zastupa npr. St urie (1994, 9f100) govoreii da je u Hrvatskoj "slsndard-
nom jeziku zadaöa da ucrta mede, da uspostavi komunikacijske barijere" te da
stoga treba uvoditi i pojaöano koristiti neuobiöajene izraze ,,sve i kad nisu ve-
iini Hrvata, ili barem danaönjih Hrvata, najbliZi". Time sluäenje jezikom po-
staje za govornike problemom ne s€rmo izvan nego öak i unutar granica vlastite
drZave!6 A bito bi lijepo kad bismo se naiim jezikom bez komunikacijskih pro-
blema mogli sluZiti u raznim dijelovima svijeta. Sigurno bi sa sobom donijelo
velikih prednosti kad bi svi koji se rode u Hrvatskoj prilikom odrastanja spon-
tano i bez napora nauöili govoriti neki svjetski jezik umjesto onog jezika kojim
danas govorimo. Te prednosti bi doSle do izraäaja ne samo na razini stjecanja
znanja (neovisnog o rijetkim prijevodima), sluäenja internetom itd. nego i na
ekonomskoj razini. Neki lingvisti twde (iako je problematiöno tako ne5to toöno
izraöunati) da je otprilike procijenjeno kako bi Velika Britanija bila po ekonom-
skoj snazi jednaka Madarskoj kad engleski ne bi bio s{etski jezik.

Poku5aji radikalnih zahvata u jeziku su ne samo prolazne naravi nego i
sumnjivih izgleda na uspjeh. Tako se npr. u Srbiji smiruje rigidno proganjanje
latinice: ona se i dalje koristi u javnim publikacijama. U muslimanskom dijelu
Bosne smiruje se uvodenje turcizarna, a u srpskom dijelu je 1998. ukinut zakon
o zabrani ijekavice (doneöen 1993.). Za Hwatsku priznaje öak i Katiöid (1997,
187) postojanje nesigurnosti u ophodenju s neologizmima, nedostatak volje za
mijenjanjem jeziönih navika i protestiranje protiv neobiönih rijeöi i izraaa. Bu-

6 Swha i smisao linryistike opcenito je sluäiti poboljöavanju moguinosti sporazumijevanja go-
vornika kao Sto je i osnovna funkcija samog jezika koji lingvisti istraZuju sluZiti kao sredstvo
sporazumijevanja ljudi. Zato je shvatljivo da je istinskim lingvistima sudjelovanje u izgradnji
komunikacijskih barijera nespojivo s njihovom znanstvenom etikom.
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chenau (1999, 14) navodi da se publika tt Zagrebu smijala kada su srpski fil-
movi u kinu bili titlovani (neologizmi u titlovanom tekstu su bili nerazumljiviji
od originala). Sve to podsjeia na jeziönopolitiöke akcije provodene pedesetih go-
dina na indijskom potkontinentu kako bi se napravile razlike izmedu jezika u
Indiji i jezika u Pakistanu (tj. izmedu hindskog i urdskog iako 'genetski i ti-
poloSki, hindski i urdski isti su jezik", Gluhak 1993, 17-18). I{ad su se Indija i
Pakistan razdvojili, indijska vlada je od L952. god. poöela raditi na "öiSöenju"
jezika od arapskih i perzijskih rijeöi i na uvodenju starih sanskrtskih rijeöi ka-
ko bi napravila razliku prema jeziku koji se govori u Pakistanu. No nakon de-
set godina morala je odustati od svog pokuSaja da se napravi takav "umjetni
hindski" jer je on masi hindskih govornika bio i ostao stran (Kloss 1969, 393).
Taj primjer je dokaz da zahvati u jeziku vodeni jakim nacionalnim emocijama
s ciljem da se jezik napravi maksimalno razliöitim kasnije mogu biti revidirani.

I(ad se ima na umu sve naprijed navedeno, onda se moZe razumjeti da se
znanost suprotstavlja politiökim pritiscima jer Zeli saöuvati jednoznaönost svo-
jih kategorija, a time i samu sebe. Linryistika u svijetu ne moZe zbogjuZnosla-
venskih nacionalnih i politiökih sukoba mijenjati kriterij prema kojem se od-
reduje Sto je to isti, a Sto je razliöit jezik. Stoga preostaje nama da razvijemo
toleranciju prema onim linryistima u svijetu koji znanstvene kriterije stavljaju
iznad politiökih, iako znaju da time kvare svoje prijateljske odnose s kolegama
na svakoj od strana jeziönog podruöja o kojem govore i iako iza svojih stavova
nemaju ni jednu od novonastalih drZava na ovim prostorima, nego samo dos-
ljedno po5tivanje znanstvenih principa. Smijemo li im to zamjerati?
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