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Snjezana Kordié

Naziv jezika iz znanosti gledan

U rubrici Polemike u Republici 9-10 (1999) str. 160 Vinko Grubisi¢ osuduje na
vrlo emocionalan naéin naslov Serbo-Croatian, pod kojim je izdavaé¢ Lincom
Europa u svojoj seriji od preko 400 gramatika raznih jezika (Languages of the
World/Materials) objavio engleski prijevod moje gramatike. Buduéi da je Gru-
bisi¢ u tom ¢lanku najavio da ée napisati i prikaz te gramatike, koji je u me-
duvremenu i objavio u éasopisu Jezik, i na koji sam veé napisala odgovor koji
¢e, nadam se, uskoro biti objavljen u istom Casopisu, ovdje éu se usredotoéiti
na ono na Sto se Grubisi¢ okomio u svom é¢lanku u Republici — na naslov
moje gramatike.!

GrubiSiceva reakcija ne iznenaduje ne samo zbog taStine povrijedene mo-
jom kritikom njegove gramatike nego i kad se zna da smo proteklih desetak
godina bili svjedoci pravog nadmetanja medu onima koji sebe nazivaju »jeziko-
sloveima« u tome tko ée izreéi ruZnije rijeéi o lingvistima u svijetu koji bi u
svojim radovima upotrijebili naziv »srpskohrvatski jezik«. UvrijeZilo se mislje-
nje da je najvazniji zadatak svakog hrvatskog lingvista uvjeravati strane kolege
po struci kako moraju poceti drugacije nazivati jezik nego Sto su to do sada
radili. Cesto je bilo vaznije takvo izraZavanje »patriotizma« od istinskog posje-
dovanja znanja o struci kojom se bave. To se moze vidjeti kako po drustvenom
probitku pojedinaca koji su najrevnije slijedili spomenuta pravila ponasanja za-
dnjih godina tako i po izrazito tankom znanju o struénim temama koje su po-
kazivali u svojim objavljenim radovima. Takmiéenje u jeziénom »rodoljublju« je
vrlo brzo postalo i nezanimljivo jer se nije mogla ¢uti druga strana (zato §to ta

1 Pokusaj GrubiSi¢eve obrane svoje gramatike u nastavku istog ¢lanka u Republici, str. 161-
165, (a ta obrana se sastoji prvenstveno od izokrenutih interpretacija mojih tvrdnji) neéu ovd-
Jje komentirati, nego upuéujem zainteresirane da protitaju §to toéno piSe u mojoj kritici (»Di-
letantski napisana gramatika«, Republika 1-2, 1998, str. 253-258), a i u samoj GrubiZiéevoj
gramatici.



druga strana nije mogla javno objaviti u Hrvatskoj svoje misljenje o temi zbog
koje je prozvana). Unato¢ tome Sto lingvisti i u Hrvatskoj i u Srbiji nazivaju
danas jezik prema svojoj nacionalnoj pripadnosti i unatoé zahtjevima iz tih sre-
dina da se u svijetu ne smije vise upotrebljavati naziv »srpskohrvatski jezike,
¢injenica je da taj naziv i dalje koriste mnogi strani lingvisti, kako slavisti tako
i neslavisti. Stoga je krajnje vrijeme da se konaéno razmotre: a) razlozi zasto
strani lingvisti imaju drugadiji stav o istom pitanju i b) da li bi se moglo podeti
u Hrvatskoj tolerirati njihovo drugacije misljenje. Da bi se doSlo do odgovora
na ova pitanja, potrebno je omoguéiti da se argumenti stranih lingvista javno
iznesu u Hrvatskoj i da se pokrene diskusija o tom pitanju, 5to je ujedno svrha
i cilj ovoga élanka.

Argumenti lingvista u inozemstvu polaze od striktno lingvisti¢kih procjena
zasnovanih na promatranju strukturalnih obiljezja jezika. Na osnovi toga Pohl
(1996, 219) obrazlaze zaSto politiéki motivirana nova imenovanja jezika na po-
drudju bivSe Jugoslavije nisu za lingvistiku prihvatljiva:

»Kad bi se pocelo govoriti o odvojenom srpskom i odvojenom hrvatskom jeziku
(u uzem smislu te rijeéi ili éak kao langue) ili i o bosanskom, to bi znacilo udvarati
se nacionalizmu Srba i Hrvata jer jezik sam jest i ostaje linguisticki zasnovano samo
Jedan sa svoje dvije (ili tri) normativne varijante. Poteskoéa u sporazumijevanju iz-
medu govornika i pisaca tih varijanti nije bilo ni prije ni sada (razlike izmedu sje-
vernonjemackog i juznonjemackog su po mom misljenju veée, a éak ni tu nije bilo
niti ima — ako je coujek dobre volje — poteskoéa u sporazumijevanju). Daleko vise
od 90% tipi¢éno ’srpskih’ rijeci razumije preko 90% Hrvata, i obrnuto. To ne mogu
izmijeniti ni ciljani zahvati u jezik od strane hrvatske i srpske nacionalne filologije.«

Takav zakljuéak nalazimo i kod drugih stranih lingvista (v. npr. Thomas
1994, 248, 255; Raecke 1996, 21, 22). Pritom se kao odluéujuéi kriterij za tvrd-
nju da se lingvisti¢ki zasnovano moZe govoriti o0 samo jednom jeziku uzima
uzajamna razumljivost: govornici varijanata ne trebaju prevodioca. Taj kriterij
je oduvijek poznat, odavna je opéeprihvaden u lingvistici »i u osnovi je jedini
ispravan nacin promatranja: koga razumijem, taj govori moj jezik; koga ne ra-
zumijem, taj govori strani jezik« (to je napisao u 19. st. Georg von der Gabe-
lentz, Die Sprachwissenschaft 1891, 55). Kriterij razumljivosti je u lingvistici
iznad kriterija nacionaliteta. Zato postoje suprotstavljeni nazivi Linguistic lan-
guage nasuprot political language, odnosno language in the linguistic sense na-
suprot language in the political sense (Dixon 1997, 7-8).2 Tako bi odnos izme-
du srpskohrvatskog s jedne strane i srpskog, hrvatskog i bosanskog/bodnja¢kog
s druge strane bio prikazan na sljedeé¢i nacin: 1 lingvisti¢ki jezik naspram 3
politi¢ka jezika.

2 lzraz political language pokriva ne samo sociolingvisticki izraz Ausbausprachen (= jezici koji
se svojom strukturom gotovo ne razlikuju jedan od drugog, njihovi govornici se medusobno
razumiju) nego i izraz varijante jednog jezika (pri éemu varijante, za razliku od Ausbauspra-
chen, éak potivaju na istom dijalektu), dok izraz linguistic language pokriva Abstandsprachen
(= jezici koji su razli¢iti jedan od drugog, njihovi govornici ne mogu razumjeti jedni druge)
(usp. Kloss 1987, 302-308).
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U svijetu se ¢esto moze naiéi na nepodudarnost izmedu lingvisticke klasi-
fikacije, prema kojoj tek strukturalne razlike dozvoljavaju da se nesto smatra
razli¢itim jezikom, i predodzbi govornika o statusu njihovog jezika. Jedan od
primjera nepodudaranja je kad varijante ili dijalekti jednog te istog jezika budu
iz Cisto politi¢kih razloga proglaseni razliditim jezicima. Takav slucaj je npr. s
korzikanskim, za koji su angaZirani autonomisti u proslom desetljeéu izborili
status zasebnog jezika u francuskom zakoniku o jezicima. No to, naravno, ne
smeta romanistiku da i dalje korzikanski na temelju njegovih strukturalnih
obiljezja smatra sjevernotalijanskim dijalektom ili, u njegovom standardizira-
nom pisanom obliku, varijantom talijanskog standardnog jezika. Isto tako za
slavistiku kao sistemskolingvistiéku disciplinu nema razloga da srpski, hrvat-
ski i bosanski (i crnogorski) po¢ne klasificirati kao razli¢ite jezike i da ih pre-
stane smatrati varijantama jednog jezika (bez obzira na to kako se on lokalno
nazivao). Osim toga, slavistika je i prije srpskohrvatski smatrala jednim jezi-
kom zbog njegovih strukturalnih obiljeZja, a ne zbog politi¢kih razloga: »pojam
’srpskohrvatski’ je oduvijek bio éisto lingvisticki pojam, koji nista drugo ne iz-
raZava nego da Srbi i Hrvati govore jedan te isti jezik« (Pohl 1996, 219). Tho-
mas (1994, 245-246) primjeéuje da su leksicke razlike izmedu hrvatske i srp-
ske varijante bitno manje od leksi¢kih razlika izmedu dijalekata unutar Hrvat-
ske (npr. izmedu ¢akavskog i kajkavskog). Ne smije se zaboraviti da se i hrvat-
ska i srpska varijanta baziraju na istom dijalektu i da zbog toga nema potes-
koéa u razumijevanju izmedu njihovih govornika. Leksi¢ke razlike prvenstveno
se sastoje u rjedem ili éeSéem korisStenju nekih rijeéi u pojedinoj sredini, a i one
rijeéi koje su vezane iskljuéivo za jednu sredinu nisu u drugoj sredini nepozna-
te i nerazumljive, nego su dio tzv. pasivnog leksika govornika. Rijetke sintak-
ticke »razlike« vezane su iskljuéivo za frekvenciju. Kad slusalac potpuno razu-
mije govornika na osnovi znanja svog materinskog jezika, a pritom prepoznaje
po govoru odakle je govornik, onda to prepoznavanja sredine iz koje dolazi go-
vornik nije ni najmanji dokaz da se radi o razliéitim jezicima. I Britanci pre-
poznaju po govoru kad netko dolazi npr. iz Amerike, Nijemci prepoznaju oda-
kle iz Njemacke netko dolazi, isto kao §to i mi moZemo prepoznati dolazi li
govornik iz Splita ili iz Osijeka, Zagreba, Beograda.

Ono §to na samim prostorima bive Jugoslavije ima odlu¢ujuéi utjecaj jesu
politicke izjave o statusu jezika, propisivanje njegovog statusa zakonom i pre-
dodzbe naroda o jeziku. Koliko god to nelingvistima izgledalo vaZno, &injenica
je da sve to ustvari éni samo jedan mali, i to rubni dio lingvistike: politi¢ke
izjave o statusu jezika proucava jezi¢na politika, a propisivanje njegovog statu-
sa pomocu ustava i zakona je predmet proucavanja jezi¢nog prava.3 Predodz-
bama govornika o njihovom jeziku bavi se jedna poddisciplina sociolingvistike

3 Ustavom i zakonom se propisuje sluzbeni jezik. On se ne smije poistovjeéivati sa standarnim
jezikom jer je on samo jedno od podrudja koja opsluzuje standardni jezik. Standardni jezik
Je 8iri pojam od sluzbenog jezika.



pod imenom folklinguistics. Osnovni i daleko najveéi dio lingvistike u svijetu
éini sistemska lingvistika.4 Pa stoga to kako narod naziva svoj jezik ne mora
biti prihvatljivo i za znanost, za lingvistiku. Takav je sluéaj npr. s retoroman-
skim u Svicarskoj: iako narod naziva svoj jezik romanskim, za znanost to nije
praktiéno jer se isti termin u lingvistici koristi kao nadpojam za sve romanske
jezike. Stoga se u lingvistici taj jezik naziva retoromanskim. Drugi primjer su
tri razlic¢ita keltska jezika koje njihovi narodi nazivaju bez razlike gelskim jezi-
kom. No lingvistika je, da bi se znalo o kojem se od triju razli¢itih jezika radi,
prisiljena provesti razlikovanje u nazivima pa koristi oznake irski, Skotski (ili
gelski) i manski jezik.®

Brozovié (1992, 359) kaze da lingvisti nemaju pravo utjecati na nazive koji
se koriste u narodu kao §to kemic¢ar nema pravo zahtijevati od domadéice koja
soli juhu da bude svjesna da je sol ustvari natrijev klorid (NaCl) iako je to,

_naravno, objektivno istina. No ovome se mora dodati, a o tome se zapravo i
radi, da ni narod nema pravo kemicaru zabraniti koristenje naziva natrijev
klorid (NaCl) za sol (a do toga je kod nas doslo kad je rije¢ o nazivanju jezika).
I zato se ne bi smjelo stranim lingvistima koji bi poslali neki svoj rad za objav-
ljivanje u Hrvatskoj prepravljati termin srpskohrvatski, Sto se ¢inilo proteklih
desetak godina.

Za lingvistiku nema sumnje da se radi o jednom jeziénom podrudju, pokri-
vanom u internacionalnom nazivlju imenom srpskohrvaiski (taj naziv je uveo
Nijemac J. Grimm podetkom 19. st.). Traganja za nekim drugim nazivom koji
bi obuhvaéao isto jeziéno podrudje pokazuju da svi prijedlozi nailaze na nepre-
mostive teskoée. Tako bi naziv standardni stokauski jezik, izuzevsi uski lingvi-
stiéki krug kod nas, za sve druge bio potpuno neproziran pa se zato ne moze
ra¢unati s njegovim uvodenjem u internacionalno nazivlje jezika. A internacio-
nalne okolnosti se moraju uzimati u obzir kod raspravljanja o nazivu jezika
ako se sudionici u raspravi ne Zele i dalje izlagati prigovoru »balkanombrili-
sme« (usp. Thomas 1999, 80).

S troflanim nazivom tipa srpskobosnjackohrvatski postoji éak Sest mogué-
nosti variranja poput hrvatskosrpskobosnjacki, bosnjackohrvatskosrpski itd. Ta-
ko bogatom ponudom ravnopravnih naziva bi strpljivost slavista, a pogotovo
drugih lingvista u vezi s »balkanskim« prepiranjima oko naziva jezika bila de-
finitivno iscrpljena (Gréschel 2000, 29), da se i ne spomenu moguénosti jo§ do-
datnih dvanaest oznaka jezika koje bi se dobile dodavanjem »i« ili »ili« u naziv.

Buduéi da se izraz »srpskohrvatski« kao oznaka za jezik vremenskog pe-
rioda od prethodnih 150 godina ionako ne moZe unazad zamijeniti (niti se mo-

4 U Hrvatskoj je sistemska lingvistika praktitno zamrla. Jeziéna politika i povijesna filologija
uspostavile su se kao dominirajuée teme u hrvatskoj lingvistici.

5 U svakodnevnici ima mnogo primjera nepodudaranja narodskog pogleda i znanstvene istine.
Tako se npr. kaZe da sunce izlazi i zalazi, iako to Sunce ne radi, nego se Zemlja okreée.
KaZe se da nas kaput grije, iako on nema to svojstvo, nego ima svojstvo da izolira. Da se
znanost u potrazi za istinom rukovodila time da mora udovoljiti opéeprihvaéenim misljenjima
u drustvu, ne bi se éovjefanstvo maknulo od kamenog doba.
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gu povuéi napisane knjige), onda se s pravom postavlja pitanje zar naziv »srp-
skohrvatski«, kao naziv s tradicijom, ne bi mogao i trebao biti zadrzan kao
nadpojam koji obuhvaéa jeziéne varijante — hrvatsku, bosansku/bosnjacku,
srpsku (i ernogorsku). To §to u tom nadpojmu za varijante nije eksplicitno na-
vedena i boSnjacka varijanta ne mozZe se uzeti kao ozbiljan prigovor jer se i
drugi nazivi za obimnije jeziéne cjeline sastoje od samo dva imena jezika, npr.
indogermanski, gdje su navedena samo imena s istoénog i zapadnog ruba pro-
stora na kojem se indogermanski proteze. Ta jezi¢na cjelina se ne naziva »in-
do-germano-romano-slaveno...«, a unatoé tome se Francuzi ili npr. Rusi ne os-
Jjecaju nacionalno povrijedeni. Jednako je i s nazivima sinotibetski te tungusko—
mandzZurski, iz kojih se takoder ne vide imena iz unutraSnjosti prostora obuh-
vacenog navedenim nazivima jezika. Prema tom modelu imenovanja izostav-
liaju se imena onih ¢lanova koji se nalaze u sredini prostora obuhvadenog dvo-
dijelnom oznakom koja imenuje njegove rubove. Iz lingvisti¢ke perspektive nis-
ta ne govori protiv zadrzavanja oznake »srpskohrvatski« kao oznake za stand-
ardni jezik (abstract standard language, kao npr. engleski, njemacki, v. Brozo-
vi¢ 1992, 353-355) nadreden varijantama — hrvatskoj, srpskoj, bosnjackoj i cr-
nogorskoj (kao Sto je engleski nadreden britanskoj, irskoj, americkoj, australij-
skoj itd. varijanti, ili njemaéki njemackoj, austrijskoj i Svicarskoj varijanti). Ir-
cima ne smeta da govore engleskim jezikom i da to priznaju, Austrijancima ne
smeta da govore njemackim jezikom, a nama je danas nezamislivo priznati da
govorimo isti jezik kao i Srbi. Od dvoélanih naziva tog jezika viSe nam smeta
srpskohrvatski nego hrvatskosrpski. Medutim, ne bi nas trebalo vrijedati kad se
Jezik u lingvistici naziva srpskohrvatski — ni Nijemci ne zamjeraju nazivu »in-
dogermanski« §to ne glasi »germanoindijski« kako bi oni bili na prvom mjestu
(a ni varirati redoslijed dijelova naziva na istom jeziku nije uobi¢ajeno).

Tek ako jednog dana, npr. za 500 godina, govornici hrvatskog, srpskog i
bosnjackog (i crnogorskog) dodu do stupnja da se vise ne mogu sporazumijevati
bez prevodioca, onda ée se moéi govoriti ne samo o tri politi¢ka jezika nego i o
tri lingvisti¢ka jezika. No, pretpostavka o moguéem buduéem razvoju nije
znanstveni kriterij za procjenjivanje danasnjeg stanja. Jer znanost ne moze
uvaZavati jedno obi¢no proroéanstvo, tj. ne moZe se ponasati kao da veé¢ danas
ima posla s tri razli¢ita jezika. Sistemska lingvistika opisuje jezik kakav je on
danas, a ne onakav kakav ée moZda biti. Ako bi u buduénosti nastala tri ra-
zli¢ita jezika, tada treba radunati i s novim definiranjem njihovog mjesta u sta-
tistickom dijagramu jezika Evrope, a ono bi bilo povezano s bitnim gubitkom
prestiza i atraktivnosti kod onih koji se odluéuju koji strani jezik ée uéiti. Nai-
me, u dijagramu jezika Evrope koji obuhvaéa 67 jezika, a izraden je prema bro-
Ju govornika (Haarmann 1975, 17-18), srpskohrvatski jezik zauzima medu sre-
dnje velikim jezicima zavidno 11. mjesto, izmedu rumunjskog i madarskog je-
zika (od slavenskih jezika ispred njega se nalaze samo ruski, ukrajinski i po-
ljski). Kad bi se vrednovali kao zasebni jezici, i tako uvrstili u dijagram, onda
bi srpski (ukljuéujuéi i crnogorski) zauzimao tek 17. mjesto, izmedu novogré-
kog i Svedskog (i nakon ¢&eSkog), hrvatski bi pao na 24. mjesto, izmedu slo-



vackog 1 finskog (i nakon bugarskog i bjeloruskog), a bosanski bi zavr§io na 31
mjestu, knap ispred slovenskog. Groschel (2000, 35) navodi da bi time prema
Haarmannovoj statisti¢koj tipologiji jezika (21973, 19) ne samo bosanski nego i
hrvatski jezik spadao u grupu tzv. malih jezika. Dok bi jezik sa 17 milijuna
govornika imao $ansi da ga se uzima ozbiljno, za ovako malecke jezike takve
Sanse viSe ne postoje.

Zahtjevi s hrvatske, srpske i bosanske strane da se lektorati i studij u nje-
mackom govornom podru&u podijele na tri dijela nisu naisli na gotovo nikakav
odjek. Lehfeldt (1996, 16) smatra da bi takva trodioba bila kobnom i navodi da
bi sa sadrzajne strane dovela do suZavanja kuta gledanja a s prakti¢ne strane
nai$la bi na nepremostiv problem financiranja. Juzna slavistika je na njemac-
kim sveuéilidtima, tamo gdje uopée postoji kao zaseban studij, po pravilu veé
svedena samo na serbokroatistiku (slovenistika, bugaristika, a o makedonistici
da se i ne govori, potpuno su sporadi¢ne pojave). Kad bi se jo$ i serbokroatisti-
ka rascijepila u tri mini-filologije, to bi bilo jednako, pise Pohl (1996, 214, 219),
kapitulaciji pred jeziénoseparatistickim ambicijama nacionalnih filologija.

Ne smije se zaboraviti da je prednost, a ne mana bilo kojeg jezika kad se
¢ovjek pomoéu njega moZe sporazumijevati u drugim zemljama. Zbog toga je
pitanje koliko je korisno praviti zahvate u jeziku vodene suprotnom idejom.
Nju zastupa npr. Skari¢ (1994, 99-100) govoreéi da je u Hrvatskoj »standard-
nom jeziku zadaéa da ucrta mede, da uspostavi komunikacijske barijere« te da
stoga treba uvoditi i pojaano koristiti neuobicajene izraze »sve i kad nisu ve-
¢éini Hrvata, ili barem danas$njih Hrvata, najblizi«. Time sluZenje jezikom po-
staje za govornike problemom ne samo izvan nego ¢ak i unutar granica vlastite
drzave!® A bilo bi lijepo kad bismo se nasim jezikom bez komunikacijskih pro-
blema mogli sluziti u raznim dijelovima svijeta. Sigurno bi sa sobom donijelo
velikih prednosti kad bi svi koji se rode u Hrvatskoj prilikom odrastanja spon-
tano i bez napora naudili govoriti neki svjetski jezik umjesto onog jezika kojim
danas govorimo. Te prednosti bi dosle do izrazaja ne samo na razini stjecanja
znanja (neovisnog o rijetkim prijevodima), sluZenja internetom itd. nego i na
ekonomskoj razini. Neki lingvisti tvrde (iako je problemati¢no tako nesto to¢no
izradunati) da je otprilike procijenjeno kako bi Velika Britanija bila po ekonom-
skoj snazi jednaka Madarskoj kad engleski ne bi bio svjetski jezik.

Pokusaji radikalnih zahvata u jeziku su ne samo prolazne naravi nego i
sumnjivih izgleda na uspjeh. Tako se npr. u Srbiji smiruje rigidno proganjanje
latinice: ona se i dalje koristi u javnim publikacijama. U muslimanskom dijelu
Bosne smiruje se uvodenje turcizama, a u srpskom dijelu je 1998. ukinut zakon
o zabrani ijekavice (doneSen 1993.). Za Hrvatsku priznaje ¢ak i Katicié (1997,
187) postojanje nesigurnosti u ophodenju s neologizmima, nedostatak volje za
mijenjanjem jeziénih navika i protestiranje protiv neobiénih rijeci i izraza. Bu-
6  Svrha i smisao lingvistike opéenito je sluZiti poboljSavanju moguénosti sporazumijevanja go-

vornika kao 5to je 1 osnovna funkcija samog jezika koji lingvisti istraZuju sluziti kao sredstvo

sporazumijevanja ljudi. Zato je shvatljivo da je istinskim lingvistima sudjelovanje u izgradnji
komunikacijskih barijera nespojivo s njihovom znanstvenom etikom.
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chenau (1999, 14) navodi da se publika u Zagrebu smijala kada su srpski fil-
movi u kinu bili titlovani (neologizmi u titlovanom tekstu su bili nerazumljiviji
od originala). Sve to podsjeca na jeziénopoliticke akcije provodene pedesetih go-
dina na indijskom potkontinentu kako bi se napravile razlike izmedu jezika u
Indiji i jezika u Pakistanu (tj. izmedu hindskog i urdskog iako »genetski i ti-
poloski, hindski i urdski isti su jezik«, Gluhak 1993, 17-18). Kad su se Indija i
Pakistan razdvojili, indijska vlada je od 1952. god. pocela raditi na »&iSéenjuc
jezika od arapskih i perzijskih rijedi i na uvodenju starih sanskrtskih rijeé ka-
ko bi napravila razliku prema jeziku koji se govori u Pakistanu. No nakon de-
set godina morala je odustati od svog poku$aja da se napravi takav »umjetni
hindski« jer je on masi hindskih govornika bio i ostao stran (Kloss 1969, 393).
Taj primjer je dokaz da zahvati u jeziku vodeni jakim nacionalnim emocijama
s ciljem da se jezik napravi maksimalno razli¢itim kasnije mogu biti revidirani.

Kad se ima na umu sve naprijed navedeno, onda se moZe razumjeti da se
znanost suprotstavlja politickim pritiscima jer Zeli sacuvati jednoznacnost svo-
Jjih kategorija, a time i samu sebe. Lingvistika u svijetu ne moze zbog juznosla-
venskih nacionalnih i politickih sukoba mijenjati kriterij prema kojem se od-
reduje Sto je to isti, a $to je razlidit jezik. Stoga preostaje nama da razvijemo
toleranciju prema onim lingvistima u svijetu koji znanstvene kriterije stavljaju
iznad politickih, iako znaju da time kvare svoje prijateljske odnose s kolegama
na svakoj od strana jezi¢nog podrudja o kojem govore i iako iza svojih stavova
nemaju ni jednu od novonastalih drzava na ovim prostorima, nego samo dos-
ljedno postivanje znanstvenih principa. Smijemo li im to zamjerati?
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