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Die aktuelle Sprachzensur in Kroatien

Snjezana Kordi¢ (Miinster)

Der politische Wandel in den 90er Jahren hat eine Demokratisierung und
Liberalisierung des Russischen und anderer slavischer Sprachen bewirkt
(Popp 1997: 184-186; KOSTOMAROV 2000: 503; OHNHEISER 2000: 48;
ERMAKOVA 2000: 65-66; NICOLOVA 2000: 266, 271, 279). In Kroatien
jedoch ist in der Sprache eine Erscheinung eingetreten, die der Demo-
kratisierung und Liberalisierung entgegen gesetzt ist — die starke Sprach-
zensur. Sie bestimmt die Sprache der Massenmedien und ist linguistisch
dermafBlen unbegrindet, dass selbst einige kroatische Sprachwissen-
schaftler sie kritisieren.

So stellt ANIC (1998: 38, 56, 70) fest, dass der kroatische Sprecher ei-
ner absurden Situation ausgeliefert ist: Infolge der vollkommenen Domi-
nanz der Zensur ist es dazu gekommen, dass nicht der beste und ange-
messenste Ausdruck als kroatisch gilt, sondern die am haufigsten vorge-
nommene Korrektur. Die , Hiiter“ der Sprache setzen die Restriktion vor
den Reichtum des Wortschatzes, die Spontaneitit ordnen sie der strengen
Kontrolle unter, die Natiirlichkeit der Unnatiirlichkeit. Ihr Interesse an der
Sprache reduziert sich auf die Selektion von Wértern im Dienste der Po-
larisierung von kroatischem und serbischem Standard. Dabei gibt es keine
klaren Kriterien, was nicht verwunderlich ist. Es ist namlich unmoglich,
Serbismen klar zu unterscheiden, da die kroatische und die serbische Va-
riante groBtenteils den gleichen Wortschatz haben (LASKOVA 1996: 236;
SKILJAN 2002: 129-130; THOMAS 2003: 314-315).

Die Sprachzensur fithrt laut ANIC (1998: 38, 81-82, 105, 145) zu dem
schlimmen Zustand, dass die Sprache im Empfinden des kroatischen Mut-
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tersprachlers den Wert eines Allgemeinguts und auch jene vertraute War-
me verliert, die man bei der Bezeichnung , Muttersprache“ fiihlt. Die
Sprachzensur hat in Kroatien einen verdngstigten Muttersprachler ge-
schaffen, der in seiner Spontaneit4t und seinem Selbstvertrauen funda-
mental geschwicht ist. Diesen verdngstigten Muttersprachler finden wir
am Kneipentisch, hinter dem Lehrerpult und auf der politischen Bithne.
Fur einen solchen Sprecher scheint alles, was ihn korrigiert und davon
uberzeugt, dass er seine Sprache nicht beherrscht, Arbeit an der Sprache
zu sein. An diese strengen Normierungen — von sinnloser pseudoortho-
graphischer Disziplin bis zum Verbot von Wortern — hat er sich gewohnt
und akzeptiert sie sogar als allgemeine Werte, von denen er annimmt, sie
herrschten in allen Sprachen. In anderen Sprachen jedoch wird das Ge-
genteil beobachtet: So konstatiert DUNN (2000: 99) im russischen Sprach-
gebrauch ,a diminution of the authority of such central bodies as claim
guardianship over the language. What is involved here is the replacement
of a single norm, obligatory for virtual all public uses of the language, by
a series of micro-norms, where acceptability is determined by context.

In Kroatien besteht eine Diskrepanz zwischen dem, wie sich ein Mi-
nister spontan ausdrickt, und dem, wie ein anonymer Sprachzensor die
Rede des Ministers schriftlich ausarbeitet; z.B. erscheint das, was der kro-
atische Minister in miindlicher Rede im Fernsehen als komisija bezeich-
net, schriftlich als povjerenstvo (ANIC 1998: 73-74). Internationalismen
werden als Serbismen angesehen und haufig durch nicht ohne weiteres
verstehbare und im Sprachusus des Sprechers nicht verankerte Neologis-
men ersetzt, die zum Teil lacherlich erscheinen (LASKOvA 1996: 236,
SCHUBERT 1997: 90; PRANIKOVIC 2000: 73). ANIC (1998: 80-81) kon-
statiert, in Kroatien bestehe die feste Uberzeugung, dass die Erfindung
von Wortern sehr viel Sinn mache und dass das auf diesem Wege ge-
wonnene Wort immer ,,besser” sei als das , fremde” bzw. angeeignete in-
ternationale Wort. Internationalismen werden ersetzt, weil ihre — von
pseudowissenschaftlichen Darlegungen begleitete — Ersetzung an sich als
patriotische Tatigkeit aufgefasst wird.! In diesem Sinne schreibt BABIC
(2001: 237):; ,,Die Forderung, kroatischen Wortern den Vorrang zu geben,
ist keine Mode, vielmehr handelt es sich um Leben und Tod der kroati-

1 Das Ersetzen und Erfinden von Wértern wird auch von Ivo Pranjkovié verurteilt
(Jezikoslovna sporenja, Zagreb 1997, vgl. auch die Rezension dieses Buchs von
Kordié¢ 2000).
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schen Sprache und somit des kroatischen Volkes, auch wenn dieser Ge-
danke manch einem als Phobie oder lacherlich erscheinen mag*.

Dabei scheint man zu vergessen, ,,dass Internationalismen fiir die grenz-
uiberschreitende Kommunikation und in der Fachsprache, die eindeutig
definierte und international verwendete Fachtermini verwendet, erforder-
lich sind. [...] Problematisch ist zudem die Beseitigung von Internationa-
lismen angesichts einer europdischen Einigungsbewegung, fir die Inter-
nationalismen einen groBen praktischen Wert besitzen“ (SCHUBERT 1997:
90-91).2 POHL (1992: 24) erinnert an Folgendes: ,,'Reine’ Sprachen gibt
es nicht [...] Auf der Ebene der Sprache hat es ‘Fremdenfeindlichkeit’ nie
gegeben, Sprachberihrungen und Austausch von Sprachmaterial waren
immer etwas Nattrliches, Ungezwungenes, sprachliche Abgrenzung zum
anderssprachigen Nachbam hin oder gar dessen Ausgrenzung immer un-
nattrlich und abnormal“.

Beziiglich der aktuellen Sprachpolitik in Kroatien wird festgehalten:
Alles geht in eine Richtung — ein Mensch bestimmt, was kroatisch ist
und was nicht. [...] Der Unterschied zwischen dieser Sprache, die gerade
aufgezwingt wird, und der kroatischen Literaturtradition ist groB* (RAE-
CKE, zitiert nach OKUKA 1998: 119). GUDZEVIC (1996: 982) beschreibt
die Sprachsituation folgendermafen:

Seit fiunf Jahren werden da Worter gefoltert und verbannt, werden
‘Unterschiedsworterbiicher’ herausgegeben. Da wird eine ‘Entserbi-
sierung’ oder ‘Entkroatisierung’ der Sprache durchgefiihrt, da werden
Bicher in kyrillischer Schrift aus den Bibliotheken weggerdumt, die
Ubertragungen der Klassiker fiir nichtig erklart. Da werden Lehrer
und Lektoren entlassen, nur weil sie aus einem unerwiinschten Land
kommen. Da erscheinen Zeitungen mit Sprachratgebern, in denen sich
Hunderte von selbstgenannten Sprachwissenschaftlern zu Wort mel-
den. Da wird dem kroatischen Parlament ein Gesetzentwurf unterbrei-
tet, der eine Sprachpolizei vorsieht. Gleichzeitig verkauft eine Sprach-
schule in Zagreb Diplome fiir ‘beglaubigte Dolmetscher der serbi-
schen Sprache’; einer Priffung allerdings missen sich die Kandidaten
kurioserweise nicht unterziehen.

2 Zur Beseitigung von Internationalismen in der linguistischen Fachsprache vgl.
Kordi¢ (1995: 318-321; 2003b: 154, 158-159).
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Die Auswiichse der aktuellen Sprachpolitik in Kroatien behandelt ANIC
unter dem aussagekrdftigen Titel ,,Sprechen Sie Idiotisch?* (zitiert nach
RESSEL 2000: 233). In diesem Text konstatiert ANIC, dass in Kroatien
,.eine halbidiotische und kiinstliche Version der Sprache existiert, die von
Sprachzensoren ins Leben gerufen wurde. Diese unqualifizierten Leute er-
finden ihre Konventionen, die im Widerspruch zu allem stehen, was
fachlich uber linguistische Fragen gesagt wurde. Eine vollig unwahre
Sprache [‘neistiniti jezik’] wird aufgezwungen.“ So beschreibt ANIC den
Unterschied zwischen dem, wie er selbst sagt, virtuellen Kroatisch und
dem gesprochenen Kroatisch (zum Ausmalfl der aktuellen Sprachzensur
im Kroatischen Fernsehen vgl. STRKALJ 2003).

Ubertriebene lexikalisch-puristische Bestrebungen in Kroatien werden
zu Recht kritisiert:

Gegen ibertriebene, in den letzten Jahren stark forcierte sprachpuris-
tische Bestrebungen, die haufig von einer ausgepragten Neologismen-
sucht zum Zwecke der Abgrenzung vom Serbischen sowie allgemein
zur Schaffung einer moglichst ‘reinen’ kroatischen Sprache begleitet
waren — Bestrebungen, die nicht selten zu Lasten der Verstiandlich-
keit gehen und daher haufig auf Ablehnung statt auf Akzeptanz stof3en
— regt sich zunehmend in Kroatien selbst Widerstand. (RESSEL 2000:
233).

VOLKL (1999: 330) stellt fest, ,,dass die Mehrheit der Kroaten nicht bereit
ist, in ihrem Sprachgebrauch extremen Puristen zu folgen. An vielen Stel-
len melden sich Bedenken, und besonders die freie Presse (Feral Tribune
u.a.) greift solche Neologismen auf und spart nicht mit kritischen Kom-
mentaren®. DABROWSKA (1998: 22, 28-29) zitiert kritische Kommentare
aus der kroatischen freien Presse. Die Existenz solcher anders gesinnten
Sprecher in Kroatien selbst ist nicht verwunderlich, sie wird bei der An-
wendung des Purismus vorausgesetzt, denn ,Sprachpurismus hat ja nur
dann wirklich ein Motiv, wenn sich ein Teil der Gesellschaft — zumeist ist
es sogar der groBere Teil — nicht in seinem Sinne verhalt. Die Sprachpu-
risten wollen diese unbotmaBigen Teile der Gesellschaft zu einem ‘reinen’
Sprach- bzw. Varietitsgebrauch bewegen“ (AMMON 1995: 185).

Der Sinn der Sprachzensur ist es, die Sprache in Kroatien moglichst un-
terschiedlich gegeniiber der Sprache in Serbien zu gestalten. Derartige
Absichten werden manchmal offentlich eingestanden. So gibt BABIC
(2001: 94, 199) an, die Unterschiede gegeniiber dem Serbischen vergro-
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Bern zu wollen und sieht die Schaffung neuer Unterschiede als Grund fiir
die Vertreibung von Wortern an. Diesbeziiglich kdnnte der folgende Hin-
weis von POHL (1997: 72) lehrreich sein: ,,Man sollte nicht vergessen, dafl
die ubereifrige Propagierung sprachlicher Eigentumlichkeiten als natio-
nale Merkmale einen Riickschritt in den sprachlich orientierten Natio-
nalismus des 19. Jahrhunderts darstellt“. Zudem sollte man im Auge be-
halten, dass die Sprache mit der Nation und dem Staat nicht gleichgesetzt
werden kann (vgl. AMMON 1995: 30-33; 1996: 157) und dass eben die
entgegengesetzte Annahme der sprachabgrenzenden Tatigkeit in Kroatien
zugrunde liegt. Zahlreiche Slavisten von auBerhalb Kroatiens bemerken
die intensive sprachabgrenzende Tatigkeit in Kroatien, vgl. HETZER
(1993: 39), MEZENKO (1995, 95), SCHUBERT (1997: 85, 88, 90-91),
WINGENDER (1997: 372-373), DABROWSKA (1998: 21-23, 28), VOLKL
(1999: 329-330), KUNZMANN-MULLER (2000: 51, 61), RESSEL (2000:
233), KIRFEL (2000: 120). Die sprachabgrenzenden Eingriffe beriicksich-
tigen den gingigen Sprachgebrauch in Kroatien nicht, sondem versuchen,
mit Hilfe der Sprachzensur Worter und Formen aufzudrangen, die archa-
isch, unbekannt, unnatiirlich und/oder lacherlich erscheinen. Dies fithrt
dazu, dass die Sprache ,zu etwas Kunstlichem, Unechtem, Geziertem,
manchmal auch Aufgedringtem wird. Auf jeden Fall zu etwas, das keine
natiirliche Sprache ist“ — so lauten die Vorwiirfe von Muttersprachlern in
Kroatien, die BROZOVIC (2003: 6) ablehnend zitiert.

Um die Existenz der sprachabgrenzenden Eingriffe zu vertuschen, be-
hauptet BROzoVIC (2002: 7-8), dass in Kroatien das gleiche vor sich gehe
wie in den anderen slavischen Landern. Dem ist jedoch entgegenzuhal-
ten, dass die starke Sprachzensur, die firr die Durchfithrung des irrational
betonten Purismus sorgt, die Besonderheit der kroatischen Sprachsitua-
tion ausmacht (zum Purismus vgl. KORDIC 2003c; 2003d: 185, 190-191;
2003f). Der Purismus 4uBlert sich in zahireichen Neologismen, Archais-
men, kinstlichen Formen und Konstruktionen. Um diesen als geringfiigi-
ge Angelegenheit darzustellen, schreibt BROZOVIC (2002: 7): ,,Es ist nicht
ungewohnlich, wenn nach emsthaften gesellschaftlichen Veranderungen
die Anzahl der Neologismen etwas steigt, so verhélt es sich uberall in der
Welt“. Wenn man jedoch bedenkt, dass zahlreiche slavistische Arbeiten
fir das aktuelle Sprachverhalten in slavischen Lindern die Verwendung
von vielen Anglizismen, Liberalisierung der Sprache durch den Wegfall
der Sprachzensur und den erhohten Einfluss der Umgangssprache auf die
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Sprache der Massenmedien fir charakteristisch halten, dann lassen sich
BrOzOVICs Behauptungen tber die Ubereinstimmung der sprachlichen
Vorginge in Kroatien mit jenen in den anderen slavischen Landern nicht
aufrecht erhalten (vgl. KRYSIN 1996. 142-155, VORONCOVA 1996: 305-
308; GLOVINSKAJA 1996: 237-239; Porp 1997: 184-186; KOSTOMAROV
2000: 503; OHNHEISER 2000: 48; KORDIC 2000a, 167-168; DUNN 2000:
87-100; ZyBaTow 2000: 11, 21; ERMAKOVA 2000: 65-66; NICOLOVA
2000: 266, 271, 279).

Trotz der unbestreitbaren Existenz des ubertriebenen Purismus in Kro-
atien sehen es kroatische Philologen nicht gern, wenn auslindische oder
auch wenige kroatische Sprachwissenschaftler auf diesen Purismus hin-
weisen. So wirft GRCEVIC (2001: 55-69) mehreren deutschen Slavisten
und einem kroatischen Sprachwissenschaftler (PRANJKOVIC) vor, ,,den ir-
rationalen und extremen Purismus® und ,die Radikalisierung der Sprach-
politik“ in Kroatien unbegriindet erwdhnt zu haben. In dem Aufsatz von
GRCEVIC (2001: 59) wird behauptet, dass die Verdnderungen in der Spra-
che der kroatischen Zeitungen seit den 90er Jahren nicht als irrational, ex-
trem und radikal, sondern als gemaBigte Fortfihrung 4lterer Entwick-
lungstendenzen angesehen werden miissen. Dieser These widerspricht je-
doch selbst die Tabelle, die im Aufsatz von GRCEVIC illustrieren soll, dass
es sich um ,maBige [gemeint ist wohl gemaBigte] Fortfithrung 4lterer Ent-
wicklungstendenzen* handelt. In der Tabelle wird die Frequenz von 115
Wortpaaren im Korpus von MoGUS und im Mannheimer Korpus darge-
stellt. Das Korpus von MOGUS représentiert die geschriebene Sprache in
Kroatien von 1930 bis 1975 und wird im Vorwort des kroatischen Fre-
quenzworterbuchs (MoGUS 1999: 9) folgendermalBlen charakterisiert: Es
handelt sich um ,.ein Korpus der modemen kroatischen Literatursprache,
das eine Grundlage fiir all unsere zukunftigen Untersuchungen sein kénn-
te“ und das ,,nur das Quellenmaterial der sogenannten ‘kroatischen Vari-
ante’* enthalt. Das Mannheimer Korpus wurde von GRCEVIC auf Basis der
von 1997 bis 1999 erschienenen, sprachlich zensierten kroatischen
Zeitungen Vjesnik, Vecernji list, Slobodna Dalmacija und Hrvatsko slovo
zusammengestellt. Wenn man sich in der Tabelle von GRCEVIC (2001: 70-
73) die Frequenz von Wortern im Korpus von MOGUS und im Mann-
heimer Korpus ansieht, dann kann man folgende Verhaltnisse feststellen:
advokat/odvjemik 27/4 bet MoGuUS, 16/1318 im Mannheimer Korpus,
ambasador/veleposianik 21/0, 89/1712, autoput/autocesta 10/3, 9/903,
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avion/zrakoplov 100/5, 726/1964, biblioteka/knjiznica 23/13, 159/1135,
delegacija/izaslanstvo 154/0, 324/1344, faktor/¢imbenik 125/2, 307/543,
Sitalac/Citatelj 24/3, 24/914, cinilac/Gimbenik 37/2, 4/543, dobrovoljac/
dragovoljac 3/0, 56/1032, glasati/glasovati 24/1, 17/203, glede kommt
bei MOGUS gar nicht vor, wihrend es im Mannheimer Korpus 1045-mal
belegt ist, izvjestaj/izvjesée 55/0, 769/2297, pauza/stanka 72/0, 89/250,
opozicija/oporba 26/2, 218/1752, posjetilac/posjetitelj 24/0, 42/775, pri-
sutan/nazocan 104/2, 720/1376, provodenje/provedba 44/6, 458/1339,
sistem/sustav 303/140, 306/4540, saopéenje/priopéenje 31/0, 1/2382, to-
kom/tijekom 25/7, 53/4787, upotreba/uporaba 128/0, 331/695 usw. Es ist
offensichtlich, dass bei MOGUS das eine Wort aus dem jeweiligen Paar
hdufiger war, wiahrend im Mannheimer Korpus das andere Wort frequen-
ter wurde, und zwar erheblich. Das gleiche gilt fur die groSe Mehrheit der
Wortpaare, die von GRCEVIC selbst zur Verdeutlichung der gemaBigten
Fortfihrung ausgesucht wurden. Ein solcher Frequenzunterschied inner-
halb einer kurzen Zeitspanne kann jedoch nicht als gemaBigt bezeichnet
werden. Vielmehr handelt es sich um eine extreme Veranderung der Fre-
quenz. Deshalb sind die Vorwiirfe von GRCEVIC gegen jene Slavisten, die
Zurickhaltung in kroatischen Sprachveranderungen nicht sehen, unbe-
grindet. _

Sogar an der Stelle im Aufsatz, wo GRCEVIC (2001: 59) vier Beispiele
fir Zuriickhaltung nennt, um schlussfolgern zu konnen, ,.bei solchen Bei-
spielen hétte er [PRANIKOVIC] aber der auslandischen Slawistik keine der
erwarteten sensationellen Veranderungen in der kroatischen Standard-
sprache prasentieren konnen, sondern hatte von einer deutlichen, aber
dennoch massigen [gemaBigten] Fortfithrung dlterer Entwicklungstenden-
zen sprechen mussen®, erlaubt es der Frequenzunterschied bei den ersten
beiden Beispielen nicht, von einer gemaBigten Fortfithrung zu sprechen,
da er drastisch verandert ist: provodenje/provedba 44/6, 458/1339, nare-
denje/naredba 10/10, 38/204. Auch die tibrigen beiden Beispiele konnen
einen schwer von einer Zuriickhaltung uberzeugen: odredenje/odredba
7/12, 38/1003, izvodenje/izvedba 38/49, 274/951.

Den Grund fiir die aktuelle Veranderung der Gebrauchsfrequenz einiger
Worter bzw. Wortpaare in kroatischen Zeitungen beschreibt GRCEVIC
(2001: 52) folgendermaBen: ,,Auf diese Entwicklung iibte die eingetretene
Freiheit, in allen Kommunikationssphéren die zuvor proskribierten Wor-
ter ohne jegliche Restriktionen verwenden zu konnen, entscheidenden
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Einfluss aus“. Daraus geht hervor, dass es frither fiir den 6ffentlichen Ge-
brauch proskribierte Worter gegeben hat, die von den Kroaten privat ver-
wendet wurden und die jetzt dank der eingetretenen Freiheit aus der pri-
vaten Sphare in die offentliche eindringen. Als Beispiele fiir die ,einge-
tretene Freiheit” thematisiert GRCEVIC das Erscheinen der Worter uljudba
(statt civilizacija) und nadnevak (statt datum) in kroatischen Zeitungen
seit den 90er Jahren. Hier muss man jedoch anmerken, dass vor den 90er
Jahren (wie auch heute) diese Worter in der privaten Sphare nicht benutzt
wurden. Der angenommene Gebrauch in der privaten Sphire kann also
nicht als Ursache fiir den éffentlichen Gebrauch dieser Worter in Zeitun-
gen gelten. Nicht einmal die Worter, die vor den 90er Jahren neben den
ublicheren Synonymen gelegentlich verwendet wurden, wie glasovir,
glazba, priopéiti, die von GRCEVIC ebenfalls thematisiert werden, waren
fiir die private Sphare charakteristisch und sind durch den Einfluss des
privaten Sprachgebrauchs in die offentliche Sphire eingedrungen. Der
Grund fir die Verbreitung dieser Worter und einer Reihe von anderen in
kroatischen Zeitungen seit den 90er Jahren ist viel banaler: die Sprach-
zensur. Mit ihrer Hilfe werden die Muttersprachler in Kroatien zur , Frei-
heit“ gezwungen (die Ergebnisse von GRCEVIC 2001 werden von GvoOz-
DANOVIC 2003: 89-93 ubemommen, bei welcher der Ausdruck Sprach-
zensur ebenfalls nicht auftaucht). Die genannten Sprachverdnderungen
kommen nicht spontan von der Basis, sondern werden von oben, von Sei-
ten einiger national stark engagierter Sprachwissenschaftler diktiert.3 Die-
se Sprachwissenschaftler (BABIC, BROZOVIC u.a.) lassen Folgendes auBer
Acht:  Sprachplanung dient im allgemeinen der Verbesserung der Leis-
tungsfahigkeit von Sprachformen zwecks Optimierung der kommunikati-
ven Moglichkeiten der Sprecher. Ein isolationistischer Ausbau der Vari-
anten des Skr. [Serbokroatischen] liefe jedoch auf die Errichtung von
Kommunikationsbarrieren hinaus. Eine Mitwirkung daran sollte fiir Lin-
guisten mit ihrem wissenschaftlichen Ethos unvereinbar sein“ (GROSCHEL
2001: 183).

Abschliefend kann ein wichtiger Unterschied zwischen der aktuellen
Sprachverwendung in Kroatien und der Sprachverwendung in anderen

3 Wie sehr die kroatische Tradition aus dem 16.-17. Jh. und spiter, aber auch die
Sprachkontinuitit und die modemne nichtzensierte Sprachpraxis gegen solche Ein-
griffe von Zensoren sprechen, wird an einigen konkreten Beispielen bei Kordié
(2003) erldutert.
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slavischen Landern festgehalten werden: Wiahrend in anderen slavischen
Landern die Sprache der Zeitungen den verstarkten Einfluss der gespro-
chenen Alltagssprache auf die geschriebene sowie die Liberalisierung und
Demokratisierung der geschriebenen Sprache bezeugt, versuchen in Kro-
atien Zeitungen und die anderen Massenmedien mit Hilfe der starken
Sprachzensur Worter, Formen und Konstruktionen aufzudréngen, die der
gesprochenen Alltagssprache (und der nicht zensierten geschriebenen
Sprache) fremd sind. Das bedeutet, dass man ein verzerrtes Bild von der
Sprache in Kroatien erhalt, wenn man sich nicht um ein Korpus bemiiht,
das der Sprachzensur entkommen konnte. Leider bestehen sowohl das
Kroatische Nationalkorpus im Internet als auch das Mannheimer Korpus
groBtenteils aus zensierten Zeitungstexten. Um dem tatsachlichen und
gangigen Sprachgebrauch in Kroatien nahe zu kommen, miisste man ein
Korpus vor allem aus Aufzeichnungen der gesprochenen Sprache und aus
den wenigen nicht zensierten geschriebenen Texten zusammenstellen,
auch wenn die Erstellung eines solchen Korpus viel mehr Arbeit und Zeit
erfordern wiirde.
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