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Andrijana Kos Lajtman - Jasna Horvat

Tematsko-motivske veze u stvaralastvu
Vladimira Mazuraniéa i Ivane Brli¢c-Mazuranié

S eme—

SazZetak: U radu se rasvjetljuju tematske i motivske podudarnosti u knjizevnom stvaralastvu
Ivane Brlié¢-MaZurani¢ i znanstvenom radu Vladimira Mazuraniéa, njczina oca. U knjiZevnoznan-
stvenoj literaturi spomenute veze do sada nisu bile u cijelosti primijecene, a osobito nisu bile po-
drobnije istrazene. Ovdje ih prvenstveno promatramo na relaciji dvaju konkretnih djela — zbirke
Priée iz davnine Ivane Brlié-Mazurani¢ i Prinosa za hrvatski pravno-povjesini rjecnik Vladimira
Mazuraniéa. Citav je niz motiva, najvise iz okvira historiografskih i etnografskih tema (osobito
teme vezane uz mitologiju i narodnu predaju) koje zamjeéujemo kao mjesta srodnosti/dodira/veza,
mjesta kojima pristupamo kao specifi¢im tofkama komparacije, propitujemo ih i interpretiramo,
uglavnom i§éitujuci kroz njih duboku i trajnu povezanost oca i kéeri, dugogodidnju zaokupljenost
istim i sliCnim temama. Izuzetno povezani tijekom ¢itava Zivota, Ivana Brli¢-Mazurani¢ 1 Vladimir
Mazurani¢ i u svojem su radu posveceni krugu srodnih tema, suradujuéi i usmjeravajuéi se medu-
sobno na razli¢ite nacine. S jedne strane, Ivana cijeloga Zivota oca smatra autoritetom u podruéju
pisane rijeci, onim do ¢ijega misljenja izrazito dr#i te ga Cesto konzultira jos u fazi nastanka teksta.
S druge strane, poticaje i doprinose moZemo pratiti i u suprotnom smjeru — autorica svojim prilo-
zima sudjeluje u kreiranju velikoga Pravno-poviestnoga rjecnika to je samo eksplicitna potvrda
njezine upucenosti u rjeénicku gradu. Ta se upoznatost u prvom redu moZe naslutiti uvidom u
pojedine mitoloke i folklorne nazive (najéciée vezane uz likove ili lokalitete) koje autorica stva-
ralacki koristi u svojim bajkama, a ¢ije je mogude izvoriste, poticaj ili korektiv spomenuti rjeénik.
Usmjeravajuéi se i nadopunjujuéi medusobno u krugu bliskih tema, svatko od ovo dvoje autora
uspio je, unatoé viSestrukoj tematsko-motivskoj povezanosti, satuvati svoju inovativnu autorsku
poziciju — otac znanstvenu, racionalnu, musku, a kéi umjemicku, emocionalnu, Zensku.

Kljuéne rijedi: Ivana Brli¢-Mazuranié, Vladimir Mazuranié, Price iz davnine, Prinosi za hr-
vatski pravno-povjesti rjecnik, tematsko-motivske veze, mitologija, narodna predaja.

1. Uvod

O Ivani Brli¢-Mazurani¢, nasoj prvoj, a mozda i najveéoj djecjoj (i ne samo djeé-
Joj) knjiZevnici, do sada se je iznimno mnogo pisalo, kao, uostalom, i o &itavoj obi-
telji MaZzuranicevih. Bibliografija radova o njoj samo do 2004. god. obuhvada Sez-
desetak vaznijih bibliografskih jedinica po ¢asopisima i zbornicima te tri tematski
cjelovita zbornika (Zbornik radova Ivana Brlic-Mazuranié, 1970.; Ivana Brli¢-Ma-
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Zuranic. Prilozi sa znanstvenostrucnog kolokvija 1994., 1994.: Zlami danci 6~ Zivot
i djelo(vanje) Ivane Brli¢-Mazuranic. 2005.) [16], a u posljednje vrijeme, osobito u
kontekstu pripreme novoga kritickoga izdanja autori¢inih djela,
gantnu knjiZevno-povijesnu osobnost samo Jos raste. Ipak, unato
brojnosti govora o Ivani Brli¢-Mazurani¢, bez obzira §to se kroz njih o€ituju razlici-
ta, ponekad i gotovo suprotna stajalista [26] (od matosevskoga ,.¢itanja” Ivane kao
klasika, do nedostatnih i zbunjujucih is¢itavanja, cak i u okviru onoga $to se obig-
no naziva ,djecjom knjizevnosti*), ¢ini se da vedina dosadasnjih pogleda uglavnom
ostaje u istom ili sli¢tnom krugu promatranja, barem §to se tice referencijalnosti na
koju su usmjereni, Pojedini aspekti stvaralastva Ivane Brli¢-MaZzurani¢ jos uvijek
ostaju djelomice u sjeni ili ¢ak potpuno zanemareni. Razlog tomu, koji barem Jjednim
dijelom opradava mnogobrojne Ivanine istraZivace i proucavatelje, zasigurno lezi i
u samoj slozenosti predmeta promatranja — u bogatstvu, slojevitosti i raznovrsnosti,
ali i kontradikcijama i disonantnim tonovima kojima je premrezen Zivot i rad ove
iznimne i produktivne osobnosti,

interes za tu intri-
¢ koli¢ini radova |
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usmjerivaca u, nesumnjivo, originalnom i jedinstvenom stvaraladtvu ove autorice.
Tim ¢emo se pozabaviti u ovom radu, Najve¢i interes usmjerit ¢emo na do sada slabo
uocavanu i nedovoljno istaknutu ulogu autori¢ina oca Vladimira MazZuranica, prav-
nika i povjesnicara, na tematsku usmjerenost nekih od najpoznatijih i ponajboljih
tekstova Ivane Brlié-Mazuranié, pri Eemu prvenstveno mislimo na zbirky Price iz
davnine te na nedovrieni roman Jasa Dalmatin, potkralj Gud:erata. Istiemo da cilj
ovoga rada nikako nije umanjiti ili dovestj u pitanje originalnost, inventivnost ili vri-
Jednost autori¢ina djela, ve¢ samo ukazati ne neke nedovoljno prepoznate, a, ¢ini nam
se, izuzetno vazne veze u stvaralastvu navedenih autora. Njihovo uo
mogli bi pridodati ne samo novu dimenziju tekstovima Ivane Brli¢-Mazuranié¢ veé
pridonijeti i primjerenoj (re)evaluaciji i priznanju radu Ivanina oca, znanstvenika,
pravnika, a djelomice i knjizevnika, Vladimira MaZzuraniéa.

U svojoj Autobiografiji nap

Cavanje i analiza

isanoj 1916. god. na zahtjev Akademije, a objavljenoj
u Hrvatskoj reviji 1930. god., Ivana Brli¢-Mazurani¢, osim $to naznacuje prostor-
no-vremenski kontekst svojega Zivota i istice ~Zudnju za pisanjem* [6: 243] koju je
osjecala tijekom cijeloga Zivota, udovoljavajuéi joj u vecoj ili manjoj mjeri, temati-
zira i zanimljivo pitanje utjecaja i poticaja koji su Ju doticali tijekom videgodiSnjega
bavljenja knjizevnim radom. O njima govori vrlo konkretno, navodeéi ih i komen-
tirajuéi poimence — djeda Ivana Mazuraniéa, djedova najstarijega brat
Cevica Frana Mazuraniéa, pjesnika i prijatelja Franju Markoviéa, knji
Brii¢evih, biskupa Strossm

a Josipa, stri-
Znicu obitelji
ayera, vlastitu djecu. Oca Vladimira u toj autobiografiji ne
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spominje, iako nam se ¢ini da je upravo njegova potpora motivskoj usmjerenosti, a
ponekad i drugim odlikama njezinih djela, izuzetno vazna. Jedan dio zanimljivih uza-
jamnih veza Mazurani¢ - MaZurani¢ ve¢ je i ranije uo¢avan, prvenstveno onaj koji se
odnosi na vezu Ivanina romana Jasa Dalmatin, potkralj Gudzerata s povijesnom stu-
dijom Melek ,,Jasa Dubrovéanin® u Indiji godine 1480. - 1528. i njegovi prethodnici
u Islamu prije deset stoljeéa Vladimira Mazuraniéa. Tim se dijelom njihova suodnosa
u ovom radu stoga ne¢emo detaljnije baviti, veé¢ ¢emo proucavanje usmjeriti na one
uzajamne veze, uglavnom motivsko-tematskoga karaktera koje se mogu iiCitati iz
najznacajnijega autori¢ina djela, iz zbirke Price iz davnine.

Prazno mjesto koje je Vladimiru Mazuraniéu pripalo u Autobiografiji zasigurno
ima svoje objasnjenje, ¢ak i ako se radi isklju¢ivo o nesvjesnom preSucivanju. Ne
znamo je li na njega moguée dobiti pravi odgovor, ali svakako ¢emo nastojati poka-
zati da je znanstveni i struéni rad ovoga sposobnoga povjesni¢ara i pravnika imao
poticajno i blagotvorno djelovanje na knjiZevni rad kéeri mu lvane, jedne od najta-
lentiranijih hrvatskih knjizevnica. Vazno je istaéi da je to djelovanje ponekad bilo i
obrnuto, kre¢uéi se od Ivane prema Vladimiru MaZzuraniéu.

2. Vliadimir MaZurani¢ — pravnik, povjesnifar i knjiZzevnik

2.1. Znanstveno-stru¢na i knjizevna djelatnost Vladimira Mazuranica

Vladimir MaZzurani¢ (Karlovac, 1845, — Zagreb, 1928.), sin Ivana Mazuranica i
otac Ivane Brli¢-Mazuranié, studirao je pravo u Becu i Zagrebu, nakon ¢ega je bio
gradski sudac u Karloveu, drzavni odvjetnik u Ogulinu i podZupan u Karloveu. 1878.
god. dodijeljen je austrijskoj vojsci kao savjetnik za civilna pitanja u doba okupacije
BiH. Od 1884. god. djelovao je u Odjelu za pravosude Hrvatsko-slavonsko-dalmatin-
ske vlade gdje je radio na izradi zakonske osnove o zemljiSnim zajednicama. Rade¢i
u sudskoj i upravnoj struci na zemljisnim odnosima, ¢esto se je susretao sa starom
pravnom terminologijom koju birokratski sudsko-upravni aparat uglavnom nije pri-
hvacdao, ved je pristupao stvaranju novih, nezgrapnih izraza, pocesto time unakazuju-
¢i narodni jezik. U tekstu Prinosi za hrvatski pravno-povijesti rjecnik (Zagreb, 1908.
- 1922)) i kasnije u tekstu Dodatak prinosima za hrvatski pravno-povijesmi rjecnik
(Zagreb, 1923.) skupio je opseZznu gradu iz hrvatskih pisanih pravnih i povijesnih
izvora. Bio je predsjednik Banskoga stola (1908. - 1912.), predsjednik JAZU (1918.
- 1921.) [29], pocasni ¢lan Ceske akademije znanosti, Poljske akademije znanosti,
Utenoga drustva u Lavovu i dopisni ¢lan mnogih drugih medunarodnih znanstvenih
ustanova. Bio je i ¢lan Druzbe Hrvatskoga zmaja, a 1925. god. SveudiliSte u Zagrebu
dodijelilo mu je pocasni doktorat. Od 1870. god. pisao je pjesme i kazali$ne koma-
de, dok se je kasnije prvenstveno bavio povijesnim temama, osobito ulogom Hrvata
u islamskom svijetu. Osim veé spomenutih, najznacajnija su mu djela: O rjecniku
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pravnog nazivija hrvatskoga (Rad JAZU. 1902.), drama Grof Ivan (Zagreb, 1883.),
Hrvatsko pravno-povjesmi izvori | nasa lifepa knjizevnost (Ljetopis JAZU, 1912.),

Djela Ivana Mazuranié¢a (ured., Zagreb, 1924.), Melek Jasa Dubrovéanin u Indiji,

godine 1480 - 1528. (i njegovi prethodnici u Islamu prije deset stoljeéa) (Zbornik
Kralja Tomislava, JAZU, 1925.), Hrvatski leksikon, 2. svezak (Naklada Leksikon d.
0. 0, Zagreb, 1997.),

Rad na Prinosima za pravno-povjestni rjecnik, zapoget 1908. god., Viadimir Ma-
Zurani¢ zavriava 1922, god. Bio Je to posljednji pokusaj stvaranja rjecnika hrvatske
pravne terminologije. Recepcijski odjek bio Je velik i izuzetan: ocjenjuju ga, kao
npr. Karel Kadlec, kao ,,monumentalno djelo pravno-povjesne literature ne samo hr-
vatske, nego slavenske uopée. [19: 493] Daljnji rad na Rjecniku ipak nije nastay-
ljen, prvenstveno stoga §to su o tom postojala opre¢na stajalista. [19: 493] Dojam
koji je Mazuraniéevo djelo ostavilo bio je takav da su neki svaki daljnji rad smatrali
suviSnim, a osim toga, Akademija je u meduvremenu pocela izdavati Budmanijev
op¢i rjecnik. Tek 1942, god. upravni odbor Hrvatskoga pravni¢koga drustva ponovno

stavlja na dnevni red problematiku daljnjega rada na rje¢niku pravnoga nazivlja, a to
Je pitanje, djelomice, aktualno i danas. [19:493]

2.2, Uloga Vladimira MaZuraniéa u privatnom i knjizevnom Zivotu Ivane Brlié-
Mazuranié

U Zivotu Ivane Brii¢-Mazurani¢ obitelj je imala izuzetnu vaznost — kako ona prva,
roditeljska, koja ju je spajala sa slavnom lozom Mazuraniéa, tako i ona druga, obitelj
Brli¢, ¢ijim dijelom je postala udajom za Vatroslava Brli¢a. O tom svjedo¢i &itav niz
dokumenata, $to onih pisanih vlastitom Ivaninom rukom, 3to onih koje su zapisali
njezini suvremenici, U Spomenutoj Autobiografiji autorica naglasava da Jjoj je ,vanj-
ski Zivot* protekao mirno i u krugu obitelji [6: 241], a iz ¢itava niza njezinih pisa-
ma vidljiva je snaZna, trajna povezanost s ¢lanovima obitelji. osobito s roditeljima i
bratom Zeljkom. Jo§ kao djevojcica, svoje je roditelje obozavala (iako se, naravno,
nije uvijek i u svem slagala s njima), o ¢em govori i njezina sestra Alka [25: 40], a
intenzivnu vezu s njima odrzavat ée do njihove smrti. Dok je s majkom uglavnom
razgovarala o praktiénim, svakodnevnim stvarima, o ¢em svjedodi i korespodencija,
odnos s ocem kao da se je temeljio na dubokim srodnostima i bliskostima, medu ko-

Jima sklonost pisanoj rijeci svakako zauzima vazno mjesto. Bliskost s ocem Ivana je
dijelila od najranijih dana, neke od tih trenutaka u svojoj knjizi U potrazi za Ivanom
(2006.) dotakla je i Sanja Lovrengié:

“Predveder bi tata uz veliku ¢adavu petrolejsku svjetiljku na verandi ¢itao knjige Ju-
lesa Vernea svoj svojoj djeci. Citao im je na francuskom — koji su dobro razumijeli — i

uvijek prekidao u najnapetijem trenutku, A djeca bi do sljedeéeg dana nagadala i prepirala
sc §to ¢e biti dalje.
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Jo§ kasnije u no¢ Vladimir Mazurani¢ i njegova kéi Ivana promatrali bi zvjez-
dano nebo, a &esto bi se k njima na verandu doSuljao i Zeljko te tiho sludao njihove
razgovore. Sluzili su se dalekozorom i ponekim astronomskim priruénikom, traZili
zvijezda i ¢ekali meteore...” [25: 45]

Nakon udaje, odselivsi se u Slavonski Brod, iznimnu bol i ¢eZnju osjeéa kako za
gradom Zagrebom i svem $to je Zivot u njem podrazumijevao (,,Kad ¢éemo mi u Za-
greb, to neka sam Bog zna! Valjda u augustu a do onda bum ja ba$ i na rukah hodila u
Zagreb, jer na nogah vise neéu moéi...* [25: 122]), tako i za samim roditeljima. Na te
se osjecaje s vremenom priviknula, premda nikada u potpunosti nisu nestali. U svojim
pismima u niz navrata zahvaljuje roditeljima, osobito ocu, na mnogoéem, a najvise
na podrici u pisanju koja, ¢ini se, u najranijim Ivaninim danima i nije bila odgova-
rajuca, ali kasnije, osobito nakon objavljivanja prvih djela, sve vige raste (,.Ljubim ti
puno puta ruke za to pismo s kojim ¢e§ me spojiti, dragi tata, s Tobom i pred svima. A
da mi nisi Ti samo ....(necitko, op. a.) priSapnuo, nego da jc sve ono §to sam do sada
napisala za pravo Tvoja dusa meni diktirala to najbolje ja znam - a valjda, dragi moj
tata, i Ti to osjecas.” [18: sv. 27) Rijetke trenutke koje s naporom uspijeva izdvojiti
iz svakodnevice pretrpane brigom za djecu i drugim domadinskim poslovima te ih
provesti uz clanove svoje prvotne obitelji, iznimno cijeni i vrlo im se raduje, $to ne
znaci da nije voljela i postivala obitelj &ijim ¢lanom je postala udajom — bas suprotno,
nekim ¢lanovima obitelji Brli¢, osobito Andrijom Torquatom Brli¢em, zadivljena je i
inspirirana, o ¢em svjedodi i njezin rad na arhivu obitelji Brli¢. Neki istrazivaci nje-
zinu povjesniCarsku strast tumace upravo nasljedovanjem interesa i sklonosti djeda
[13: 202], odnosno oca [25: 184], a Ivanin doZivljaj jedinstvene povezanosti s ocem
i djedom tomu dodatno idu u prilog. Tako u pismu ocu, napisanom 1896. god., kaze:
-Kad god mi Ti progovoris bilo u radosnih ili Zalosnih prikazah, svaki put oéutim da
Je u mene isto Tvoje srdce koje si Ti opet bastinio od onog kojeg se¢ sjecam a da ne
prodje dan. Osje¢am taj lanac koji nas troje veZe tako Zivo da me privlaci onamo kud
je on prvi poSao.” [18: sv. 27]

Veze koje je Ivana odrzavala s ocem i jo§ nekolicinom bliskih osoba u Zagrebu
(bratom Zeljkom, prijateljem i pjesnikom Franjom Markovi¢em) nisu se odnosile
samo na svakodnevne Zivotne sitnice. S njima razmjenjuje knjige i ¢asopise (npr.
»Ljubim ruke za Tolstojev ¢lanak...* [18: sv. 27]), dojmove i razmisljanja o knjizev-
nosti, a zanimljivo je da im 3alje i svoje vlastite, jo§ neobjavljene tekstove na ¢itanje.
Cini se da joj je osobito bilo stalo bag do oCeva misljenja (,,Dragi tata! Juer sam ti
poslala svojega ...(necitko, op. a). Vidi ¢es da je drugi dio slab. [18: sv. 27]) Valja
naglasiti da, uz ostalo, Ivana Gita tatin Rjecnik te mnogo razmidlja o rije¢ima, npr. iz
pisma ocu od 22. veljace 1920. god. saznajemo: ,,Velikim veseljem primili smo jucer
“akademijin riecnik™, a danas “Prinose”, Vecea veselja ne mozes predstaviti za nas,
koji Citanje i uCenje smatramo za najvedi uZitak, i to bas zato jer su iznimni dani i

ure kad se mozemo tom poslu posvetiti! Grlim te, dragi moj tata, zahvaljujem Ti jo§
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jednom na daru.” [18: sv. 27] Nesumnjivo je, dakle, da su snaZna ljubav i povezanost
s ocem imale izuzetnu vaznost u zivotu ove autorice, 0 tom upravo najvise svjedo¢i
sama Ivana mnogobrojnim re¢enicama iz svojih pisama. Navodimo tek jedan primjer
iz mnostva sli¢nih: “Koliko sam ja Tebi ve¢ pisama napisala, koliko puta sam se u
tezkih casovih na Tebe obratila, u koga cielem svietu naj veée povjerenje imam!”
[18:sv. 27]

Koliko god pomoci i potpore dobivala od strane svoje poznate, intelektualne obi-
telji, Sto joj je nesumnjivo u mnogom olak3alo rad, Ivana Brli¢-Mazuranié¢ s druge je
strane neprestano bila svjesna i tereta koji joj je nametala pripadnost slavnoj obitelji.
Teret potrebe za dokazivanjem i Zelju za samopotvrdivanjem sebe kao jedinke, kao
umjetnice i Zene koja se bavi intelektualnim radom iskljucivo zahavljujuéi vlastitim
sklonostima i sposobnostima, osjecala je od najranijih dana. U svojem ranom, mla-
denackom dnevniku tako zapisuje: ., A ipak, u svih tih zabavah neprestano mi je na
pameti da nisam nista drugo nego kéerka zasluzne obitelji, koja takovo krasno, sveto
ime nazasluZeno nosim.* [25: 77] Zudnja za pisanjem i objavljivanjem veé je tada
iznimno jaka (,,Ne, nista, nista nad umjetnosti, ma i kakvom mu drago!"; , Boze, ako
i nije grijeh takova $ta moliti, daj mi dar za pisanje knjiga!* [25: 68-70])

Pitanje koje smo u uvodnom dijelu veé¢ naznaéili, a ti¢e se Ivanina (ne)svjesna
presucivanja oeve uloge u njezinu Zivotu i radu u tekstu Autobiografije, skloni smo
promatrati upravo u ovom kontekstu — u kontekstu naglasene potrebe za samopotvr-
divanjem izvan occkivanih, obiteljskih okvira promatranja, Takva je misljenja i Sanja
Lovrenci¢ u knjizi U potrazi za Ivanom gdje istice da, uz svu skromnost, Ivana u 4u-
tobiografiji ocrtava svoj lik jasnim i samosvojnim, osobito §to se ti¢e Prica iz davnine
za koje jo$ nije mogla znati koliko ¢e biti cijenjene jer tada, tek napisane, jos nisu
bile ni tiskane (,,No Ivana kao da nesto sluti. Uza svu skromnost, ona u pripovijesti
0 sebi ocrtava vlastiti lik jasnim, izraZajnim potezima. I premda se svjesno upisuje u
Cvrste obiteljske okvire, ti okviri nekako blijede pred njezinom osobnom predanoséu
i ljubavi prema pisanju.” [25: 217]).

Povezanost Ivane Brli¢-MaZurani¢ s ocem Vladimirom ve¢ je zapazena od neko-
liko istraZivata, premda se o tim vezama, osobito na razini konkretnijih tekstualnih
analiza, i nije detaljnije istraZivalo. Uo¢avanje suodnosa uglavnom se je zaustavljalo
na spominjanju medusobne bliskosti (tako u svojem radu Kraljicu je boljela glava
od samoga kraljevanja Dusko Car navodi nadasve njeznu ljubay spram oca svojega
Vladimira Mazurani¢a* [11: 35] kao jednu od triju velikih ljubavi pjesnikinje — uz
obitelj i domovinu) ili pak obostrana participiranja u povijesnoj temi vezanoj uz lik
Jase Dalmatina, pri emu se dubina te veze i nije detaljnije analizirala.

3. Price iz davnine Ivane Brlié-MaZuranic
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3.1. Tumacenje postanka i bitnih obiljezja zbirke u dosadasnjoj knjizevnoznan-
stvenoj recepceiji

U Pismu sinu dru Ivanu Brli¢u u kojem objadnjava postanak Prica iz davnine
(pismo je napisano 30. studenoga 1929.) Ivana Brli¢-Mazurani¢ istice da su te price
u potpunosti njezino originalno djelo, pojaSnjavajuci dalje da su jedino likovi i imena
preuzeti iz slavenske mitologije, a svaki prizor, fabula, razvoj dogadaja da su njezina
autorska tvorevina. Nasuprot tomu, govore¢i o vezama s narodnom knjizevnoScu,
autorica napominje da je relacija potpuno drugacija: ,,S tog gledista moje su price
zaista ne moje, nego su one pric¢anja, predvidanja, nade, vjerovanja i uzdanja cijele
duse slavenskog plemena.* [7: 289] Dvostruko izvoriste Ivaninih pri¢a primije¢eno
je i od strane brojnih knjizevnih povjesnicara i drugih istrazivaca. Tako Miroslav
Sicel [32: 15] isti¢e slavensku mitologiju i narodno stvaralastvo kao dva osnovna
izvora ove jedinstvene zbirke, a od slicna polazista kre¢u i drugi autori — Dubravko
Jel¢i¢, Joza Skok, Branimir Donat, Maja Boskovi¢-Stulli, Stjepan Hranjec, Zvonimir
Dikli¢ i drugi. Pritom svatko od njih taj okvirni, temeljni kontekst govora o Ivani
Brli¢-Mazurani¢ promatra iz vlastita, osebujna kuta. Tako Skok osobito zamjecuje
LStupanj samostalne jezi¢ne kreacije™ kojim je ostvarila individualni izraz i svjezinu
[33: 202], Jelgi¢ i Sicel zakljutuju da estetika njezina djela ..izvire iz njezine etike"
[8: 202], za Prosperova Novaka Price su ,retoricki spremnik hrvatskih jezi¢nih i
knjizevnih arhetipova® [30: 301-303], Donat naglasava da Ivana Brli¢-Mazurani¢
na podlozi mitologije i narodne predaje, gradi originalne strukture, ,kreira umjetnic-
ki vitalan pasti§ bajke®, ,stvara umjetnicki individualiziranu pri¢u o nevjerojamim
putovima i avanturama da se ostvari neka posve prirodna i plemenita zelja™ [13
31], Hranjec u Pri¢ama iz davnine podertava kr§canski svjetonazor .kao grachems
element na strukturnoj i idejnoj razini** [20: 98], dok ih Dubravka Zima promam= =
kontekstu ,,neoromanticarske knjiZzevne svijesti. [36: 289-295] S obzirom na rake=s
iz kojega u ovom radu Zelimo promatrati Price iz davnine, a 1o je rakurs motivsiss ;
tematskih izvorista likova, mjesta i situacija koje u njima nalazimo, svakako mor===

spomenuti rad Maje Boskovié¢-Stulli [Price iz davnine ™ i usmena k;y'i-'m-ms: s 163
180] u kojem autorica neosporna vrela u usmenoj predaji i mitologiji dovodi u vez

s pojedinim autorima koji su se bavili izu¢avanjem predaje 1/ili mitologije, 2 pute=
¢ijih je tekstova Ivana Brli¢-Mazurani¢ mogla do¢i u dodir s odredenim likam il oee
mom opéenito. Prema Maji BoSkovié-Stulli, knjizevnica je najvife moss ool &
djela ruskoga istrazivata Afanasjeva. Njegovo djelo Fozzrenja dreves® Siavan
i sama cksplicitno navodi kao svoj izvor, kao i Tkany Mythologie dor afew T
and Slawen [17: sv. 23], a Maja BoSkovi¢-Stulli utjecaj Afanas

vide primjera. Nadalje, ona kao moguéi izvor Ivaninih motiva, osem SSmeses. S
i neke druge autore i njihova djela, kao $to je mitoloska stodize Nasie Nadin St
gija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica | govors mormcsss. 20 S
hrvatsku usmenu predaju izravno preuzetu iz trenutnoga Zivoiz o2 s =
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Medutim, kao $to navodi i sama autorica ¢lanka, ¢vrstih dokaza o tom da ih je Ivana
doista poznavala, osim onoga §to sama navodi. tu ipak nema - o tom moZemo samo
pretpostavljati po pojedinim znacima koje is¢itavamo iz konkretnih tekstova. Ono $to
Je najvaznije kad govorimo o suvremenoj knjiZevnoznanstvenoj recepciji Ivane Br-
li¢-MazZuranié, bez obzira na razli¢itu usmjerenost pojedinih pristupa, jest to, i u tom
se danas svi istrazivadi slazu, da su Price iz davnine Ivane Brlic-Mazurani¢ jedno od
najvaznijih djela nase nacionalne knjiZevnosti, a svakako najvaznije na onom njezinu
polu koji je usmjeren podrucju fantasti¢noga.

3.2. Price iz davnine i Prinosi za hrvatski pravno-povijestni rjecnik Viadimira
MaZuraniéa

O dubokoj i trajnoj povezanosti Ivane Brli¢-Mazuranic i njezina oca Vladimira
ve¢ smo dosta toga rekli. Njihovi razgovori, prepiske i svaki drugi oblik komuni-
kacije, osim to su se ticali svakodnevnih Zivotnih stvari, bili su izrazito usmjereni
na pisanu rije¢, u njenim razli¢itim vidovima funkcioniranja i na razliite nacine. S
jedne strane, Ivana je ocu u Zagreb slala vlastite tekstove na Citanje i prosudu, izu-
zeno postujuci njegovo misljenje, u pismima ga informirala o knjigama koje ¢ita
[25: 204], uopée, dijelila s njim raznolike dojmove vezane uz tekstove, ¢lanke koje
je objavljivala u novinama, knjizevna i kulturna dogadanja (kao i drustvena zbivanja
opcenito, svake vrste), izvjes¢ivala 0 onom Sto je zanimljivo nalazila u arhivu obitelji
Brlicevih... S druge strane, Vladimir Mazurni¢, slao joj je iz Zagreba knjige, domace
i strane ¢asopise, upoznavao ju s vlastitim radom., ali i radom brojnih drugih znacaj-
nih knjizevnika i znanstvenika, u vrijeme svojih krac¢ih boravaka u Zagrebu Ivana
bi obnavljala drustveno-kulturne aktivnosti i kontakte koje nije mogla odrzavati u
Slavonskom Brodu (iako neke, naravno, ijest) i koji su joj trajno nedostajali, premda
najjace u prvim godinama nakon preseljenja u Slavonski Brod, tadasnji Brod na Savi.
Naravno, ta se je komunikacija medu njima, kao i unutar obitelji opéenito, odvijala
nekako sama po sebi, spontano i neusiljeno, Ivana ju je zapodela jos u svojim mlade-
nackim danima i nastavila tijekom cijeloga Zivota,

Price iz davnine objavljene su 1916. god., dok su Prinosi za pravno-povijestni
rjecnik Vladimira Mazuraniéa nastajali u vremenskom razdoblju od 1908. do 1922.
god., to znaci da su autori njihovim temama bavili barem u djelomice istom vremen-
skom periodu. Do sada ova dva djela, prvo knjizevno, a drugo leksikografsko, koliko
nam je poznato, nisu dovodena u medusobnu vezu, niti razmatrana u istom kontekstu.
Doduse, Maja Boskovié-Stulli u spomenutom radu u kojem glavnim izvoristem Iva-
ninih mitoloskih i folklornih motiva smatra Afanasjevovo trotomno djelo Poeticeskie
vozzrenija slavjan na privodu (Poetsko gledanje Slavena na prirodu), uz jo§ neke
druge autore i ,,zivu* usmenu knjiZevnost i predaju, u jednoj se recenici, raspravlja-
Juci o podrijeklu Malika Tintilini¢a, doti¢e i Viadimira Mazuranica te kaze: ,,Malika
spominje i Vladimir MaZurani¢, otac Ivane Brli¢-Mazuranié, u svojim Prinosima za
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hrvatski pravnopovjestni rjecnik™ [3: 169] Autorica pak ostaje na toj konstataciji i ne
dovodi ju u izravniju vezu s Malikom iz Ivaninih Prica..., StoviSe, o Ivaninu Maliku
zakljuduje: .U tumadu na kraju knjige kaze se o njemu da je to “stari narodni naziv
za jednoga od najzivljih domacih™, no to nije istina. Ime Malik Tintilini¢ skovala je
sama autorica znaju¢i za vjerovanja o maliku i tintilinu.* [3: 169]

3.2.1. Malik Timtilini¢ i guja-djevojka — zanimljivi likovi Sume Striborove

Zaviri li se u Mazuraniéev Pravno-povjestni rjecnik pod natuknicom mali¢, malik,
maljak, izmedu nekoliko objasnjenja nalazi se i sljedece: ,,malik, bog hizni (u poga-
na)* [29: 626], dok ¢emo pod natuknicom fintilin naéi: ,m., spiritus, duh (djeteta),
macié, maljak; v. macaruo itd.” [29: 1452] Ne sumnjamo da je Ivana Brli¢-MaZura-
ni¢ bila upoznata s narodnim vjerovanjima koje spominje Maja BoSkovi¢-Stulli, o
maliku i tintilinu (,,O maliku se pripovijeda na podru¢ju otprlike od Istre do srednje
Dalmacije, a poznat je i kajkavskim Hrvatima, te Slovencima; o tintilinu se prica u
juznoj Dalmaciji pretezito oko Dubrovnika®™ [3: 169]), u rje¢niku svojega oca imala
je pak izravnu i usustavljenu potvrdu tih vjerovanja, etimoloski razradenu, s ekspli-
citnim zdruzivanjem obaju pojmova — malika i tintilina. Vladimir Mazurani¢ pod
tumacenjem pojma fintilin donosi i pojmove macic¢, malja, macaruo koje navodi i
pod natuknicom mali¢, malik. Na taj je nadin spojio oba pojma i ta je sveza mogla po-
sluZiti Ivani prilikom imenovanja lika. Poznavanje narodne predaje zasigurno joj je
samo pomoglo u detaljnijoj razradi lika — rintilin se u predaji predstavlja kao djetacic
u crvenoj odjeéi i crvenoj kabanici, nestasan i vedar, koji donosi blagostanje. [3: 169]
U Sumi Striborovoj “*domaéi” su duhovi ognjista, Zive u plamenu, ,,na njima koZusi,
kapice i opanciéi crveni kao plamenovi®, ,kako izlaze, tako se smiju i vriSte, preba-
cuju se po ognjistu, cikéu od veselja i hvataju se u kolo™. [10: 60] Sli¢nosti su i viSe
nego jasne. Veza pak s ocevim rje¢nikom, koju ovdje pretpostavijamo, namece se kao
logi¢na i vjerojatna, to viSe Sto postoji i eksplicitna potvrda o zajednickom ,,radu™ oca
i kéeri na njem, to¢nije, potvrda koja nam govori ne samo da je Ivana bila upoznata s
ocevom djelatno$éu i njezinim rezultatima, vec i to da je ona sama dala svoj vlastiti
doprinos Pravno-povjestnom rjecniku, sudjelujuéi vlastitim prilozima u odredenom
dijelu tumacenja koja tamo zati¢emo. Ta je potvrda zapisana rukom samoga autora,
Vladimira Mazurani¢a, u uvodnom dijelu Rjecnika, u poglavlju Kratice. U tom di-
jelu, objadnjavajuéi abecednim redom razli¢ite kratice kojima se sluZi pri tumacenju
pojedinih pojmova, pod kraticom Brli¢ zapisuje: “(MaZurani¢ gja. Ivana — Brod n /
S.) oznafujem tako biljeSke, $to mi ih je ona — moja kéi — priposlala® [29: 519,
isticanja nasa).

Natuknica o Maliku Tintilini¢u samo je jedno od moguéih polazista s kojega se
moZe krenuti u razmatranje srodnosti izmedu motivsko-tematskoga svijeta Prica iz
davnine i MaZuraniceva rje¢nika, u ukazivanje na naznacenu vezu i u brojnih drugih
primjera. Isto tako, shva¢amo ju kao moguce polazidte i za interpretaciju uocenih
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veza, za viSestruka rasvjetljavanja koja u prvom redu doprinose uvidu u Jjedinstvo
tema i preokupacija koje su, gotovo kao neko zajednicko vrelo, specifi¢nu srodnost,
dijelili otac i kéi, participirajuéi u njem svatko na svoj osebujan naéin.

Vratimo li se nakratko bajci Suma Striborova, zamijetit ¢emo kao Jjedan od glav-
nih likova lik zloceste snahe, zapravo, guje-djevojke (,,Ono pak ne bijase prava zmi-
Ja, nego bijase ljudska dusa, radi grijeha i zlobe ukleta, a mogao ju je osloboditi samo
onaj koji bi se s njom vjencao. Bljeskala se zmija kao srebrom na suncu i gledala
momka pravo u o&i.* [10: 57]) Motiv Zene-zmije koja nehotice otkriva svoje zmijsko
podrijeklo, kao i onaj o djevojci pretvorenoj u zmiju &ije izbavljenje ovisi o poljupcu
mladi¢a poznati su u narodu [3: 172] i vjerojatno je da Je autorica bila s njima upo-
znata, barem u nekoj varijanti, Zanimljivo je pak da nam MaZuranicey rjecnik za po-
Jjam zmija donosi ¢ak &etiri odrednice — zmij, zmija, zmaj i pozoj, jos je zanimljivije
to da je doprinos jednoj od njih dala sama Ivana. Objasnjenja su sljedeca:

Zmij — v. zmaj itd. v. trovati (“zmij™; za djavla; ... v. travnica: v, tvar, tvarnica)* [29;
1688]: zmija— f. anguis; v, kaca, pak zmaj itd., zatim pregovarati. 1. Po biljeznici gdje.
Brli¢ iz Broda n. S: “Za neke je carolije osobito vrstan kukuruz, ovako se dobiva: uhvati
se zmija, ovijes ju sebi oko pasa, pa joj odsieces glavu. Glavi otvori usta i metni unutra
zrno kukuruza; usadis li glavu sa kukuruzom u baséu, kukuruz koji odatle nikne, ima veli-
ku ¢arobnu moé”, V. bajanje 18. (“kacami biju” vjestice). U ark. i Zb. Za n. 7. Itd. mnogo
podataka o pri¢ah i gatnju o zmijah, V, zlatogrivac, zmaj. itd.“ [29: 1688, isticanje nase]

zmaj — ;zmej, zmij, m., draco; v. grif, kaca, katak, pak plaz (u dod. k P), pozoj,
smuk, uz, vilozmaj, zmija. Zmaj gledotvorni (Belost. S.V. basillicus); v. pozoj. [29:
1688]

pozoj —m. Pozojica, f., draco, dracaena. zmaj, po Della Bella z. Gledotrovni, ka-
¢ak, po Langu Zbor. Za nar. ziv. XIX. 150. u Samoboru p. kao da je mitiéna neman .
donekle poput lat. basiluscus. regulus (piSu i basciliscus: hry. kralji¢); izp. Belost. (s.
v. bascilicus): “kaca, 12 prstov ili laket duga, kruto ¢emerna, koja vidjenjem samem.
puhnenjem ali dahnenejm ostale stvari ostvariti i umoriti more”, I 0zoj (kako i bazili-
sak po sujevjernoj predaji) izleze se iz jaja, $to ga star pietao snese: lezi p. u “znetvi”
(duboku ponoru) itd., ali moze i poletiti. Pomiesale se u nas predaje o bazilisku i
zmaju... [29: 1066]

3.2.2. Tematika bajanja (bajoslovija)

Opsirnost i broj objasnjenja zadivljuju, osobito kad imamo u vidu da se nalaze
u rjecniku Cija bi temeljna orijentacija trebala biti pravno-povijesna. U njem je pak
iznenadujuéa irina i dubina razrade upravo ovakvih i sli¢nih pojmova, onih koji
pomalo izlaze iz uskih okvira pravno-povijesne grade i pripadaju svijetu folklora,
mitologije, narodne predaje ili svijetu bajoslovija, bajanja. Natuknica bajanje jed-
na je od najopseznijih u Rjecniku i proteze se od 13. do 19. stranice. Donosimo tek
nekoliko dijelova, prvenstveno radi ilustracije Sirine zahvata u temu te, osobito, radi
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ilustracije izuzetnoga interesa koji je Vladimir Mazurani¢ kao znanstvenik pokazivao
upravo za takve teme:

bajanje — n, fascinatio, incantatio, aranje, vraZenje.

(...) Kako se razabira iz ovoga primjera iz naputka za izpovjednike, napisana (si-
gurno prevedena) 1452. u primorju hrvatskom od popa Mihovila, sina Antuna Burica,
smatra on bajanje za $iri pojam, koji obuhvaca sve vrste nedozvoljena, po crkvenih i
svjetskih, duhovnh i tjelesnih zakonih kaznjiva, obéenja s vrhunaravnimi bici i sila-
ma. Bajati je poteklo od kor. Bha te znadi: govoriti, fabulari, u svrhu aranja. I latin-
ske riedi fascinare. fascinum itd.. koje obuhvacaju sve pojmove sli¢nih ¢ina (...)

U ono doba, iz kojega su potekli izvori, pocrpani u ovom rjcéniku, bilo je bezi-
znimno, po svih hrvatskih zemljah, pravno shvacanje: da je sve, $to spada pod pojam
bajanja, zvalo se ono hagorenje, basna, ganjanje u planete, gatanje, ugonjenje, vra-
Zanje, vrazenje, vilenstvo, coprija, s jednom rieci svaka sveza ne samo s ,necastivna
djavlom® ve¢ u obée s vrhunarvnimi silami, grich, hudoba, zlo¢in tezke vrste. Sve,
Sto zasicca u razne vrste ,.crne magije”, kaznilo se za doba kri¢anstva, izprva samo
na tuzbu povrijedjene stranke, kasnije kao javnopravni deliktm koji se vriedja vjera i
bog, pak je tjelesnoj vlasti duznost odmazditi povredu. (...)

Povrh toga kriju se u bajanju tragovi poganstva. Sve to nuka vlasti i duhovnu i
svjetovnu, da sataru te pojave. I sad jo3 moZemo u tolikih pulkih predajah, u ple-
sovih, u pjesmicah-gatalicah, pripjevih i recanicah opaziti, kako seljacki sviet
pita svoju fantaziju bajkami o vilah, vilenjacih, tencih, coprnjicah i ¢arobijah
svake vrste. (...)

Razabira se iz tih zalosnih, ali prezanimljivih dokumenata ljudskoga bezu-
mlja, da je kadkad neoprezno izuStena riec ili prietnja dovoljna bila, da se nesretnica
dovede na mugila pak zatim na lomacu. (...) [29: 13-19, isticanje nase]

Mozemo reéi da se radi o temama koje su po samoj svojoj prirodi ,bajkovite™,
.&udesne*, ,rubne — teme koje su ponekad na granici znanosti i predaje, fakcije i
fikcije, racionalnoga i osjetilnoga... U kontekstu &injenice da su iste teme neosporno
privlagile i Ivanu Brli¢-Mazurani¢ (a osim njezinih bajki, potvrda tomu svakako su

i spomenute natuknice u oevu rje¢niku gdje se moze primijetiti upravo interes za
folklorne. mitologke, etnografske pojmove i pojave, osobito za one koje se oslanja-
ju na narodne obiaje, vjerovanja, simbole, kao §to je to vidljivo, npr., i u citiranoj
natuknici o zmiji) ¢ini nam se da se zapravo radi o0 temama koje, takve kakve jesu,
intrigantne i nedovoljno istraZene, otvaraju vrata pristupima iz razli¢itih perspekti-
va — iz muske i Zenske, iz znanstvene i umjetnicke, iz razumske i emocionalne...
Potpora koju su ovo dvoje autora, ofac i k¢i, znanstvenik i knjizevnica, nasli jedno u
drugom &ini s¢ da je funkcionirala kao idealna kombinacija, kao viSegodisnje vrelo
inspiracija njihove znanstvene i umjetnicke rijedi. U tom nam se smislu osobito zani-
mljivom ¢ini €injenica Ivanina doprinosa Rjecniku koja mijenja dosadasnju (premda
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tek naznaGenu) perspektivu promatranja: ne samo da je rad njezina oca imao izuzetna
utjecaja na njezin vlastiti, ve¢ je smjer utjecaja i poticaja bio i obrnut, od Ivane prema
ocu, ocrtavajuéi konture zajednitkoga, jedinstvenoga kruga srodnih motiva i tema.

3.2.3. Lik nadnaravnoga bi¢a MokoSa

U bajci Sunce djever i Neva Nevicica nekoliko je zanimljivih pojmova i likova
kojima se moZemo pozabaviti u okviru nazna¢ene problematike. Nadnaravno bice
Mokos autorica u Tumacu pojmova na kraju Prica iz davnine objadnjava na sljedeci
naéin: ,,Neka mocéna sila koja je po vjerovanju starih Slavena vladala na zemlji, va-
lida poglavito po mo¢varama. Ona se pominje u savezu s nebeskim gromovnikom
Perunom.* [10: 148-149] Zanimljivo je da je bozanstvo Moko3 u mitoloskoj literaturi
uglavnom povrino razradeno, neodredeno, §to u svojem radu istice i M. Boskovic-
Stulli te detaljnije razlaze: ,,Afanasjev citira tekst staroga ruskog ljetopisa u kojemu
se spominje Moko3 i napominje da to ime nije objadnjeno (11, str. 266-267). Na ne-
jasno¢u imena Mokos poziva se i V. Mansikka, navode¢i vaZniju prethodnu literatu-
ru (...) — Hrs (Hors) izjedna¢uje se, po navodima Afanasjeva, s Dazbogom (III, str.
538.)* [3: 166] Autoricu rada to navodi na zaklju¢ak: ,Ivani Brli¢ bilo je dovoljno
njezino ime pa da sama stvori svoju baku Moko$, u krpama i dronjcima, $to uzima
razli¢ite likove te mozZe biti dobra i zla, a stanuje u glibu; koja bajli i tetosi nejako
Sunasce sve dok se o koledama ne pomladi i nanovo prosine™. [3: 166] Zavirimo li u
Pravio-povijestni rjeénik Vladimira Mazuranica, pod natuknicom Mokos naci c¢emo
sljedeée objasnjenje:

Mokos — Mokos; Mokosek, m., Moko3ica, £., 1 mn., dr., imena mjesta i prezimena u
raznim stranah nasih. Izp. A. R — Mokos je ime boZanstvu slavjenskomu. Izp. Krek po
kazalu, a v. Hrs. Jagi¢ dovodi, jamaé&no izpravno, ime boZzanstva Moko$ u svezu
sa mok (motiti), odakle je potekla sva sila mjesnog nazivlja. Doista u starih ruko-
pisih XV. vieka i d. zvjezdovje agarius (vodenjak u rodijaku) prevodi se: mokros,
mokro§, mokres. [29: 677]

Vidljivo je, dakle, da se bozanstvo Mokos izravno dovodi u vezu s glagolom mo-
diti. Kreirajuéi u svojoj stvaralackoj masti lik Moko3, Ivana ga ostvaruje upravo na
ovom tragu, osobito $to se Mokosina prebivalista ti¢e — njezina Moko$ nadnaravno je
bi¢e koje ima sposobnost pretvaranja u razli¢ita obli¢ja, moZze biti dobro i zlo, a sta-
nuje u glibu pokraj mo¢vare (,,Stanovala Mokos u glibu kraj mo¢vara, gdje je jeseni
sunce sjedalo. Kod nje bi Sunce sve zime noéivalo, a Moko8 znala i ljute trave i krep-
ke pregovore, te bajila i tetoila nejako Sunaice, dok se ne bi o Koledama pomladilo i
nanovo prosinulo!™ [10: 123]) Zanimljivom se ¢ini ¢injenica da Mazuranic, tumaceci
pojam Hrs za koji kaZe da je tamna rijec .koja je jamacno u svezi sa staroslavjenskim
bozanstvom ili demonom Hors, Hrs™ [29: 403], a usporedujuci s tragovima koje nala-
zi u drugih istraZivada, dovodi taj pojam u vezu s ¢itavim nizom boZanstava kao §to su
npr. Bal, Belbog, Bes, C(e)rt, Crnobog, Danica, Dazbog, Oganj, Stribog, Svarog i dr.,
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te da se medu njima nalazi i boZzanstvo Moko3. Veéina navedenih boZanstava u nekoj
su vezi sa suncem, svjetlo$¢u ili ognjem (5to glavna, vrhovna bozanstva obi¢no i jesu,
u vecini mitologija). U tom smislu veza izmedu Mokos i Sunca koju u bajkovitom
svijetu Neve Nevicice ozbiljuje Ivana Brli¢-Mazuranié¢ moZzda bi se mogla promatrati
i u tom kontekstu. Je li Ivana o njoj saznavala i putem neke druge mitoloske litera-
ture - s obzirom da u Afanasjeva, kao §to smo spomenuli, ona nije razradena - nismo
sigurni. Neprijeporno je da joj je oéev Rjecnik, kojemu je i sama doprinosila na ose-
bujan na¢in, mogao biti zanimljiva i poticajna smjernica. InaCe, i sam pojam Kol/ede
koji Ivana u Tumacu, kao §to primjecuje Boskovic¢-Stulli, zapravo krivo tumaci kao
zimske svetkovine u slavu Sunca [10: 149], obja$njene su u Mazuranica [29: 519]
mnogo bliZze onomu na §to su se, u skladu sa spoznajama koje danas imamo, odnosile
- tako su se nazivali narodni obicaji obilaska kuca i skupljanja darova, obi¢no u doba
oko novogodisnjih blagdana, kao 1 pjesme koje su pritom pjevane. [3: 166] Tako bi-
smo Ivaninu regenicu: ,,Tako jednog dana, a bilo to ravno u Koledamam i ci¢a zima,
dode do mlina neka baka, a na baki krpe i dronjei.” [10: 123], jo$ i mogli tumaciti
naznakom za odredeno doba godine, medutim, u ve¢ citiranoj recenici ,.(...) tc bajila
i tetoSila nejako Sunasce, dok se ne bi o Koledama pomladilo i nanovo prosinulo!*
[10: 123] vidljiv je autori¢in odmak od tadasnjega uobicajena znac¢enja, odmak koji
prvenstveno mozemo tumacditi kreativnom intencijom autorice, a mozda i uporistem
u literaturi koja nam, barem kao nesto neprijeporno, ipak nije poznata.

3.2.4. Likovi divova i junaka: Rego¢ i Relja

Osvrut ¢emo se ukratko i na likove divova, golemih i moénih junaka koje zatice-
mo u Pri¢ama —na Regoca iz bajke Regoc te junaka Relju iz bajke Bratac Jaglenac i
sestrica Rutvica. Lik diva Regoca potjece iz usmene knjizevnosti s otoka Mljeta, a u
pisanu knjiZevnost usao je zahvaljuju¢i dubrovackomu pjesniku Ignjatu Durdevicu i
njegovu Marunku. Ivana, strasna Citateljica. vjerojatno je Citala Purdevica, i od njega
izravno saznavala o Regocu, Zanimljiva je leksicka podudarnost koju zamjeéujemo u
sintagmi kojom tumaci Regoca u Tumacu imena na kraju Prica... i one koju nalazimo
u Pravno-povjestnom rjecniku. Ivana tako zapisuje: .Regoc (Regoc). Vilenik silno
jak i golem, kojega pominje dubrovacki pisac Pordi¢ u svome Marunku.” [10: 148],
dok u Vladimira Mazurani¢a, u sklopu natuknice Legen, nalazimo: ,Mljecéani pri-
¢aju (po satiri I. Gjorgjicevoj “Marunko™), o misticnom bi¢u Regocu, vileniku silno
jakom...“ [29: 588] Ne govori li sama podudarnost u tumacenjima, koja se ovdije oci-
tuje gotovo kao izravna podudarnost sintagmi, o upucenosti oca i kceri na iste teme i
izvore, kao i o njihovoj medusobnoj upucenosti. Diva Rego¢a Ivana Brli¢-Mazurani¢
smjestila je u tajanstveni grad Legen, ,.Cudesan i silan” gdje ..se ne vidi nigdje nista
nego silne razvaljene zidine i ne ¢uje nita nego kako puca kamen od studeni®, [10:
40] Na kraju u svojem Tumacu navodi: ,,Legen (Ledan). Drevni ¢udesni grad po hr-
vatskoj narodnoj pjesmi i predaji.” [10: 148] Viadimir MaZurani¢ u Rjecniku takoder
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obraduje grad Legen za koji kaze: ,,ime nekomu miti¢nom gradu ili mjestu; jamacéno
isto §to Ledjan. Porietla jednaka, u budi starijem, budi novijem liku. V. Ledjan. Oda-
tle postaje adj. legenski, u priéi i pjesmi, dasto sa znatenjem nerazgovietnim. O mito-
logiji v. Hrs. 405., odnosno ondje navedena mjesta o djelu Natka Nodila...* [29: 588]
Evidentno je da su natuknice znagenjem bliske, premda moZemo samo pretpostavljati
o tom odakle Ivani asocijacija 0 Legenu kao mjestu gdje je vladala silna hladnoca da
..puca kamen od studeni* [10: 40], tj. je li poticaj za ovo bajkovito mjesto dosao iz
struéne literature ili je neovisan plod autori¢ine maste. Maja Bo3kovi¢-Stlulli uvodi
pretpostavku da ja na takvu asocijaciju Ivanu Brli¢ moglo potataknuti tumagenje M.
Halanskoga, prema kojemu je Ledan ledeni, sjeverni grad, dok jos vjerojatnijim sma-
tra pretpostavku da je na takvu umjetnicku interpretaciju utjecao Nodilov rad u kojem
Legen-grad odreduje kao ,,ono carstvo noéi i zime koje ustravljivase sve arijce, pa i
nase oce*. [3: 171-172] Tesko je reéi je li Ivana Citala Nodila, nesumnjivo je, tragom
rje¢nickih napomena, da ga Vladimir Mazurani¢ itekako poznavao s obzirom da ga
uvodi kao zna¢ajnu referenciju u tumacenjima Citava niza pojmova. Ivana je, dakle, u
svojoj blizini imala onoga koji joj je mogao olaksati pristup temama koje su ju i samu
zaokupljale, kako usmenim putem, tako i upucivanjem na pisane izvore.

Drugi silni, golemi junak jest mladi¢ Relja kojega nalazimo u bajci o bratu Ja-
glencu i sestrici Rutvici. Relja je junak ¢ije je podrijeklo u nasoj epskoj narodnoj
pjesmi, a zabiljeZen je i kao povijesna osoba. Zanimljivo je, a mozda i znakovito, da
se Vladimir Mazuranié¢ Relje doti¢e u okviru natuknice Legen, zajedno s ve¢ spome-
nutim Regotem, spominjuéi ,Reljina skakala* koja su zabiljezene kod Konjica kao
tri skoka po trideset i dvije stope [29: 588], ali i u okviru tumacenja pojma Hrs gdje,
nabrajajuéi bozanstva i junake, spominje Hrelju iz narodne pjesme (,.u zapadnih
krajevih pjesma njega visi nad Kraljeviéa Marka i Obili¢a™ [29: 405, isticanje
naic]). Ivana Brli¢-Mazurani¢ Relju spominje i u Tumacu imena gdje navodi: , Relja
(Hrelja). Hrvatska narodna pjesma slavi gdjekad nekoga Hrelju kao boljeg i
jateg junaka od samoga Kraljeviéa Marka.” [10: 148, isticanje nase] Evidentno je
pak da jedan i drugi govore o Relji (Hrelji) u istom kontekstu, u kontekstu njegova
odnosa prema narodnomu junaku Kraljevic¢u Marku.

3.2.5. Lik djevojéice Rutvice

Kad smo kod bajke o Jaglencu i Rutvici, nije naodmet spomenuti jos jednu motiv-
sko-etimologku zanimljivost, onu koja se tice imena djevojcice Rutvice. Nije poznato
je liime Rutvica igdje zabiljezeno, bilo u stvarnosti, tj. na terenu, bilo u tekstovima,
ali etimoloskoj genezi nije tedko uéi u trag. MoZe se pretpostaviti da je knjizevnica
osmislila ime na podlozi leksema ruta, rutvica koji oznacava biljku. U narodu je ru-
tvica bila cijenjena kao biljka zastitnica od djelovanja zlih sila. Vladimir MaZuranic,
nakon uobicajena navodenja leksickih obiljezja, objasnjava: ,Zato se i kod bajanja (v.
t. 1. str. 179.) ruta cieni kao obrana od vjedtica; v. i delesin, pesikovina, pokrik 1 dr.”
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[29: 1275] Navodimo ovo stoga §to nam se interpretacija djevojéice Rutvice u okviru
ovih spoznaja &ini prihvatljivom i poticajnom — i Rutvica je u bajei na neki nadin
nedodirljiva, zatiena od zlih namjera vila Zato¢nica, a takvo djelovanje, mozda u
vidu djetinje neiskvarenosti i neizmjerne sestrinske ljubavi, prenosi i na brata Jaglen-
ca koji svaki put, pravim ¢udom, uspijeva izbjeéi zlu sudbinu koju mu spremaju vile
Zatocnice,

Ovakvih bi se primjera specifiénih motivsko-tematskih srodnosti, bliskosti ili
podudarnosti izmedu Prica iz davnine Ivane Brlié-Mazurani¢ i Pravno-povjestnoga
rjecnika Vladimira Mazurani¢a moglo naéi i vise, ali za ilustraciju koju smo ovdje
htjeli podastrijeti i ovo je vise nego dovoljno. Za cjelovitiji uvid u naznacenu pro-
blematiku, donosimo tablicu u vidu priloga na kraju ovoga rada. Naravno. ni ona ne
otkriva sve $to ulazi u okvire problematike koju smo ovdje otvorili jer mnogo toga,
¢ini se, jo§ lezi neprepoznato i ¢eka na daljnja istraZivanja,

4. Zakljutno o motivsko-tematskim vezama tekstova Ivane Brli¢-MaZura-
nié¢ i Vladimira MaZuranié¢a

Ve¢ iz ovako djelomitna i uglavnom povrsinskoga prikaza odabranih mjesta
knjizevnoga stvarala$tva Ivane Brli¢-MaZurani¢ i znanstvenoga rada njezina oca
Vladimira Mazuranica, koje se name¢u kao specifi¢ne tocke komparacije motivsko-
tematske zaokupljenosti svakoga od njih, moguée je ste¢i uvid u duboku i trajnu po-
vezanost ovo dvoje iznimnih stvaratelja. Osim duboke cjeloZivotne upuéenosti jedno
na drugo u emotivnoj, osobnoj sferi, ta se povezanost o¢ituje i u okvirima njihovih
djela koja odaju zaokupljenost i posvecenost istomu krugu tema. Radi se prvenstveno
0 povijesnim temama koje su bile glavno podrudje interesa Vladimira Mazurani¢a
kojemu je posvetio veci dio svojega Zivota, a ¢iji znacaj i domet u nasoj znanosti jos
uvijek nije do kraja ocijenjeni [29: Pogovor, bez numeracije]. To se osobito odnosi na
njegovo najznacéajnije znanstveno djelo Prinosi za hrvatski pravao-poviestni rjecnik,
djelo nesumnjivo nedovoljno istrazeno, kojim se, unato¢ pojedinim primjedbama,
sluzi ipak sve ve¢i broj istrazivada ,nalazeéi da je njegov pionirski rad izvanredan
prikaz ne samo pravnim pojmovima i pravnoj povijesti nasih naroda veé i dragocjen
historijski, ekonomski i jezi¢ni priruénik“ [29: Pogovor, bez num.]. Povijesne teme
privlace i Ivanu Brli¢-Mazurani¢, o ¢em najvise svjedo&i nedovrien roman Jasa Dal-
matin, potkralj GudZerata te zbirka bajki Price iz davnine. Razmatranjem osebujnih
motiva koje nalazimo u toj zbirci, prvenstveno onih koji oznacavaju likove, mjesta,
obicaje ili predmetnosti vezane uz narodni Zivot, moze se primijetiti njihova pove-
zanost sa svijetom slavenske mitologije kao i sa svijetom hrvatske usmene predaje i
bastine opcenito. O tom sc je u nasoj knjizevnoj znanosti ve¢ mnogo govorilo, me-
dutim, izvorita i poticaji putem kojih je autorica stjecala spoznaje o tim svjetovima
do sada nisu detaljnije proucavani, ve¢ se je polazilo uglavnom od onoga §to jeo
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tim izvorima spomenula sama Ivana Brli¢-Mazurani¢. Znacajnija istrazivanja na tom
polju radila je Maja Boskovi¢-Stulli, upozoravajuéi na moguée veze autorice s nekim
eminentnim imenima mitoloske literature, prvenstveno s ruskim istraziva¢em Afana-
sjevom te, na razini pretpostavke, s Natkom Nodilom. I8¢itavajuci, Ivanine bajke i
Icksikografski rad njezina oca skuplien u Pravno-poviestnom rjecniku, kao neprije-
pornom i izuzetno bitnom ucinila nam se upravo veza koja se moze istitati na razini
tih dvaju razli¢itih i na prvi pogled nepovezanih djela. Citav niz zajednickih motiva.
a ponekad i gotovo potpuno istih formulacija, potvrduju, s jedne strane, dubinu i Siri-
nu njihove suradnje (to je i eksplicitno potvrdeno navodenjem lvanina imena medu
istraZivatima na ¢ije se priloge referira, kao i Ivaninim pismima u kojima ocu 3alje
rije¢ima koje je zabiljezila kao zanimljive u svojoj brodskoj okolici [18: sv. 27]),
marljivost i ustrajnost u onom &im su se bavili, ali. s druge strane, otkriva i njihovu
strast i posvecenost istim temama koje su ih dugoroéno zaokupljale. Radi se uglav-
nom o temama koje su uronjene u spoznaje o Zivotu i obi¢ajima predaka, o mitovima.
legendama, religijskim vjerovanjima... Tim je temama zajednicko i to da se o njima
vrlo malo zna i da je malo toga zapisano - kao takve, provokativne su i zanimljive i
za dananje istraZivace, a osobito su to bile na pocetku prosloga stoljeca, u vremenu
kaje je poznato upravo po sklonosti za povijesno i folklorno. [36: 290] Kao i danas,
i tada su podrazumijevale ozbiljan istrazivacki rad svakoga tko bi im se priklanjao.
Uglavnom se je radilo o ustrajnim i inovativnim osobnostima, kakvi su nesumnjivo
bili i Vladimir i Ivana MaZuranié, otac i kéi.

U njihovu baratanju srodnim, pa i istim temama, ipak se oéituje razli¢itost pri-
stupa. Dok Vladimir Mazurani¢ historiografskim i etnografskim zanimljivostima
pristupa iz pozicije znanstvenika, iz pozicije onoga koji promatra preciznim i objek-
tivnim okom, onoga koji nastoji toéno zabiljeziti, a nakon toga racionalizirati i, ako
je moguée, tumaciti (Sto je osobito zanimljivo promatrati u okviru pojedinih duzih
razrada odredenih leksikografskih jedinica, onih ¢ije se tumacenje gotovo pretvara u
male traktate/studije na odredenu temu, kakvo je, recimo, i veé¢ spomenuto izlaganje
0 bajanju), Ivana Brli¢-MaZurani¢ istim temama pristupa iz pozicije umjetnice — njoj
je tema ili motiv koji nalazi obraden u znanstvenoj ili struénoj literaturi najcesce tek
polaziSte za kreiranje vlastitih fiktivnih svjetova u kojima pojedini motiv uglavnom
biva stvaralacki transformiran modelirajuéi zamisljenu knjizevnu viziju, doprinoseci
oblikovanju onoga svijeta koji je drugomi i, kao takav, izvan okvira stvarnosti u koju
smo uronjeni — onoga svijeta koji pripada u kategoriju mogucega. Autentiénost izvo-
rima u takvim joj primjerima i nije previse bitna, stoga sama vrlo malo ili povrino
govori o izvorima kojima se je sluzila ili pak ih tumaéi u skladu s vlastitim shvacanji-
ma (npr. pojam kolede u Tumacu imena). Druga je stvar, naravno, kad istim temama
pristupa izvan konteksta knjizevnoga stvaralastva, kao prikupljacica i zapisivadica
priloga - u biljeznici koja je pripomogla Vladimiru Mazuranicu u izradi Rjecnika
te u navodima u pismima gdje ocu dojavljuje konkretne pojmove koje je prikupila
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(zanimljivo je da je drugo pismo poslano neposredno nakon poroda, $to samo potvr-
duje Ivaninu strast za rije¢ima, ali i Zelju za suradnjom s ocem), uglavnom od ,,nase
Marice®, kako ju naziva, vjerojatno zaposlenice u domaéinskim poslovima u obitelji
Brli¢evih [18: sv. 27] - ili kao kolekcionarka, kad radi na sredivanju arhiva te obitelji.
Tada nastoji biti precizna, dosljedna i jednoznacna.

O srodnim tematskim krugovima Kojima su zaokupljeni, najljepse govori sam
Vladimir MazZurani¢ u okviru poduzega razlaganja leksikografske jedinice Hrs, gdje,
uz ostalo, kaze: ,NikoSe doista, kao i kod inih arijskih plemena, i u naSega naroda,
ratarskoga, ali i bojovita, kosmogonske i teogonske prvotne misli o pozvanju ¢ovje-
ka, o vidnjem tvorcu i neumoljivih silah prirode. One su nam u zagonetnih pricah i
pjesmah, u tamnih obredih i obi¢ajih sve do danadnjega dana donekle sacuvane u
dubini puka. U tmini su tepali nasi predji, ali oni su Zivom paZnjom pratili pojave
prirode, vjerovali u bezsmrtnost duSe, zagledali u nebesa, traZili okrepe u staroj
vjeri, koja im je u srdcih, premda bludna, nesgrapna, kruta, pace i krvava u
pojedinih uZasnih obredih, ipak uz praznovjerje gojila i mnoZ dubokih osje¢aja
¢udorednih: vjernost obitelji, rodu i domu, svetinju dane rieéi, gostoljubja i po-
bratimstva, §tovanje starosti i drevnih predaja, hrabrost i prezir smrti; sve sama
sjajna svjedoCanstva vrlina jednoga od najstarijih, al i najsvjezijih plemena arijske
rase.” [29: 404,, isticanja nasa]. Suradujuéi, uzajamno se usmjeravajuci i nadopunju-
juéi, a ostajuéi dosljedni svojim individualnim pristupima (koje mozemo, pojedno-
stavnjeno, sagledavati i u okviru dihotomnih parova kao $to su: znanstveno/umjet-
nic¢ko, racionalno/emocionalno, musko/Zensko), Ivana Brli¢-MaZzurani¢ i Vladimir
MaZurani¢ s glediSta hrvatske nacionalne kulture ostvarili su vrhunska ostvarenja,
ali i pripomogli boljoj recepeiji i detaljnijemu sagledavanju znacaja obitelji kojoj su
pripadali.
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