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Sažetak: 

Rad nudi pristup romanu Zajednička kupka Ranka Marinkovića u «svjetlu Felman», tj. pristup koji ovaj roman promatra u okvirima propitivanja načina na koje referencija na mit o Edipu utemeljuje psihoanalitički pristup kakav nalazimo kod Lacana, a o kojem Shoshana Felman govori u svom tekstu S onu stranu Edipa: primjerne priče psihoanalize. Priča o sucu i njegovu cjelonoćnom govornom činu (činovima) u nekim je  svojim elementima analogna Edipovoj, «primjernoj priči psihoanalize». Ta se sličnost može potvrditi nizom argumenata ​– od uočljive tročlane strukture na temeljnoj dijegetičkoj razini (tročlanost je glavno obilježje psihoanalitičkog dijaloga), preko najvažnijeg pitanja koje sudac u svojim govornim činovima postavlja, a to je pitanje o prepoznavanju vlastite povijesti, do prinude ponavljanja koja proizlazi iz suodnosa priče Jacobsonova prijatelja (trećeg sudionika razgovora) i sučeve priče, a rezultira multipliciranjem priča/govornih činova/psihoanalitičkih trokuta, tj. strukturiranjem specifičnog lanca označitelja. Prije svega, Marinkovićeva priča o sucu jest priča o «pripovjednom razvlaštenju priče od same sebe».
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1. Uvod
Čitajući tekst Shoshane Felman S onu stranu Edipa: primjerne priče psihoanalize, uočava se da se mnogi elementi autoričine analize i promišljanja mogu pronaći, oprimjeriti ili dopuniti Marinkovićevim romanom Zajednička kupka. Taj se roman čini dobrom podlogom za propitivanje – potvrđivanje, osporavanje ili modificiranje – autoričinih zapažanja i teza, tj. roman kao da na neki način upravo mami na istraživanje u svjetlu Felman. 
U svom tekstu Shoshana Felman nastoji istražiti načine na koje referencija na mit o Edipu «drži ključ» za psihoanalitički pristup kakav nalazimo kod Lacana, tj. ključ za Lacanov inovativni uvid u Freudove postavke. Prema autorici, Lacan je zapravo izvršio reviziju mita o Edipu (Felman 1992: 261) prvenstveno time što za njega Edipov kompleks nije označeno, već označitelj, nije značenje, već struktura. Bitno je da ta struktura ne nudi odgovor, već je to struktura pitanja, s temeljnjim obilježjem tročlanosti koja se podudara s tročlanošću psihoanalitičkog dijaloga. Razmatrajući Lacanov pristup psihoanalitičkoj pripovijesti, Felman napominje da je ona za Lacana prvenstveno priča o otkriću trećega sudionika u strukturi dijaloga (1992: 282). Autorica smatra da je upravo tročlanost psihoanalitičkog dijaloga ono što razlikuje psihoanalitički dijalog od bilo kojeg drugog dijaloga, a sama trećost člana, koji u analitičkom dijalogu materijalizira nesvjesno kao diskurs Drugoga, i sama implicitna, tajna referencija na Edipa. To je polazna točka s koje želimo krenuti pišući o Zajedničkoj kupki. 
2. Razgovor suca i dvojice muškaraca – psihoanalitički dijalog?
Temeljnu dijegetičku razinu romana čini razgovor trojice muškaraca – suca, Jacobsona i trećeg, neimenovanog muškarca. Riječ je, nesumnjivo, o tročlanoj strukturi, no  prvo pitanje koje želimo problematizirati jest pitanje o tome može li se doista govoriti o strukturi psihoanalitičkog dijaloga.
U trokutu muškaraca sudac je subjekt koji iznosi svoje priče. On je Pripovjedač, onaj koji govori («Više govorim nego što mislim. A ti si mi, eto, i zahvalno uho.» (Marinković, 1995: 373)), onaj kojeg se sluša. On je autor i kreator priča, literat, onaj koji je želio studirati književnost, onaj koji je sklon izmišljanju («E, ali sam i izmislio mnogo toga...» (1995: 365)), poništavanju granica između zbilje i fikcije. Najbitnije je da sudac posjeduje svijest o mogućnostima i moći koju ima pripovjedač – mogućnostima da se priče iznesu na različite načine, da ih se usporava ili ubrzava, da im se dodaje ili oduzima, naprosto, da ih se kreira na svoj vlastiti način. Sudac mogućnosti svoje pozicije uvelike koristi – namjerno nešto ostavlja po strani («Ma ljuti me što nisi opazio – nastavlja sudac odgajateljski – kako namjerno ostavljam po strani...i čekam da me pitaš...» (1995: 395)), namjerno odlaže rasplet priča («Zanima te, a? E, nećeš tako brzo dočekati kraja kako misliš!» (1995: 395)), pomno bira riječi («Misliš da sam tek slučajno rekao ‘umjereni’? Nisam, nego da ne kažem odmah ‘zamišljeni’, ‘utučeni’, ili da bude odmah sve jasno – posrani Nereo» (1995: 396)). Sa svoje uzvišene pripovjedačke pozicije (koju ostala dvojica namjerno ne žele narušiti) on dijeli savjete, opominje, ljuti se, vrijeđa. Temeljnu dijegetičku razinu romana možemo odrediti kao sučev govorni čin, točnije, niz činova,  kojima nastoji «djelovati» na svoje slušatelje. Njegov je čin performativnog karaktera, a sudac se ponaša kao da je nadmoćan svojim sugovornicima, kao analitičar čija svijest je u nadređenoj poziciji u odnosu na preostalu dvojicu jer ima potpun uvid u situacije koje iznosi – dobro je upoznat sa svim pričama, ponekad i s najsitnijim detaljima i njihovim teško uočljivim, skrivenim značenjima.  Na prvi pogled čini se da sudac ima ulogu analitičara ispripovijedanoga, a ponekad gotovo i ulogu odgajatelja svojih sugovornika. Gledamo li tako postavljene odnose iz psihoanalitičke vizure i uz potkrepu psihoanalitičke terminologije, perspektivu uvijek možemo i preokrenuti, a to nas dovodi do hipoteze o tome da bi i sudac sudac, zapravo, mogao biti analizirani, pacijent, a njegovi sugovornici terapeuti. Nije li i cijeli njihov dijalog, tročlane strukture, prvenstveno psihoanalitički dijalog čija je terapeutska uloga usmjerena na suca, na otkrivanje značenja njegove životne priče, njegove osobne povijesti? I ne samo to, odlučimo li se za potvrdan odgovor, nužno je postaviti i sljedeće pitanje, a to je pitanje o točnoj ulozi preostale dvojice u tom dijalogu. U iznalaženju odgovora na postavljene hipoteze pomoći će nam daljnja razrada.
3. Tko je sudac?
Premda se čini da je lik suca transparentniji od likova preostale dvojice muškaraca, da njegove priče govore same za sebe, predočujući nam njegov lik kao lik redikula, nametljivog, premda zanimljivog brbljavca koji traži pažnju i nameće svoj autoritet, koji je sklon «mimetičkim nedosljednostima» (Marinković, 1995: 455)) i koji pokušava izravno utjecati na recepciju svojih priča (ističući ono što nije izmišljeno, ne bi li «potkupio» slušača, zadržao njegovu pažnju čim pozornijom), ipak se čini da nam temeljno mjesto u analizi suca kao subjekta nekako izmiče, ostaje prazno. Tko je zapravo taj sudac? Koja je njegova priča? U ime koga ili čega on govori? Koji je cilj, prava svrha njegova govora, njegova cjelonoćnog govornog čina? Po Lacanu, saznanje kako da uzvratimo subjektu u analizi prvenstveno nastaje na temelju prepoznavanja «mjesta gdje njegov ego jest», tj. na temelju uvida u to «preko koga i za koga subjekt postavlja svoje pitanje» (Prema - Felman 1992: 276), u potrazi za svojom izvjesnošću (Lacan, 1986: 139). Tamo gdje se pojavljuje ispraznost subjektova diskursa, nužna je prisutnost analitičara, tj. njezina uključenost u subjektovo nesvjesno, koje određuje kao «zbroj učinaka govora na subjekt, na onoj razini na kojoj se subjekt konstituira od učinaka označitelja» (Lacan, 1986: 136)).
 
Pavao Pavličić iznosi tezu da su priče iz sučeva života i one druge, pročitane ili od nekog poslušane priče, u međusobnom suodnosu, tj. da «male» priče imaju funkciju dopunjavanja «velike», sučeve životne priče: «...male priče ilustriraju veliku, a velika malima daje značenje. Najjači je dokaz  tome okolnost da se velika priča vrti oko istih motiva kao i male: oko prijevare, poniženja i smrti.» (Pavličić, 2003: 156). Od triju temeljnih motiva, smatra Pavličić, poniženje je najprisutniji motiv, koji se onda prepliće, nadopunjava s preostala dva motiva na različite načine, ovisno o svakoj pojedinoj priči. Može se vrlo lako uvidjeti da je upravo poniženje mjesto gdje sučev «ego jest», točnije, mjesto gdje taj ego progovara, dolazi do izražaja upravo zato što je narušen, doveden u pitanje pod prijetnjom ukidanja njegove važnosti i cjelovitosti, i to s različitih strana – kako privatne, tako i poslovne. Čini se da je upravo to mjesto s kojeg sudac kao subjekt postavlja svoje pitanje – Jacobsonu, trećem čovjeku, svijetu. Stoga i nema priče u kojoj sudac nije ponižen, na ovaj ili onaj način. Promatrajući njegovu osobnost kakva nam je predočena u susretu s dvojicom muškaraca, sudac kao subjekt na prvi dojam ostavlja potpuno drugačiji dojam. On je glasan, nametljiv, autoritativan, ponekad gotovo svadljiv. Jacobsona često nastoji usmjeriti na pravi put u razmatranju priča (tj. na put koji on označava kao pravi), a prema nepoznatom mladiću povremeno je čak bezobrazan, podcjenjivački raspoložen. Promatramo li, međutim,  takvo ponašanje (koje je samo vidljivi znak, označitelj) u svjetlu psihoanalitičkog pristupa, lako dolazimo do promišljanja o tome da čin pripovijedanja sucu zapravo priskrbljuje simboličku zamjenu za osobno, ljudsko dostojanstvo koje je izgubio u privatnom, ali i poslovnom životu. U tom kontekstu njegova žudnja za pripovijedanjem postaje razumljivija, kao i užitak koji to pripovijedanje donosi. Potreba za vlastitim dokazivanjem najizrazitije dolazi do izražaja u pokušaju skoka na brod Palomu. Da je tijelo izuzetno važno kao znak naše osobnosti, kao označitelj, pokazuje sudac nakon neuspjela skoka. Čak i tada, nakon što je pao u smrad kanalizacije, on drži glavu ponosno, sjedi na klupi uspravno, kao pobjednik, kao šampion, ne bi li očuvanjem tjelesnog dostojanstva očuvao i unutarnje dostojanstvo: «Jacobson ga smjestio na klupu. Nije htio leći. Sjedio je, podbočivši se samosvijesno, kao neki šampion...» (Marinković, 1995: 420).
Sučevo držanje, njegova nametljivost i autoritativnost, njegov pokušaj skoka, ali prije svega njegov cjelonoćni govorni čin (tj. niz činova), zapravo su označitelji njegova nesvjesnog. Po Lacanu, nesvjesno je strukturirano kao jezik (Lacan, 1986: 217), ono je diskurs - diskurs Drugoga (1986: 141) – i to nužno intersubjektivni diskurs («Subjekt proizlazi iz svog sinkroničnog pokoravanja u polju Drugoga» (1986: 200). U svojoj studiji Shoshana Felman raščlanjuje ključne točke Lacanova određenja. Tvrdnjom da je nesvjesno diskurs već je Freud naglašavao da nesvjesno govori, osobito u snovima, ali i u jezičkim omaškama i u simboličkom jeziku simptoma. Ključno je zapažanje da je nesvjesno diskurs koji je drugi, ili eks-centričan, u odnosu na diskurs jastva, ali i ono da je to intersubjektivan diskurs, što znači da ga svijest može čuti samo posredstvom Drugoga - «Drugi tako u psihoanalitičkom dijalogu zastupa ujedno i poziciju analitičara preko kojega subjekt čuje svoj vlastiti nesvjesni govor, i poziciju subjektova vlastitog nesvjesnog kao drugoga njegovome jastvu (njegovoj samo-slici i samo-svijesti).» (Felman, 1992: 79). Po Lacanu, Drugi je od početka u ostvarenju nesvjesnog koje se strukturira kao igra označitelja, «od početka je prisutan u subjektovoj objavi» (Lacan, 1986: 140). Ističe da se diskurs Drugoga, tj. diskurs nesvjesnog, ne nalazi «s one strane zapora» (1986: 141), nego izvana te da upravo on, iz pozicije analitičara «zove da ponovo otvorimo zaslon» (1986: 141).
Je li to, dakle, razlog zbog kojeg je sucu potrebna publika – razlog zbog kojeg mu je potreban Jacobson, ali i treći čovjek, treći sudionik razgovora? Sudac tek putem Drugoga, putem publike, može uvidjeti svoje nesvjesno, može postati svijestan svoje životne priče i dobiti odgovor na pitanje o vlastitoj sudbini. Ipak, on ima dva slušatelja pa se možemo pitati koja je uloga svakog ponaosob.
Spomenuto je već da Lacan smatra da je tročlanost bitno obilježje psihoanalitičkog dijaloga. Nesvjesno je uvijek diskurs onoga što ne pripada subjektovu jastvu, diskurs onoga što je različito od subjekta – diskurs Drugoga. Najzanimljivije u tako postavljenoj strukturi jest to što se, po Lacanu, autentični govor tog Drugog, govor nesvjesnog, ostvaruje u poziciji Trećega u strukturi psihoanalitičkog dijaloga.
Drugi je na poziciji Trećega u strukturi psihoanalitičkog dijaloga: on je locus nesvjesnog govora, ponekad stvoren sretnim susretom, sretnim strukturnim, verbalnim podudaranjem analitičareva i pacijentova nesvjesnog diskursa. On je treći ne samo stoga što nije jedan od dvaju sudionika u analitičkom dijalogu, već i stoga  što nije ni imaginarni «drugi» s kojim se svaki od tih sudionika sučeljava. «Nesvjesno je diskurs Drugoga» - Trećega – zato što je eks-centrično i subverzivno prema ogledalnoj dvočlanosti (zavodničkom, narcističkom zrcaljenju) između analitičara i analiziranoga (Felman, 1992: 281).
U tom se svjetlu može promatrati  roman Zajednička kupka.
4. Famozni Treći 
Treći u priči o sucu nije stvoren samo spomenutim strukturnim ili verbalnim podudaranjem analitičareva i pacijentova nesvjesnog diskursa, već je on doslovno utjelovljen u liku trećeg, anonimnog muškarca. Gleda li se tako, postaje jasnija uloga tog trećeg sudionika razgovora, za kojeg nam se tijekom razgovora preostale dvojice često čini da je suvišan, nezanimljiv, izopćen iz komunikacije (npr.: «Jacobson se prvi put večeras – doduše, sa sordinom, ispod brka – nasmijao nedvosmisleno, jasno, ne tražeći  u meni ortaka. Meni nije bilo teško svladati se da se ne nasmijem, jer ja sam bio izopćen, nisam više, ni po Jacobsonu pripadao u njihovo društvo. Kao iz igre isključeno dijete, iz pakosti nisam sudjelovao u uspjehu suca.» (Marinković, 1995: 346)). S druge strane, pripovjedač nam više puta signalizira da njegova uloga nije nebitna, osobito to postaje vidljivo na kraju. Tijekom čitava sučeva pripovijedanja skriven u mraku «gledališta» (Marinković, 1995: 424), on je onaj zbog kojeg su priče zapravo ispričane – Naslovljenik (Biti, 1994) čitavog procesa pripovijedanja – onaj koji mijenja pasivnu poziciju slušatelja, primatelja, u aktivnu, glasnu poziciju pripovjedača. On je točka u kojoj je najvidljivija transgresija pragmatičkih uloga, proces razvlašćivanja, o čemu govori V. Biti  u svojem tekstu Tko zastupa Nedokučivo?, analizirajući odnos između Pripovjedača (sudac), Subesjednika (Jacobson) i Naslovljenika (neimenovani čovjek). Biti također ističe važnost Trećega, premda ne u psihoanalitičkom kontekstu, koji nam ovdje predstavlja okvir interpretacije, već pozivajući se na Bahtina:

 I Bahtin, naime, opisuje toga Trećega kao nadadresata čije «apsolutno ispravno razumijevanje autor pretpostavlja bilo u metafizičkoj daljini ili u dalekom povijesnom vremenu». On proistječe «iz naravi riječi koja uvijek želi biti uslišanom, uvijek traži odgovarajuće razumijevanje i ne zastaje na neposrednom 

razumijevanju, već se probija sve dalje i dalje. Taj horizont konačnog namirenja za kojim neumorno, jer uzaludno, poseže umjetnička riječ odbacujući svako kompromisno rješenje utjelovljen je, piše Bahtin na jednom drugom važnom mjestu, u «čovjeku kao takvom, lišenom svake socijalne i životno–pragmatične konkretizacije», «čistom ’čovjeku u čovjeku’», predstavniku «svih drugih» za «ja». (Biti, 1994: 40)
Međutim, Bahtin napominje da je ta emancipacija od svih društvenih uloga nemoguća u svakodnevnom životu – razlike među komunikatorima ukidaju se samo u specifičnom, omeđenom prostoru karnevalskih svetkovina. Čini se da se to isto dogodilo i u Zajedničkoj kupki, na relaciji sudac – Jacobson – neimenovani mladić: specifični kronotop ljetne noći na rivi odigrao je ulogu karnevalskih svetkovina, vremenoprostora u kojem je, zaštićeno od pravog prostora i vremena aktualnog svijeta, moguće totalno «razgolićavanje» entiteta od svih nametnutih društvenih uloga. 
Treći čovjek, preuzevši poziciju pripovjedača, daje glas sučevu nesvjesnom koje se bez njega ne bi moglo artikulirati, niti bi ga, što je najbitnije, sam sudac mogao čuti. Zbog toga Jacobson i kazuje svom prijatelju, trećem muškarcu, da se sve dogodilo samo u sučevoj glavi i da bi, u slučaju da to ispriča, učinio književnu krađu. Time mu, zapravo, lukavo postavlja «mamac na udicu», mamac kojem ovaj nije mogao odoljeti – nije se mogao oglušiti na  činjenicu da se našao u poziciji kad mu se otvara mogućnost da on postane pauk
, da  oblikuje dalje sučeve niti (Marinković, 1995: 424), da razvlasti suca i uzme pripovjedačku moć u svoje ruke. Može se slikovito reći da je pripovjedač već upao u istu kupku sa sucem, da je Autor već ulovljen u mrežu s Likom, jer kao što likovi traže svoje autore, tako i autori traže i žude za likovima (majstorski primjer nalazi se u Marikovićevoj noveli Zagrljaj). Sudac i treći muškarac dio su iste «smrdljive» kupke, dvije strane iste medalje, lice i naličje, označeno i označitelj, govor i pismo, svjesno i nesvjesno. U tom se svjetlu mogu čitati rečenice poput ovih:

Umočio nas obojicu u ovu kužnu kupelj i za sobom zatvorio vrata. Što te briga? Utonuo u svoj mirni, ravnodušni san s podrugljivim, vjerojatno i gadljivim, osmijehom, a nas ostavio da se tresemo u našem smradu...........................
Bdijenje je sada moje jedino kupanje, moje otkupljenje. I ovo nizanje i kljucanje riječi u ovoj gluhoj noći kužnog isparenja iz onog pakla što ga on u sebi nosi, to nije njegovo, to je dio moje muke (Marinković, 1995: 430).
Sudac i pripovjedač nisu povezani samo paukovim nitima, samo instancijom pripovjedača, ono što ih povezuje mnogo je dublje – sučeve muke postaju pripovjedačeve muke, sučev pakao – pripovjedačev pakao. Nekoliko se puta ističe da sudac, «igrajući» svoju predstavu, zapravo iznosi «zbirku patnji», iznosi svoj «pakao». Jacobson se pritom našao u dvostrukoj ulozi vodiča – on je sučev vodič, ali jednako tako i vodič neimenovanog čovjeka, sljedećeg «patnika»:
Nisi li opazio s kakvim paklom u sebi on živi? Kakva je to mnogostruka muka? Da je barem lud! Ali nije. Nije čak ni lukav! I što bi ga htio...peći na istinskoj vatri? Od stravične mašte učiniti zbilju. Čvor iza lijevog uha?

· Pa ti si ga noćas vodio kroz pakao! – viknuo sam Jacobsonu.

· I to vrlo prepredeno, nije se ni dosjetio. Jacobson me blago okrenuo prema sebi, stavio mi ruke na ramena i rekao prijazno i mirno:

· Tebe sam htio povesti, prijatelju... Kad smo već nabasali na njega, pomislio sam, hajde, možda, malo da provjetri maštu, he, ne ljuti se. Vidiš li kako smo bez njega neinteresantni? Kao okvir bez slike. Jedan drugome dosađujemo. Otišla slika...i ostali smo prazni (Marinković, 1995: 423)
Ako su Jacobson i pripovjedač bez suca prazni, ako su kao okvir bez slike, nije li to zapravo poznata, vječna veza, ali i napetost, između označenog i označitelja, sadržaja i forme? Sudac je ponudio građu, neimenovani pripovjedač će je iskoristiti, dati joj oblik, združiti okvir i sliku. Vratimo li se psihoanalitičkom pogledu, to zapravo znači da će nesvjesno (koje je Drugo) tek putem trećeg sudionika dijaloga dobiti svoj glas, svoju formu, postati čujno i biti dostupno svijetu, ali i svojem subjektu (sucu). To je u skladu s Lacanovom tezom da nam naša vlastita poruka dolazi od Drugoga, u obrnutom obliku, «proizlazi iz točke odakle analitičar očekuje subjekt i šalje mu prema formuli svoju vlastitu poruku u istinskom značenju, tj. u obrnutom obliku.» (Lacan, 1986: 149). «Nesvjesno je taj diskurs Drugoga pomoću kojega subjekt prima, u preokrenutoj  slici, svoju vlastitu zaboravljenu poruku.» (Felman, 1992: 279)
Za suca, dakle, nesvjesno je govor Drugoga, budući da je konačno uspostavljen, fiksiran pismom putem diskursa neimenovanog pripovjedača. Je li taj diskurs doista obrnut od diskursa suca? Sigurno je da je promijenjeno gledište, a najvažnija razlika sastoji se u tome što je on iz usmenog prešao u pismeni oblik, od  govora je nastalo pismo, tekst. Govoreći o odnosu govora i pisma, Roland Barthes, kojeg je vodila ideja da odvoji pismo od govora, kaže da je pismo prije svega čin ruke, vježba, zanat, stilska stolarija, želja za urezivanjem u podlogu, za razliku od želje za bijegom u dijalog (Barthes, 2004: 13). Veza između govora i pisma u skladu je s ravnomjernim raspodjeljivanjem tijela – «tijelo se ravnomjerno raspodjeljuje, specificira svoje funkcije (tehničke ili neurotične) prema ruci i licu, vidu i kretnji, no svakako – i to bi bilo posljednje antropološko dostignuće čovječanstva – nikad prema samo jednom od njih» (Barthes, 2004: 54).
Dovede li se to u suodnos s onim što je prije rečeno o sucu i neimenovanom pripovjedaču, kao o subjektu i njegovu nesvjesnom (koji je diskurs Drugoga, ali omogućen, ostvaren putem instancije Trećeg), čini se da možemo prihvatiti takvo određenje – na djelu su dva aspekta istog tijela, dvije funkcije (govor i kretnja) koje se nadopunjuju, ovise jedna o drugoj i jedna bez druge u konačnosti ipak ne mogu, jer su ujedinjene istim tijelom. 

Kad se govori o tome da subjekt može čuti svoje nesvjesno samo ako je uobličeno, izgovoreno glasom koji dolazi izvana, važno je istaknuti da to ujedno znači da nesvjesno tada može postati dostupno i drugima - ono postaje glas, priča, oblik koji postoji izvan subjekta i samim time izložen javnoj dostupnosti, dohvatljivosti drugih. Nesvjesno prestaje biti osobna, individualna činjenica i postaje javna, kolektivna priča, za sve one koji je žele čuti. Barthes kaže: «Samim upisivanjem u prostor podloge (kamen ili list), pismo uzima u obzir taj slijed: čitati znači prihvatiti priču» (Barthes, 2004: 54). Tek kad je napisana, urezana u podlogu, priča postaje neosporna, vidljiva - postaje vlasništvo čitatelja.
Tek je priča neimenovanog pripovjedača ona prava, bitna priča – prihvaćena od suca, nije jednaka ni sučevoj ni Jacobsonovoj priči – nastala je u procesu međusobnog prožimanja, stapanja dvaju svijesti, dvaju glasova – analiziranog i analitičara, subjekta i Drugog, glasa i kretnje. Zbog toga je ona diskurs Trećeg, autentičan govor nastao u analitičkom dijalogu – ona je  istina tumačenja.
5. Pozicija Drugog
Ako je neimenovani čovjek Treći, tj. ako se putem njega projicira autentičan govor koji nastaje u analitičkom dijalogu kao rezultat prožimanja pacijentove i analitičareve istine, tko onda stoji na poziciji Drugog, budući da smo pretpostavili da susret trojice muškaraca ima tročlanu strukturu psihoanalitičkog dijaloga? 
Drugi u dijalogu jest onaj koji za suca ima obilježje drugosti, različitosti, onaj s kojim zapravo i vodi razgovor izlažući mu svoju «izranjanu dušu», a to je Jacobson. Slučajni susret dvojice muškaraca na rivi pretvorio se u mnogo više – u cjelonoćnom  govornom činu sudac je, osim što je ispričao najrazličitije priče (različite tematski, žanrovski, funkcionalno, s obzirom na udio fikcionalnosti...), ispričao puno toga i o samome sebi – to je ono što se obično zanemaruje u nastojanjima da se dokuči što koja priča  zapravo znači, kao i što u njima odgovara stvarnim događajima, a što je plod sučeve mašte. S gledišta od kojeg smo krenuli, mnogo važnije od svih tih pitanja jest pitanje kakvu ulogu te priče imaju u sučevu životu, tj. zašto ih on uopće priča i što njima želi postići. 
 Iznoseći priče, sudac pomalo podsjeća na Šeherezadu – i ona je pripovijedala noću, samo što je njezin cilj bio «uštedjeti» priče pa je svaku prekidala na najzanimljivijem mjestu ne bi li je nastavila sljedeće noći – sudac, međutim, u jednoj noći želi ispričati čim više priča  (čini se da mu je repertoar neiscrpan te da ih, gotovo panično, pokušava ispričati čim više, kao da mu je to jedinstvena, neponovljiva prilika, kao da i za njega, baš kao i za Šeherezadu, priče imaju egzistencijalnu važnost). Sudac kaže da ne može spavati pa se čini da pričama zapravo «kupuje» društvo, «kupuje» slušatelje. Pod reflektorom psihoanalitičkog pristupa stvari se usložnjavaju i otvaraju u širokoj lepezi varijanata ili, poslužimo li se sučevim riječima, kao «komadići» iz kojih se može puno toga složiti. A ono što se osobito nadaje rekonstrukciji jest mozaik sučeve osobnosti, njegova osobna povijest. Ta je priča - govor njegova nesvjesnog - omogućena upravo posredstvom Jacobsona, posredstvom Drugog.
6. Edipovsko pitanje
I Freud i Lacan uspoređuju proces praktične psihoanalize s dramom o Edipu - takva se usporedba prvenstveno temelji na tijeku Sofoklove dramske radnje koja se zasniva na procesu razotkrivanja, s permanentnim odgodama i konstantnom intenzifikacijom uzbuđenja (Felman, 1992: 283). Tako i sudac, iznoseći svoje priče, sve više razotkriva samoga sebe – svoju osobnost, svoju životnu priču. Iako se taj proces ne odvija kontinuirano i cjelovito, na kraju nam nije teško zaključiti da je provodni motiv sučeva života upravo poniženje, dok je patnja temeljni osjećaj koji ga obilježuje (premda ne eksplicitna i dramatična, već trajna, duboko skrivena, gotovo sveprisutna – tiha, neotklonjiva, egzistencijalna patnja). 
Stalne i vješte odgode u procesu razotkrivanja povezane su sa sučevim neprestanim odlaganjem završetka pripovijedanja, okončanja govornog čina - povezane su s neprestanim odlaganjem neke točke kulminacije ili barem neke završne poante. Naprosto, radi se o tome da nam stalno izmiče «ključ» pomoću kojeg bismo mogli tumačiti njegov višesatni čin govora. Prema Lacanovoj paradigmi, za razliku od Freudove, ono što čini čovjeka čovjekom upravo je označitelj, a ne nagon («Sve izranja iz strukture označitelja», (Lacan, 1986: 221)). Osnovno obilježje ljudskog, po Lacanu,  jest to što ljudi govore, koriste se jezikom, pri čemu  nije nevažno da on te postavke iščitava već u Freda, ali smatra da su ih Freudovi nastavljači krivo protumačili, napominje Željka Matijašević u knjizi Strukturiranje nesvjesnog: Freud i Lacan, razmatrajući Lacanov simbolizam nasuprot Freudova biologizma (Matijašević, 2006: 120). S druge strane, o neprestano rastućem uzbuđenju može se govoriti samo s obzirom na suca. U njemu doista kao da raste uzbuđenje proporcionalno tijeku vremena, u nastojanju da ispriča što veći broj priča. Povremeno pokušava afirmirati svoje slušatelje, zagolicati im znatiželju, potaknuti njihova razmišljanja u željenom pravcu. Jacobson, međutim (treći čovjek je prilično neprimjetan, čitavo vrijeme tih, negdje «u sjeni»), ostaje prilično hladan, ravnodušan, a tu ravnodušnost pokazuje i povremenim zijevanjem, kašljanjem ili šutnjom.  Sam za sebe  kaže: 
Zna on da sam ja od onih koji se teško dadu smetati tim razim tuđim zbrkama, sam kažeš  ‘ravnodušan’... Radije uzmem roman u krevetu prije spavanja, razumije se, kriminalistički... E, vidiš, to nije zbrka. Sve je tamo uredno smišljeno i jasno, ‘logično, logično, kolega’...... I upravo taj smišljeni red, neka je i izmišljeni, briga mene, pruža mi, mada se radi o groznim stvarima, umorstvima i slično, neku ugodnost života i priprema glavu za udobno spavanje. (Marinković, 1995: 425)
Edipovsko pitanje temeljno je pitanje svake praktične psihoanalize. To je pitanje koje se ne mora odnositi samo na želje subjekta prema roditeljima, već ujedno i pitanje koje nastaje iz subjektova nepoimanja, neprepoznavanja vlastite povijesti i iz njegove težnje da je konačno spozna, prepozna. Lacan napominje: «Nesvjesno je ono poglavlje moje povijesti koje je obilježeno prazninom ili nastanjeno lažima: to je cenzurirano poglavlje» (Prema - Matijašević, 2006: 124), ili: «Njegov život ne vodi problematika životnog iskustva već njegove sudbine – koji je, dakle, smisao, koje je značenje njegove povijesti? Što znači njegova životna priča?» (Prema - Felman, 1992: 284). Prepoznavajući svoje nesvjesno, smatra Lacan, subjekt zapravo prepoznaje vlastitu povijest i dovršava «stvarnu historizaciju činjenica koje su već odredile stanovit broj povijesnih ″preokreta″ u njegovu životu. (Prema – Matijašević, 2006: 124).
Temeljno pitanje koje sudac svojim pripovijedanjem postavlja Jacobsonu upravo i jest to: Što znači moja životna priča? Koje je značenje moje životne povijesti?

Da bi dobio odgovor na to pitanje, da bi postigao «povijesnu integraciju izgovorenoga, ali neprepoznatoga dijela subjekta», «subjekt mora, poput Edipa, prepoznati ono što ne prepoznaje, naime svoju želju i svoju povijest, u mjeri u kojoj su obje nesvjesne (dakle, u mjeri u kojoj se njegova životna povijest razlikuje od onoga što on može poznavati ili posjedovati kao svoju životnu priču» (Felman, 1992: 284-285)).
Žudnja za unutarnjom integracijom izuzetno je jaka žudnja, stoga je lako razumjeti suca i njegovo uzbuđenje, njegovu strast za pripovijedanjem. Da bi dobio odgovor na to pitanje o vlastitoj životnoj povijesti, sucu je potreban Jacobson. Zahvaljujući njegovoj prisutnosti, njegovoj drugosti, on može formulirati svoje pitanje, svoj glas. Odgovor na to pitanje nastaje u međudjelovanju njegova vlastita i Jacobsonova diskursa, koji se prožimaju i stapaju u novi diskurs, predočen instancijom trećeg sudionika razgovora. Taj je diskurs razlika između sučeve životne povijesti i onoga što on posjeduje kao svoju životnu povijest, svoju priču. U konačnosti, ta je razlika tekst o sucu, Jacobsonu i neimenovanom čovjeku, ispričan glasom neimenovanog pripovjedača u dvostrukoj ulozi – pripovjedača i lika. Obično se govori da je Zajednička kupka roman o cjelonoćnom razgovoru trojice muškaraca na rivi nekog dalmatinskog gradića – možemo se odmaknuti od takva određenja pa reći da je to roman o sucu i njegovu prepoznavanju vlastite životne priče. 
Neizmjerno je važno je da je za Lacana psihoanalitičko prepoznavanje krajnje povezano s jezikom, sa subjektovim analitičkim govornim činom, i da je njegova vrijednost manje kognitivna, a više performativna. Čini se da u ovom romanu nalazimo upravo to – sučevo psihoanalitičko prepoznavanje koje je maksimalno povezano s jezikom, tj. s njegovim govornim činom (koji jest analitički jer se u njemu dotiču dva glasa – subjekta i Drugoga, analiziranog i analitičara, odnosno, suca i Jacobsona), a koje ima prvenstveno performativnu ulogu – ulogu djelovanja na sugovornike (neposredno na Jacobsona, ali prvenstveno i u krajnjoj konzekvenciji na neimenovanog čovjeka koji preuzima od suca ulogu pripovjedača, a to, nadalje, i jest rezultat toga što utjelovljuje Trećeg – najbitniju točku u strukturi psihoanalitičkog dijaloga.)
Lacan smatra da analitički govorni čin, pomoću kojega subjekt prepoznaje i imenuje svoju želju i svoju povijest, valja dovršiti konačnim činom koji on naziva preuzimanje nečije povijesti, tj. «konačnim prihvaćanjem i potvrđivanjem nečije sudbine, priznavanjem odgovornosti za diskurs Drugoga u sebi, isto kao i opraštanjem tog diskursa (Felman, 1992: 286) Upravo to  preuzimanje svoje vlastite povijesti koje se konstituira kroz govor upućen Drugome predstavlja temelj svake psihonalize.
 Shoshana Felman govoreći o Edipu, konstatira da Edip, premda prihvaća svoju sudbinu, ne prihvaća uistinu sebe i ne oprašta si. Smatra da nas Lacan zbog toga želi odvesti «s onu stranu Edipa» i pri tome prvenstveno ima na umu Sofoklov tragični nastavak Kralja Edipa - dramu Edip na Kolonu.
Evidentna je paralela sa sučevom životnom pričom. I on, čini se, prihvaća svoju sudbinu (prihvatio ju je već prije više godina i naučio živjeti s njom), no ključno pitanje ovdje odnosi se na istinsko prihvaćanje sebe, svoje vlastite datosti - prihvaća li on istinski sebe kakav jest, sa svim propustima, sa svim smiješnim ispadima, sa svim životnim poniženjima koje je pretrpio? Njegova pritajena patnja, s kojom je već sasvim solidno naučio živjeti, ali koja je ipak tako vidljiva, govori nam da sudac duboko u sebi, u svom jastvu, ne prihvaća sam sebe i ne oprašta si. Stoga okončanje cjelonoćnog razgovora na obali i ne može biti kraj konačne priče – okončanjem razgovora sudac okončava samo jednu epizodu, ali ne i čitavu priču – priča ide dalje, kroz glas i očište neimenovanog mladića, stupanjem na scenu famoznog Trećeg. Njezin početak tek je naznačen, a daljnji joj tijek možemo samo pretpostavljati. Sigurno je, međutim, da priča ide dalje, ide «s one strane» suca, ide u novu priču. Za razliku od Edipove, a poznavajući sučevu priču, čini se izvjesnim da će i ona sljedeća, mladićeva, biti s dva lica – tragičnim i komičnim – ujedinjena istim tijelom.
Promatramo li problematiku u ovom svjetlu, proizlazi da postoje dvije priče – prva, sučeva (predočena na temeljnoj dijegetičkoj razini – razini na kojoj sudac noću na rivi ispreda priče) i druga, priča neimenovanog čovjeka. Diskurs nas, međutim, razoružava svojom složenošću i slojevitošću. Ove dvije priče samo su dvije središnje priče u «lepezi» priča koja se širi, rastvara na obje svoje strane. S jedne strane, postoje priče koje prethode sučevoj priči – to su one priče koje je sudac čuo od nekog ili pročitao, tj. sučeve preuzete priče, dok s druge strane, ni priča neimenovanog pripovjedača nije završna priča u nizu – tročlanoj strukturi psihoanalitičkog dijaloga možemo dodati jednu potenciju više, u smislu da dobivamo novu tročlanu strukturu – strukturu u kojoj neimenovani mladić (pripovjedač) postaje subjekt (analizirani), netko nama nepoznat postaje Drugi, a mi, čitatelji, postajemo Treći, tj. ona točka u kojoj se čuje glas Drugog, ali stopljen s glasom subjekta. (Ne događa li se upravo to pisanjem o Zajedničkoj kupki – još jedan psihoanalitički trokut, još jedna transgresija pragmatičkih uloga, još jedna priča u nizu?) Čini se da nagon za ponavljanjem, koji je bitno obilježio Edipovu sudbinu, obilježava i sučevu životnu priču. U tom okviru i sučeva je priča, priča koja funkcionira kao primjerna priča psihoanalize, s obzirom da je za Lacana automatizam ponavljanja temeljno načelo u ustrojavanju lanca označitelja, što je vidljivo osobito u njegovoj analizi Poeovog Ukradenog pisma. Bez obzira što se i sam zaplet Poeove priče temelji na ponavljanju, ono za Lacana, ističe Matijašević (2006: 138) pozivajući se na Felman (The Case of Poe), nije tek psihološki čin lika nego tri položaja u strukturi, koje utjelovljuju različiti likovi u situaciji ponovljene krađe. Učinkovitost analitičara, Drugog, proizlazi upravo iz njegova položaja u strukturi ponavljanja; stoga, smatra Felman, analiza kroz ponavljanje postaje za Lacana alegorija same psihoanalize (Prema – Matijašević, 2006: 139).
6. Prinuda ponavljanja u lancu označavanja
Jedna od bitnih psihoanalitičkih postavki jest ta da je s onu stranu želje za ugodom  prinuda ponavljanja. Pripovijedanje (govorni čin) proizlazi iz te želje, ali je ujedno i njezino ispunjenje. Ako je prinuda ponavljanja za Lacana prinuda ponavljanja označitelja, ako Freodovo S onu stranu načela ugode prema Tumačenju snova stoji u istom odnosu kao Sofoklov Edip na Kolonu prema Kralju Edipu, temeljem prethodnog izlaganja, načelom analogije, dalo bi se zaključiti da u istom odnosu stoji i priča Jacobsonova prijatelja prema sučevoj priči. «... S onu stranu načela ugode nosi ključ na samo za povijest ili prijenos, nego posebice za tekstualno funkcioniranje označavanja, to jest za ustrojavanje označitelja u lancu  označavanja (lancu teksta ili života).» (Felman, 1992: 293)
Govori li se o nizanju, multipliciranju priča (govornih činova, psihoanalitičkih trokuta), nužno je problematizirati kraj, tj. saznanje o tome postoji li konačna, završna priča. Lacan smatra da takve priče nema – da svaka priča (epizoda) može imati svoj nastavak, da ni jedna priča nije konačna – konačan je jedino zaključak da kraja nema.

I dok psihoanalitičari mogu uhvatiti Freuda za riječ, odnosno, vjerovati da je u značenju ispunjenja želja, u značenju Freudove priče o žudnji,  priča izrečena – Lacan nam suprotno tome govori ne samo da priča (Edipova, Freudova) nije izrečena do kraja, nego da u Freudovom S onu stranu načela ugode mi nasljeđujemo jedino to konačno otkriće: da priča, ustvari, nema kraja. (Felman, 1992: 296)
Zapravo, kraja ima – pravi kraj jedino je šutnja; ona stoji kao konačnica svih priča, kao neminovnost utjelovljena u liku sutkinje koja sudi svemu jer su svi na tom kraju isti,  «jednaki pred nogom» (Marinković, 1995: 431). Na takav zaključak navodi i završni ulomak romana, koji glasi:  «Tu prekidam priču. Neka sama ide dalje, do kraja. Preko nijemog ruba, gdje za svojim stolom svemu sudi šutnja, a nas više nema, nigdje, da bilo što možemo... 
Spavaj, Jacobsone, spavaj.» (Marinković, 1995: 432).
Prema Shoshani Felman, Lacan odabire Kolon kao vjerodostojan psihoanalitički topos jer Kolon predstavlja kraj Edipove psihoanalize – Edipova priča o žudnji okončava se otkrićem da priča zapravo nema kraja:
 Dramatizirajući Edipovo preuzimanje vlastite smrti, vlastitog razvlaštenja diskursa Drugoga, i dramatizirajući njegov analitički prijelaz s onu stranu svoga ega, Kolon, kao kraj Edipove psihoanalize, označava trenutak u kojemu analizirani postaje analitičar, spreman da uistinu podari ono čime je Lacan obilježio analitičarevu govornu intervenciju: dar govora. (Felman, 1992: 299)
Dar govora je, dakle, ono što se prebacuje poput loptice od analiziranog do analitičara, pri čemu se uloge mogu i zamijeniti. U tekstu o kojem govorimo sudac utjelovljuje dar govora. Premda uviđamo da je on zapravo analizirani, subjekt, pacijent, za kojeg taj dar govora ima terapeutsku ulogu, u nužnom dodiru s Drugim, a što rezultira pojavom Trećeg, on je ujedno i analitičar onih priča koje iznosi, a koje nisu njegove životne priče (onih koje je preuzeo – poslušane ili pročitane priče). To su one priče koje se nalaze na hipodijegetičkim razinama (razinama ispod temeljne dijegetičke razine –  razine na kojoj sudac dvojici muškaraca čitave noći pripovijeda o svemu i svačemu), tj. priče s jednog kraja «lepeze». S druge strane, u dodiru s Drugim (Jacobsonom) i aktiviranjem Trećeg (neimenovanog mladića), sudac na kraju napušta svoju ulogu analiziranog i predaje ju nepoznatom mladiću – sljedećem pripovjedaču, sljedećem «patniku», sljedećem u nizu koji će oprimjeriti svoj dar govora. Taj se dar govora, govorni čin, psihoanalitičko ogoljavanje jastva, prenosi poput štafete s jednog kraja metaforičke lepeze na drugi, iz jedne priče u drugu, s jedne dijegetičke razine na drugu. Nizanjem psihoanalitičkih dijaloga nastaje beskonačan lanac psihoanalitičkih trokuta u kojima analitičar nužno, prije ili poslije, postaje analizirani, tražeći odgovor na svoju životnu priču. Dar govora u situaciji dijaloga ne djeluje na temelju svoje istinitosti, već na temelju svojeg odjekivanja u slušatelju, na temelju svoje latentne sposobnosti jezičkog prijelaza kroz Drugoga. Sposobnost prolaženja kroz Drugoga, sposobnost prijelaza iz jedne pragmatičke uloge u drugu, iz jedne priče u drugu, bitno je obilježje psihoanalitičkog dijaloga. To je obilježje nesumnjivo prisutno u romanu Zajednička kupka.
 
Freud, pa onda i Lacan, povlastili su Edipa u odnosu na sve druge mitove stvorivši od njega arhetip psihoanalitičkog mita. Njegova se arhetipičnost u prvom redu zasniva na tome što predstavlja priču o pripovjednom razvlaštenju priče od same sebe, priču koja prezentira istinu o svom vlastitom neprepoznavanju. Upravo priča o Edipu, ne (re)prezentira govor kao kognitivan, već kao performativan («ona utjelovljuje tu performativnu samorazliku unutar vlastitog pripovijedanja, tu praktičnu nesuglasnost koja se stalno pojavljuje između njezina pripovjednog ili mitskog iskazivanja i njezina pripovjednog ili mitskog izvođenja» (Felman, 1992: 306). 
Iako se s gledišta općenite mitološke prepoznatljivosti priča o sucu i njegovim sugovornicima u Marinkovićevu romanu Zajednička kupka ne može dovoditi u vezu s pričom o Edipu, u hrvatskoj književnosti ona je možda jedinstveni primjer onoga što stoji u temelju  psihoanalitičkog pristupa, psihoanalitičkog mita – ona, osim što rekonstruira potragu subjekta za spoznavanjem vlastite priče, ujedno maksimalno podcrtava prastaru različitost koju poznaje svaka književnost – rascjep između iskazivanja i iskaza («Sigurno, razlikovanje iskazivanja od iskaza omogućuje uvijek izmicanje, a time i moguću točku spoticanja» (Lacan, 1986: 150)) te, osobito, između govornog iskazivanja i govornog izvođenja. Lik suca u Marinkovićevu romanu utjelovljuje tu razliku  i na samoj fabularnoj razini, pričajući cijelu noć svoje priče i istodobno izvodeći svoju vlastitu povijest, svoju priču pred svojim slušateljima-gledateljima, gledateljima-slušateljima. Upravo u tom okviru, Marinkovićeva je interpretacija poznate književno-psihološko-filozofske problematike mitska, arhetipska i univerzalna, a likom suca dovedena i do  granice groteske. U liku suca utjelovljeno je ono što Lacan naziva «imperativom Riječi».
7. Na kraju/ na početku
Na početku ovog rada postavljeno je pitanje o tome možemo li u priči kojom se bavimo, u priči o sucu i njegovom govornom činu, pronaći elemente koji bi nam priskrbili pravo da je  legitimiramo kao primjernu priču psihoanalize. Iako u prvi tren analogija s Edipom možda pomalo zbunjuje, niz dodirnih točaka, niz sličnosti, između  dviju priča – sučeve i Edipove (u onom smislu kako je shvaća Lacan, djelomično revidirajući Freudovo shvaćanje) - daju nam ovlast da zaključimo potvrdno. Prije svega, ta ovlast leži u činjenici da je priča o sucu i dvojici muškaraca na noćnoj rivi također u prvom redu priča o pripovjednom razvlaštenju priče od same sebe, priča o izvlaštenju posjednika priče. Lanac od priča, različitih dijegetičkih i fikcionalnih razina, zapravo je beskonačan – ne vidi mu se pravi početak, ali ni kraj. Svjedoci smo samo njegova središnjeg, unutarnjeg dijela - sučeva dijaloga (u kojem možemo pronaći obilježja psihoanalitičkog) s Jacobsonom, koji je u mnogočemu različit od suca (tjelesno, s obzirom na odnos prema životu, ali i prema književnosti). On je, između ostalog, i zbog toga utjelovljenje Drugog. Okončanjem njihova dijaloga, tj. prožimanjem njihovih glasova i pogleda, na scenu stupa instancija Trećeg. Treći od suca preuzima dar govora, ponavlja njegov govorni čin prezentirajući diskurs sučeva nesvjesnog. Taj je diskurs, po Lacanu, uvijek izvan subjekta, različit od njega samog, i on sam nikad ga na može čuti bez upliva neizostavnog Trećeg. Taj je diskurs obilježen drugošću, različitošću od svjesnog diskursa njegova jastva.
Sučev je govorni čin - s obzirom na praktični rezultat koji uključuje oblikovanje novog glasa, diskursa Trećeg - prvenstveno performativnog karaktera. Njegova kognitivna, pa i «istinitonosna» dimenzija manje je bitna, tako da su i pitanja o tome jesu li sučeve priče istinite, kako je umro Kvadrante ili što se dogodilo sa Senom iza zatvorenih vrata u ovom kontekstu razmatranja potpuno nebitna. 
Marinkovićeva priča o sucu, kao i priča o Edipu, predstavlja performativnu samorazliku, rascjep između iskazivanja i  izvođenja, između govora i čina. 
 
Na početku lanca priča, imaginarne «lepeze», još mnogo prije pozicije na kojoj se nalazi sudac i njegovi sugovornici, zasigurno je bio govorni čin. Na njezinom kraju, točno na onom mjestu gdje počinje prostor i vrijeme šutnje, također je neki govorni čin. Ne znamo, zapravo, gdje je taj početak, kao što ne znamo ni gdje je kraj. Mnogo, je  međutim, i ono što znamo – da se negdje u unutarnjem dijelu te «lepeze» (čiji zrakasti krakovi su mali činovi govora, mali psihoanalitički performansi) nalazi neki sudac, neki Jacobson i neki anonimni, neimenovani čovjek. Nije nevažno i to što znamo da se tu negdje, tek nešto dalje od trojice zanimljivih muškaraca, nalazimo i mi sami – u prvom redu u ulozi čitatelja pripovjednog teksta, a onda, potencijalno, i u latentnoj ulozi kreatora nekog novog govornog čina. U krajnjoj konzekvenciji, i ovaj tekst svjedoči o tome - o iterativnoj prirodi, prinudi ponavljanja,  svakog  govornog čina. 
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� Iako je za Lacana pojam prijenosa jedan od temeljnih pojmova psihoanalitičkog dijaloga, i psihoanalize općenito, on istovremeno napominje da svako ponavljanje sadrži određenu dozu uzaludnosti, što ga u krajnjoj instanciji čini ništavnim i svjedoči o promašenosti svakog susreta (Vidi - Lacan, 1986: 138).





� Motiv pauka čest je motiv u mnogim Marinkovićevim tekstovima, npr. u Poniženju Sokrata («Strah mu se zapleo u fantaziju kao rutavi i ružni pauk, raspleo mu i pokidao paučinastu blistavu pređu, i onaj most njegove želje od svilenih niti slomio se preko uvale...bedra su daleko, daleko tamo preko vode blistala na suncu...»), u Balkonu («...i šjor Frane je živio s tim malim svojim zadovoljstvima jedne rijetke markice, jednog kucaja sata, kao što pauk živi pet dana od jedne muhe.»), dok se u samoj Zajedničkoj kupki taj motiv javlja kako u doslovnoj, životinjskoj varijanti («...kad...na rame mi se, kao da je s neba sišo, spustio pauk. Crn, rutav, kao majmun......Spustio mi se na rame kao poruka «odozgo», kao da me tapše sreća po ramenu, bravo!»), tako i u rečenicama prenesenog značenja gdje pauk gotovo da funkcionira na razini simbola («Kao naš predsjednik – živahno prihvati sudac dobačenu nit. – Kao baba...plete, plete...i sve gleda, što kažeš, na sve strane, nije li se ulovila koja muha u njegove mreže.»; «Da je moj predsjednik bio na mom mjestu, Frankeštajn bi ga prvi pozdravio, a moj bi se pauk sam sklonio pod okrilje crkve, zatvorio kišobran i prišao prijazno...»; «Vidiš li sada dokle sežu niti moga pauka?»), ali i onima gdje zapravo predstavlja alegoriju samog  pripovijedanja («Od tolikih niti što sam ih pohvatao noćas...sve su mi se pokidale. Kao da je sudac, doista, sve ponovo usukao i uvukao u se i narugao se ostavivši nas praznih ruku, bez ikakva nacrta i plana, eto vas, sad slažite mozaik!»).


� Znakovite su u tom smislu i Lacanove tvrdnje o «imperativu riječi», gdje kaže: «Psihoanalitičko iskustvo otkrilo je u čovjeku imperativ Riječi kao zakon koji ga je uobličio u njegovoj slici. Taj imperativ upravlja poetskom funkcijom jezika da bi dao čovjekovoj žudnji svoje simboličko posredovanje. Neka vam to iskustvo omogući da konačno shvatite da u daru govora leži sva realnost njegovog djelovanja; jer je pomoću ovog dara sva realnost i doprla do čovjeka i on je zadržava pomoću svoga kontinuiranog čina.


Ako polje omeđeno darom govora mora biti dovoljno za vaše djelovanje kao i za vaše znanje, ono će također biti dovoljno za vašu posvećenost.» (Lacan, Ecrits. U : Felman, 1992: 304)


� O tome možda najbolje govori ulomak koji citira Shoshana Felman:  «Kako bi doista govor mogao iscrpiti značenje govora...osim u činu koji ga začinje? Tako se Goetheov obrat stava o njegovu prisustvu u porijeklu stvari «U početku bijaše čin» sam ponovo preokreće: u početku je, zasigurno, bio govorni čin, i mi živimo u onome što je on stvorio, ali radnja našega duha nastavlja to stvaranje neprestanim obnavljanjem. I toj se radnji možemo povratiti jedino dozvolivši sami sebi da nas ona nastavi voditi još dalje. Ja samo znam i previše dobro da će to biti i moj vlastiti slučaj, pokušavajući se sada vratiti činu govora.»� (Lacan, Ecrits. U: Felman, 1992:  306)
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