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Sazetak -Reproduktivni ucitelj radi prema modelu koji je n&io (upoznao) na fakultetu. Na
fakultetu se oldno wi model rada koji je desetljena provjeravan i provjeren. Takavitelj

(ili uciteljica) radi onako kako je opisano (i propisanddnjigama ili sluzbenim naputcima iz
ministarstva Skolstva. Reproduktivni switelji u nekim alternativnim Skolama jer im je
glavna deviza u svakodnevnom radu: Tako je napisgovorio tvorac ove (alternativne)
pedagogije (npr. Steiner, Montessori itd.).

Kreativni ucitelj ili uciteljica je stalno u nekom akcijskom istrazivanidn ili ona shvéaju
svoj rad kao stalno istrazivanje i kreiranje nopégdagoskih scenarija u kojinéa sudjelovati
zajedno sa svojimdaenicima. Takvi ditelji ili uciteljice nastoje u svakoj nastavnoj epizodi
organizirati dogdanje wenika odnosno aktivno sudjelovanje u nekoj iskustysituaciji.

Namjeru da se @me poticati osposobljavanje i pripremanje kreativaiitelja bit ¢e teSko
ostvariti uglavhom zbog nastavnika na s\sggtima koji su se ,ukopali“ u nekoj didakkoj
paradigmi koja je davno prevladana.

KoriStenje postoj@h Skola (osnovnih i srednjih) za vjezbaonice hiildwgitelja je takater
.,promasena investicija“. U tim se Skolam&umodeli koji godinama postoje u svim Skolama,
tako da mladi &telji dolaze s repertoarima ponaSanja koji s¢ gedinama predmetom
kritike strinjaka i Witeljla. Na taj na&in nastavniki fakulteti, umjesto da mijenjaju i
usavrSavanju nastavnu praksu, konzerviraju pastgtanije.

Kljuéne rijeti. kreativni Witelji, kreativha nastava, osposobljavany#elja, osnovna Skola

Uvod

Pitanje slobode, kreativnosti i autonomijéitelja u obveznoj Skoli oduvijek je zanimalo
strinjake za Skolstvo. Miitim, od kada postoji obvezna Skola prisutno jegjasje da se
uciteljima napiSu scenariji koji su pozeljni wianici. Brojne knjige koje nose naslov
Didaktika iz proteklih dvije ili tri stotine godineapravo donose naputak kako i Sto treba
ucitelj ili uciteljica raditi u wionici. Naravno, jasno je dé& Wwenici u vrijeme toga njihova
«rada» sjediti, slusati i gledati. To je lako vidje svih crteza ili fotografija ¢ionica u
proteklim stolj€ima i desetljéima.

Oprema i unutarnja arhitektura tilRionica je prilagdena scenarijima koji su opisivani u
didaktikama iz kojih su dili i pripremali se za «realiziranje programa» béiducitelji i
uciteljice. U nekim starijim Skolskim zgradama joSijak wciteljev stol stoji na poviSenom
mjestu kako bi njega i ono Sto pokazuje signici bolje vidjeli.

Tisuwce Wwiteljica i witelja koji trenutno rade po hrvatskim Skolama imajsvojoj glavi samo
sliku wionice u kojoj on ili ona «realiziraju program» ¢anjem i pokazivanjem pred
ucenicima te povremenim zapisivanjem nacpkiju¢nih rijeci ili re¢enica.Cak i najnoviju



informaticku tehniku i tehnologiju tako Skolovanicitelji nastoje staviti u funkciju
predavéko-prikazivatke nastave.

Studenti na nastawkim fakultetima kao obvezu iz nastave metodike djeb<odrzati javno
predavanje»! Nije tu samo igra &jeve¢ stvarno dogdanje u @ionici: nastava usmjerena na
ucitelja! Ucitelj ili uciteljica je aktivniji(a) od denika.

Neka pojmovna odralenja i teorijska polazista

Reproduktivni ucitelj radi prema modelu koji je n&io (upoznao) na fakultetu. Na fakultetu se
obicno Wi model rada koji je desetligna provjeravan i provjeren. Takawitelj (ili
uciteljica) radi onako kako je opisano (i propisamoknjigama ili sluzbenim naputcima iz
ministarstva. Reproduktivni su icitelji u nekim alternativnim Skolama jer im je glev
deviza u svakodnevnom radu: Tako je napisao iliogovtvorac ove alternativhe pedagogije
(npr. Steiner, Montessori itd.).

Kreativni ucitelj ili uciteljica je stalno u nekom akcijskom istrazivanidn ili ona shvéaju
svoj rad kao stalno istrazivanje i kreiranje nopégdagoskih scenarija u kojinéa sudjelovati
zajedno sa svojimdaenicima. Takvi ditelji ili uciteljice nastoje u svakoj nastavnoj epizodi
organizirati dogdanje wenika odnosno aktivno sudjelovanje u nekoj iskustysituaciji.

Mnogi kreativni «itelji u svojim sredinama imaju neprilike. Protiyimsu kolegice i kolege
jer se oni stalno ,prave pametni“ i stalno neStmigdjaju. Protiv njih su i svdliliSni
nastavnici jer ne rade prema njihovim teorijamaceptima iz njihovih prirénika, jer ne
kupuju niti koriste njihove udzbenike i nastavnetenigale.

Namjeru da se @me poticati osposobljavanje i pripremanje kreativaiitelja bit ¢e teSko
ostvariti uglavhom zbog nastavnika na s\sggtima koji su se ,ukopali“ u nekoj didakkoj
paradigmi koja je davno prevladana (npr. na paaieg Danilova i Jesipova, odnosno na
pozicijama didaktike paradigme u kojoj je vazno za svaki sat n&nkoji je to tip sata;
J[ipologija nastavnih sati“ je posebno bila na nijekod ruskih didaktiara!). Neki od
sveuilisnih nastavnika su napravili otklon od prevladalidaktickihn modela, ali su se
pozicionirali na nekoj od poznatih i priznatih tg@rte ne dozvoljavaju svojim studentima
nikakve otklone ili iskorake.

Veliku barijeru u poticanju kreativnosti kod zapmsh Witelja predstavlja i biznis koiji
uvjetno mozemo ozgdi sintagmom ,udZbenici i priknici“. Dakle, u hrvatskoj se stvorio
jedan krug profesionalnih autora koji su izboriizcije u jednom predmetu, ponekad u svim
razredima osnovne ili srednje Skole. Oni uz ud4bé&nji su napisali nude (jer tako zahtijeva
nakladnik) i prirénike, izvedbene planove i programe te razni muldijski pratei materijal

u kojem su svi preddeni scenariji za planiranih 70, 105 ili 140 nasiavsati (naravno s
pripremljenim prezentacijama slikovhog materijalaadnih listova kojié¢e posluziti za
aktiviranje w&enika). Uz takve domisljene scenarije nije pozekesativan ditelj ili u citeljica.

KoriStenje postojgh Skola (osnovnih i srednjih) za vjezbaonice hiiduwgitelja je takaer
.promasena investicija“. U tim se Skolam&umodeli koji godinama postoje u svim Skolama,
tako da mladi titelji dolaze s repertoarima ponaSanja koji s¢ gedinama predmetom
kritike strinjaka i Witelja. Na taj na&in nastavniki fakulteti, umjesto da mijenjaju i
usavrSavanju nastavnu praksu, konzerviraju pastgeanije.



Tabela 1: Stilovi ponaSanja reproduktivnih i protiwkih ucitelja i uéiteljica

REPRODUKTIVNI U CITELJI /U CITELJICE KREATIVNIU CITELJI /U CITELJICE
rado koriste konfekcijske nastavne materijale i za svaki susret stanicima dolaze s novim scenarijima
konfekcijske pripreme za svoj rad u razredu i novim nastavnim materijalima
rado se oslanjaju na udZbenike u kojima je @denu Umjesto udZbenika koriste znanstvenopopularne i
cjelovit scenarij za ,obradu” novih sadrzaja umjetnicke tekstove za kreativne aktivnostiemika
misle da im je steena diploma dovoljna za stalno @e, (formalno i neformalnodenje)
cjeloZivotni rad
nikad nisu poZzeljeli prezentirati neki svoj radni prezentiraju vlastite metotke scenarije, materijale i
rezultat, a one Kkoji to rade nazivaju ,karijerisiim projekte na strénim susretima

nikad nisu napisali niti objavili nikakav stmi tekst, a| objavljuju stréne tekstove dasopisima ili na web
0 onima koji to¢ine nemaju bas ,visoko“ misljenje | portalima

reproduciraju godinama iste modele nastavnih istraZzuju (akcijska istrazivanja), provjeravajustite
aktivnosti ideje

nemaju ideja i nikad se ne pitaju moze li se nedditi | uvijek imaju nove ideje za zajedke aktivnosti s
drulkcije ucenicima

ako i saznaju za neku novu ideju traze Sto jedmaogtal svaku tudu ideju obogate i mijenjaju
recept za njeno ostvarenje

nista ih ne zanima osim ,propisanog” programa Zeditii — sve ih zanima, Sirok spektar interesa

ne znaju da postoje web portali na kojima se mogu| pregledavaju te ideje na internetu,
pregledavati brojne prezentacije uradaka od strane
kreativnih @iteljica i Witelja

godinama ne poZzele pfitati novu strénu ili ¢itaju najnovije knjige iz podiija metodike,
znanstvenu knjigu pedagogije i psihologije

godinama nisu uzeli u ruke neki stniili znanstveni | prate strane i znanstvene tekstoveasopisima,
casopis

godinama Koriste iste pripreme (modele rada) bez | prilagadavaju metodike scenarije konkretnim
obzira na strukturudenika u razredu uc¢enicima

ne zanima ih nikakva suradnja s drugiditeljicamai | suratuju s drugim kreativnim diteljicama i Witeljima,
weiteljima, a na stréne susreteditelja idu samo zato | poticu ozra&je za &enje u Skoli gdje rade
Sto moraju jer ih netko kontrolira i prisiljava t@a

preferiraju frontalnu nastavu odnosno preferiraju aktivne oblike denja kao Sto su projektna|i
Jrealiziranje" programa predenicima istraZiva&tka nastava, radionice, odnosno
srealiziranje" programa sh¥aju kao dogdanje
ucenika u raznim kreativnim situacijama.

U vrijeme pisanja ovog teksta u hrvatskim osnovikolama rade ditelji koji su
studirali na dvogodisnjim ili trogodiSnjim pedagoskakademijama te oni koji su diplomirali
nacetverogodisnjim &teljskim studijima na fakultetima i visokim SkolanDo prosle godine
u Skolama se mogao pramnaponeki itelj ili uciteljica koji su zavrsili saméetverogodisnje
ili petogodisSnje srednjeciteljske Skole. Kakve su razlike u njihovim kompetgama za
obavljanje sloZenihditeljskih poslova? Kakve su njihove kompetencijsvezi organiziranja
aktivne istrazivéke ili projektne nastave, za pedagosSkodeme wenika i upravljanje
razredom u skladu sa suvremenim teorijama Skabeijaena wenja ili teorijama kurikuluma?
Za dvije godine u Skolée se zapoSljavati iditelji/ce koji ¢e zavrsiti petogodisnjeciteljske
studije. S kakvim (novim) kompetencija mozemo ul&kwm @ekivati te ditelje i witeljice?
Hoce li oni preferirati udzbenike s potpuno domisljametodékim scenarijima ilice oni biti
osposobljeni za organiziranje otvorene, razvojs&raziva&ke nastave? He li i oni slati
stritnim suradnicima (pedagozima ili psiholozima)enike s kojima ne mogu ostvariti
zadovoljavajdu komunikaciju ili organizirati aktivnosti?



Prije stotinu godina diteljicama i iteljima u hrvatskim osnovnim Skolama je kao glavna
knjiga (Citanka) koriStena zbirka tekstova koju je sastgoanati knjizevnik Vladimir Nazor
(Druga citanka za hrvatske ép puke Skole, B& 1913). Osim literarnih i znanstveno-
popularnih tekstova u tofitanki nema nikakvih metodkih preporuka ili intervencija.
Ocekivalo se (i tako dogialo) da wéitelji koji su u ono doba imali zavrSene dvogodéeiij
trogodisSnje uiteljsko Skolovanje kreativnho domisle aktivnostienika uz takve tekstove.
Kako bi se uz takvditanku snalazili danasnjicutelji i uciteljice?

Za witelje koji bi se mogli né u takvoj situaciji ili koji namjerno biraju takve
situacije poznati njendéi sljedbenik pedagogije Celestina Freineta Wdttével i sur. (1987)
navode listu od 53 ideje za aktivnostienika s tekstom ili pored teksta. lzdvajamo samo
neke:

Strip - Izmjena (na osnovi pro ¢itanog teksta napiSi drugi tekst
druga cijeg sadrzaja ali iste forme, broja redaka,diije

Vremepolov - radnju odienog teksta smjesti u proSlost, sadasnjost ili

budutnost

U kartonu - izreZi kutiju od kartona tako da dobizornicu na kojajesS predstaviti
ono Sto neki tekst zdatebi,

Jezik mladih - neki tekst prepaj na jeziku - zargonu mladih

Ples - uz tekst prodapopratnu glazbu i zapleSi

Pantomima - predstavi tekst bez ¢ijeamo mimikom i gestikulacijom.

Intervju - Intervjuiraj viSe osoba koje su pitale tekst

Pismo autoru - napiSite pismo autoru u kojem izecsroje misljenje o tekstu

Pitanja - uz tekst postavi Sto viSe pitanja koatiinu napamet

Dijalekti - pjesme i tekstove prevedi na neki lokalijalekt

(Ne)kreativni u¢itelji i ICT

Medijsko okruzenje &enika 1 Witella je u zadnjih dvadesetak godina bitno
promijenjeno. U tionicama i stanovimadenika i &itelja nalazi se izuzetno nioa tehnika s
izuzetno atraktivnim mogunostima prezentacije sté&tie i dinaméne slike i crteza. tteljima
nije jednostavno izabrati i koristiti tu tehnikwizualne efekte koji se njome mogu izazvati.
Ucenici su zbog togacesto izlozeni pojavi koju tradicionalno ozla®amo izrazom
«tehnicizam u nastavi» (koriStenje tehnike radinikd, a ne radi postizanja didaiih
efekata).

Posebne dileme kodcitelja i stritnjaka izaziva PowerPoint prezentacija te tzv.
«pametna pléa» (video projektori te interaktivna virtualna ¢dood razkitih proizvodaca,
npr. SMIART Bord Interactive displays ili Interactive Whiteboard). Ta nova tehnologija plijeni
pozornost titeljica i wWwitelja atraktivnim prezentacijama i velikim magnostima brzog
nalazenja i koriStenja atraktivnih informacija epentacija. Méutim, video projektor i veliki
ekran interaktivne pke slijede logiku frontalne predatkeo-prikazivatke nastave u kojoj
ucitelj vodi glavnu rij&, a od wdenika se ®ekuje sjedenje, sluSanje i gledanje. Zato s
(ne)kreativnim koriStenjem te tehnologije treba bjirezan, kako u kalini vremena tako i
same svrhe za koriStenje te prezentacijske tehnikg. t€hnici, odnosno tim tehtkim
uredajima treba prepustiti one sekvencéemja i podavanja gdje je ona atraktivnija i
efikasnija od «zivog»ditelja ili uciteljice. U mnogim drugim skajevima bolje je odustati od
te tehnike i uré@aja, i osloniti se na tzv. Zivu rijeucitelja ili na zapise na raznim drugim
vidovima suvremenih pla.

Nema nekog posebnog smisla prezentirati préehigima primarnog obrazovanja
desetke slajdova koje donose samo tekst K@nici ¢esto ne stignu niti ptitati, a kamoli o
njemu razmisliti ili ga prepisati u biljeznicu. Akaceniku treba prezentirati samo kine



rijeci kako bi mu pomogli u pkgnju izlaganja, onda jecinkovitije napisati takve rij@ na
klasicnu zelenu pléu ili na nove bijele plée po kojima se piSe flomasterima. Td&o za tu
svrhu mogu posluziti i veliki plakati (tz\lipchart). Dakle, s didaktikog i gnoseoloSkog
motriSta moZe se prepditi izbjegavanje videoprezentacija koje se sastsg@no od
tekstualnih slajdova. Ti ndai i atraktivni projektori trebaju & mjesto na nekim nastavnim
situacijama kada secenicima prikazuju atraktivne statie fotografije (npr. umjettke ili
slike iz prirode), ali samo ako projektor moze [jetn prirodne boje kakve imamo na
izvornim digitalnim zapisima u tanalu. NazZalost, mnogi od tih projektora nemajuéak
moguenosti, pa denici umjesto atraktivnih i prirodnih boja koje gwvidjeti na zaslonu
racunala vide sasvim izolgkene i mutne boje.

Spomenuti projektori i programi, naravno, moglebtju biti jednako ili viSe koristeni
od strane &enika, kad rade neke nastavne projekte ili istagkie sekvence, ali i njih treba
uciti logici koriStenja tih projektora i tehnologijkoja je prethodno opisana iz perspektive
ucitelja.

Ravnatelji Skola i kreativnost witelja

U hrvatskim Skolama ravnatelji imaju velike ovlastodlwivanju. Oni odlduju Stoc¢e se u
Skolama dogéati, odnosno Sto moze, a Sto ne moze biti pdaho godisSnjim planom rada
Skole. Skolski kurikulumi su bogati novim projekém prijedlozima u mijeri koju odobre
Skolski ravnatelji. Zato je izuzetno vazno da raehaskola budu informirani i osposobljeni
za (u)valenje promjena u nastavu i ukupni skolski Zivot.

Samo najuporniji, kreativni ditelji i uciteljice mogu i pored nekreativnih ravnatelja ili
ravnateljica inovirati nastavni proces. Njih ne magtome sprijé&ti niti najkonzervativniji i
najrigidniji ravnatelji. Takvi su ipak rijetki!

Umirovljena Witeljica DaSa Matul iz Zagreba dobitnica je pras@iZDrZzavne nagrade Ivan
Filipovi¢ za kreativni rad i zalaganje na inoviranju nastaymrocesa. Ona je godinama
rigidnom predmetno-satnom sustavu nhastave &nike primarnog obrazovanja nudila
projektno éenje i integriranu nastavu u kojoj je likovni i usmicki izraz wenika imao
primarno mjesto. Ravnatelj Skole u kojoj je radigje bio oduSevljen niti njenim
novotarijama niti spoznajom da je za to ndgrea. Kada je na jednom seminaru zdelje
prikazivala nastavna rjeSenja koja prakticira unswazredu neke su jogiteljice prigovorile
da nemaju vremena za raditi tako neSto jer morgegalizirati program“!! | joS su k tomu
dodavali kako se plase neprilika koje bi mogli ingst Skolskim nadzornicima i savjetnicima
te sa svojim ravnateljima. Ona im je odgovorila &kale® desetak godina tako radi i da joj
nitko nije usao u &ionicu kazati kako to ne smije tako raditi. | j@Sdodala: Slobode u svom
radu imate toliko koliko umijete uzeti!

U osnovnoj Skoli u Virju (Podravec, 2003) te osngjvSkoli Matije Gupca u Zagrebu
(Pavlinovi-Pivac, 1997) ateljice i witelji su imali punu podrSku za mijenjanje i
osuvremenjivanje nastavnog procesa. Ravnateljticgkbla su i sami poticali razne projekte i
pedagoska rjeSenja koja su izlazila izvan okvirtalijgne Skolske svakodnevice. Zato su
ucenici tih, a na ska1 i mnogih drugih Skola (Zarevski, 2000), imali p&kl ravnatelja i
Sansu za obogavanje Skolskog i nastavnog zivota brojnim zaniwaii projektima.



Zaklju ¢ak

U proteklih ¢etvrt stolj&a viSe je pedagoga u Hrvatskoj upozoravalo na petmijenjanja
didakticke paradigme na kojoj se temelji dominantna nastadkolska praksa (npr. Bognar,
1991, Bratard, 1991; Pivac, 2000). Na tragu promjena u Skolamastavnom procesu su i
brojne prevedene knjige (npr. Hentig, 1997; Jeng¥@3; Stol i Fink, 2000). Ali, ako
proS€emo u bilo koje doba godine po nasim osnovnim $kalaidjetéemo u @ionicama
opremu i aranzman primjeren nastavi usmjerenojdeamike, odnosno opremu koja pomaze
uciteljeve predavéke aktivnosti.

Razloga toj situaciji je viSe. ¥@ma Witelja koja danas radi u hrvatskim Skolama je Skata
na literaturi koja zagovara nastavu usmjerenu dielje. Vecina ravnatelja takder. Najvei

dio opreme je nabavljen i prilagen predavéko prezentacijskoj nastavi. | standardi za
opremanje i financiranje Skola prate tu logiku.ZE'ae i nabavljaju projekcijski wi&ji koji
omoguuju velike i atraktivne slike predcéanicima. Nazalost, sadrzaj tih projekcija je
nage&e tekst, i to previSe teksta koji &nea u auditoriju ne stigne niti ptdati dok traje
projekcija. Ispada da tako projiciran tekst viSazslkao podsjetnik diteljima Sto trebaju
kazati da bi «realizirali program». Takva «realigprograma» ne moze zadovoljiti razvojne
I spoznajne interese novih generacianika.

Niti situacija na nastavékim fakultetima nije mnogo povoljna za kreativnonp8anje
budwih witelja. Mnogi nastavnici metodika i didaktike jo¥ijek se drze tradicionalne
didaktike koja «znanstveno» opisuje i objasSnjawaiskako trebaju raditi ditelji. Ucenici
trebaju uiti. Didaktike nastave usmjerene né&eunike, odnosno didaktike koje znanstveno
objasnjavaju kao sec¢u(uz poma suvremenih medija) joS nisu napisane (u Hrvat3kdj!
svijetu postoje knjige (npr. Janssen, 2008; Jen3@d3; Koitka, 1989; Stol i Fink, 2000) i
web portali (npr.Creative Teaching, 2009) koji mogu pom® kreativnim witeljima i
uciteljicama da organiziraju dodanja koja su primjerenija¢enicima ovog doba. Budu
ucitelji i uciteljice vjezbaju i stjeu Wwiteljske kompetencije udionicama i prema didakkim
scenarijima koji su we dugo predmetom kritike i za koje postoje boljaSeeja. Za taj
problem (za tu spoznaju) rjeSenje bi se mogkd nautemeljenju novih vjezbaonica po uzoru
na von Hentigovu Laborschule u Bielefeldu (vididmtet izvori:Laborschule Bielefeld!).
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