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SaZetak

Nakon objavljivanja IFLA-ine studije Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa
(Functional requirements for bibliographic records — FRBR), vise kataloznih stru¢njaka ko-
mentiralo je presiroko odredenje entiteta izraz u studiji te probleme koji iz toga proizlaze. To
je ponukalo Grupu za pregled FRBR-a (FRBR Review Group) da 2007. objavi amandman na
tekst studije iz 1998. s odredenim promjenama u definiranju spomenutog entiteta. U radu éemo
usporediti promijenjeni tekst s izvornim, a takoder ¢emo se osvrnuti na teorijsko utemeljenje
entiteta izraz odnosno srodnih pojmova koji su se prije objavljivanja FRBR-a u kataloZznoj
teoriji rabili u vi$e ili manje istom znacenju. U svjetlu projekata koji imaju za cilj “eferbeeri-
zaciju” knjizni¢nih kataloga, pokusat ¢emo na odabranom primjeru FictionFinder-a ukazati na
mogucénosti prakti¢ne primjene kako navedenog entiteta tako i cijelog modela FRBR.

Kljucne rijeci: FRBR, entiteti, izraz, “eferbeerizacija” kataloga

Summary

After publication of the IFLA study entitled Functional Requirements for Bibliographic
Records — FRBR, a significant number of cataloguing experts commented on the too broad defi-
nition of the entity expression together with the problems caused by such definition. These rea-
sons prompted the FRBR Review Group to publish in 2007 the amendment to the original 1998
text of the study with certain changes in the definition of the foregoing entity. The paper provides
a comparison between the revised and the original text. It also gives an overview of the theoreti-
cal background of the entity expression as well as related terms that were used in the similar
context prior to the publication of FRBR. In view of the projects aimed at the “frbrization” of
library catalogues, an attempt will be made to indicate on FictionFinder as the chosen model the
possibilities of practical application of both entity expression and the whole FRBR model.

Keywords: FRBR, entities, expression, “frbrization” of catalogues

Uvod

IFLA-ina studija Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa (Functional re-
quirements for bibliographic recordes — FRBR) objavljena je u izvorniku 1998. godi-
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ne.! Tako je i prije njenog objavljivanja bilo jasno kako se ne radi o standardu poput
ISBD-a, a jo§ manje o kataloznom pravilniku ili formatu za strojno itljivo katalogi-
ziranje, nego o konceptualnom modelu koji ¢ée na teorijskoj razini postaviti okvirnu
shemu koja ¢e obuhvatiti ¢itav raspon zadataka bibliografskog zapisa u svrhu udo-
voljavanja potrebama korisnika, drzimo da su knjiznicari, posebice katalogizatori,
ocekivali kako ¢e u razdoblju kra¢em od desetljeca studija potaknuti kataloznu prak-
su na odredene promjene. No, izgleda da nam te promjene tek predstoje i to prven-
stveno zahvaljujuéi ¢injenici da se nova inacica anglo-ameri¢kih kataloznih pravila,
koja ¢e krajem 2009. biti objavljena u kona¢noj verziji pod naslovom RDA — Resource
description and access,’ u odredenoj mjeri, temelji na modelu uspostavljenom FRBR-
om. Na ovom se mjestu ne¢emo upustati u raspravu §to ée se dalje dogadati s RDA
ako tijekom testiranja njegove uporabljivosti predvidenog za 2009. u &etiri velike knji-
znice anglo-americke katalozne tradicije (Britanska knjiznica, Kongresna knjiZnica,
Nacionalna knjiznica Australije i Nacionalna knjiznica i arhiv Kanade)® budu uoceni
bitni nedostaci. Zelimo naglasiti kako je za istinsku primjenu modela postavljenog
FRBR-om, ipak, bilo potrebno izraditi potpuno novi katalozni pravilnik utemeljem,
barem djelomi¢no, na tom modelu. Ne treba nas ¢uditi §to se najbrojnija svjetska ka-
talozna zajednica koju je uobi¢ajeno nazivati anglo-americkom, iako je posebice krajem
20. stoljeéa prerasla zemljopisne i jezi¢ne odrednice navedenoog pojma, prva upustila
u taj poduhvat. No, to nikako ne zna¢i da ni znatno manje kataloZne zajednice, poput
hrvatske, ne bi trebale krenuti u tom smjeru, barem donekle samostalno, kako bi i dalje
mogle suvereno rjesavati posebnosti vlastitog jezika te jo§ uvijek, mada sve manje vid-
ljive, pojedine specifiénosti grade uvjetovane nakladni¢kom tradicijom.

Sadasnji trenutak posebice je pogodan jer ¢e u lipnju 2009. biti objavljen FRAD
(Functional requirements for authority data),* kao i drugi nacrt FRSAD-a (Functional
requirements for subject authority data)® na koji ¢e knjizni¢na zajednica moéi slati
komentare do kraja srpnja 2009.% Objavljivanje spomenutih nastavljajucih studija za-
cijelo ¢e nadopuniti i zaokruziti model postavljen prvom studijom FRBR, sa stajalista

! Functional requirements for bibliographic records : final report / IFLA Study Group on the Func-
tional Requirements for Bibliographic Records ; approved by the Standing Committee of the IFLA
Section on Cataloguing. Miinchen : K. G. Saur, 1998.

2 RDA [citirano: 2009-05-18]. Dostupno na: http://www.rdaonline.org/

3 Hostage, John. International implementation of RDA. // Cataloguing Section / IFLA [citirano:
2009-05-18]. Dostupno na: http://www.ifla.org/en/news/international-implementation-of-rda

4 Functional requirements for authority data : a conceptual model / edited by Glenn E. Patton ; IFLA
Working Group on Functional Requirements and Numbering of Authority Records (FRANAR).
Miinchen : K. G. Saur, 2009.

5 Functional requirements for subject authority data : (FRSAD) : a conceptual model / IFLA Working
Group on Functional Requirements for Subject Authority Records (FRSAR). 2" draft 2009-06-10
[citirano: 2009-06-29]. Dostupno na: http://nkos.slis.kent.edu/FRSAR/report090623.pdf

¢ U studenom 2008., kada je rad bio izlozen na 12. seminaru AKM, zavr$na verzija FRAD-a kao i
drugi nacrt FRSAD-a nisu jo$ bili objavljeni. Tijekom izradbe i prihvacanja rada, spomenuti su do-
kumenti objavljeni te su zbog aZurnosti citirani u biljeSkama pod crtom 4 i 5 te u popisu literature.
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sveobuhvatnosti danas$njih strojno ¢itljivih kataloga koji, osim $to u sebi spajaju zna-
¢ajke negda$njih formalnih i stvarnih kataloga na listi¢ima, sadrze i pregledne poda-
tke. Takav su nastavak rada, uostalom, i najavili tvorci studije FRBR u pregledu pod-
ruc¢ja za daljnja proucavanja. Nadamo se da ¢e buduca (posto FRSAD jos uvijek nije
objavljen u kona¢nom obliku) zaokruzenost IFLA-inog modela potaknuti izradbu i
nekih novih “eferbeeriziranih” kataloznih pravilnika.

Naravno, navedeno ne znaci da se od objavljivanja studije FRBR pa do danas
nije eksperimentiralo s primjenom modela koji ona donosi na zapisima izradenim u
postoje¢im MARC formatima, preciznije, MARC-u 21, dakle bez promjene u kon-
kretnoj kataloznoj praksi. Upravo se kroz te eksperimente, o jednom ¢e biti nesto vise
rije¢i u odjeljku 3 ovog rada, iskristaliziralo kako primjena entiteta izraz predstavlja
poseban izazov. Istovremeno je vise analiza kataloznih sruénjaka ukazalo na teorijske
nedostatke presirokog odredenja navedenog entiteta. Sve navedeno ponukalo je Grupu
za pregled FRBR-a (FRBR Review Group) da 2007. objavi amandman na tekst studije
iz 1998. s odredenim promjenama u definiranju spomenutog entiteta. U ovom ¢emo
radu ukratko pokusati prikazati navedenu problematiku temeljem usporedbe izvornog
teksta s preradenim, popracene analizom pojmova srodnih pojmu izraz Koji su se prije
objavljivanja studije FRBR u kataloZznoj teoriji rabili u vise ili manje istom znacenju.
Zelja nam je da na$ skroman doprinos posluZi kao moguée polaziste za promisljanje
o potrebi “eferbeerizacije” nekoga hrvatskog WebPAC-a, a, moZzda, i potrebi “efer-
beerizacije” nacionalnoga kataloznog pravilnika.

Entiteti prve skupine studije FRBR

Analiza entiteta prve skupine studije FRBR sadrzana u ovom poglavlju temelji
se na hrvatskom prijevodu izvornog teksta studije objavljenom 1998. Drzimo da je
takva analiza neophodna kao polazi§te za komentar amandmana na tekst studije do-
nesen 2007.

Entiteti, kako su definirani u studiji FRBR, predstavljaju klju¢ne predmete za-
nimanja korisnika. Studija dijeli entitete u tri skupine. Prvu skupinu ¢ine proizvodi
intelektualnog i umjetni¢kog nastojanja koji su imenovani ili opisani u bibliografskim
zapisima, a to su: djelo, izraz, pojavni oblik i jedinica grade.” Entitet djelo je odredena
intelektualna ili umjetnicka kreacija, dok je izraz intelektualna ili umjetnicka realiza-
cija djela.® Oba entiteta odrazavaju intelektualni ili umjetni¢ki sadrzaj, dok suprotno

" Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavr$ni izvjestaj. / IFLA-ina Studijska
skupina za uvjete za funkcionalnost bibliografskih zapisa ; odobrio Stalni odbor IFLA-ine Sekcije
prijevodu studije FRBR engleski izraz physical prevodi kao “fizi¢ki”, primjerice pojavni oblik je
fizi¢ko postvarenje izraza djela, mi smo se odluéili slijediti ranije ustanovljeno hrvatsko katalozno
nazivlje, odnosno rabiti izraz “materijalno”.

§ Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavrini izvjestaj, str. 15.
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tome, entiteti pojavni oblik, koji predstavlja materijalno postvarenje izraza djela, i je-
dinica grade koja je pojedina¢ni primjerak pojavnog oblika, odrazavaju materijalni
oblik.? No, svi entiteti prve skupine predstavljaju vidove, doduse razli¢ite, korisni¢kih
interesa za proizvode intelektualnog ili umjetni¢kog nastojanja.

Govoreci o odnosima medu entitetima prve skupine, u studiji FRBR, istaknuto
je kako djelo moze biti realizirano u jednom ili viSe izraza, dok je izraz realizacija
samo jednoga jedinog djela. Izraz, pak, moze biti postvaren u jednom ili vi§e pojavnih
oblika, a jednako tako, pojavni oblik moZe postvariti jedan ili vi$e izraza. Zauzvrat,
pojavni oblik moze biti oprimjeren u jednoj ili vise jedinica grade, medutim, jedinica
grade moze oprimjeriti samo jedan pojavni oblik.!

Posto je djelo (work) apstraktan entitet, koji ne postoji u materijalnom obliku, u
studiji je navedeno da ga prepoznajemo kroz pojedinaéne realizacije ili izraze djela,
ali da samo djelo postoji jedino u zajednistvu sadrzaja i razli¢itih izraza djela.!! Zbog
toga $to je djelo apstraktan pojam, problemati¢no je i utvrditi to¢ne granice tog enti-
teta, pa se odgovor na pitanje $to ¢ini djelo 1 gdje lezi crta razgrani¢enja izmedu jednog
i drugog djela, zapravo moze razli¢ito tumaciti u razli¢itim kulturama.'?

Primje¢ujemo kako polazi$na definicija djela, studije FRBR, kao intelektualne
ili umjetnicke kreacije, u potpunosti predstavlja konceptualnu definiciju koja ni na
koji na¢in ne moze odgovoriti na prakti¢na pitanja bibliografske organizacije infor-
macija poput onog o odredivanju granica medu pojedinim djelima. Ipak, studija, bez
obzira §to donosi konceptualni model, primjenu pojma djelo nudi kroz dodatne spe-
cifikacije pojma djelo te kroz drugi entitet modela, odnosno izraz koji predstavlja
intelektualnu ili umjetnicku realizaciju djela u obliku alfa-numeric¢koga, glazbenog ili
koreografskog zapisa, zvuka, slike, objekta, pokreta itd., ili bilo koje kombinacije
navedenih oblika."® Dakle, kako je naglaseno u studiji, djelo definirano kao entitet u
modelu, u praksi, ipak sluzi brojnim namjenama. Ono nam omogucuje imenovanje i
uspostavljanje odnosa s apstraktnom intelektualnom ili umjetni¢kom kreacijom koja
obuhvaca sve pojedinaéne izraze toga djela.'* Djelo definirano kao entitet, prema
tvorcima studije FRBR, takoder nam omogucuje uspostavljanje neizravnih odnosa
izmedu izraza istoga djela u slu¢ajevima kada izravni odnosi izmedu pojedinacnih
izraza nisu mogucéi. Na primjer, moZe postojati mnogo prijevoda nekog djela i ne mora
uvijek biti mogucde ili potrebno utvrditi tekst koji je posluzio kao osnova za prijevod.
U tom slu¢aju, naglaseno je u studiji FRBR, ne uspostavljamo izravne odnose izmedu
pojedinih izraza djela (tj. izmedu prijevoda i teksta ili tekstova na kojima se temelji
prijevod), nego sve te tekstove i prijevode djela povezujemo posredno tako da svako-

? Isto.

10 Tsto.

! Isto, str. 18.

12 Isto.

13 Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavr$ni izvjestaj, str. 20.
1 Isto, str. 19.

145



12. SEMINAR ARHIVI, KNJIZNICE, MUZEIL. ..

ga od njih povezemo s entitetom djelo.”® Takoder je naglaSeno kako je neizravno
uspostavljanje odnosa izmedu izraza djela povezivanjem svakog izraza s pripadaju¢im
djelom ¢esto najdjelotvorniji na¢in okupljanja srodnih izraza. Takvo okupljanje, na-
vodi se u studiji, omogucéuje naziv koji smo dali djelu, a koji zapravo sluzi kao naziv
za ¢itav skup ili skupinu izraza koji predstavljaju realizacije iste intelektualne ili
umjetnicke kreacije. Tu moguénost okupljanja, stoji u studiji, pruza upravo entitet
djelo.!®

lako smo istaknuli konceptualnu prirodu definicije djela iznesene u studiji
FRBR, moramo nadopuniti kako je, ipak, za potrebe studije, utvrdeno da se razliciti
preinaceni ili osuvremenjeni tekstovi smatraju samo izrazima istog djela (tj. inacice
tekstova ne smatraju se posebnim djelima). Tako se i skradivanja ili pro$irivanja neko-
ga postojeceg teksta ili dodavanje dionica ili pratnje skladbi smatraju razli¢itim izra-
zima istog djela. Prijevodi s jednog jezika na drugi, glazbene transkripcije i aranzmani
te sinhronizirane ili titlovane inacice filmova takoder se smatraju razli¢itim izrazima
istoga izvornog djela.'” Nasuprot tome, kada izmjene djela uklju¢uju znacajan stupanj
intelektualnog ili umjetni¢kog napora, konaéni se proizvod, za potrebe studije FRBR,
smatra novim djelom. Zbog toga se smatra da parafraze, preradbe, preradbe za djecu,
parodije, glazbene varijacije na temu i slobodne transkripcije skladbi predstavljaju
nova djela. Preradbe djela iz jednoga knjizevnog ili umjetnickog oblika u drugi (npr.,
dramatizacije, preradbe iz jednoga grafickog medija u drugi itd.) smatraju se novim
djelima, kao i izvaci i sazeci.!® Ovakve specifikacije, odnosno razgranienja izmedu
dva djela, iznesene u studiji FRBR, predstavljaju primjenu opce, konceptualne, defi-
nicije samog pojma, nuznu za bibliografsku praksu te se kao takve naslanjaju na
uobicajeno razgrani¢avanje izmedu djela u suvremenim kataloznim pravilnicima.
Daljnja primjena je, po naSem misljenju, izvr§ena kroz uvodenje entiteta izraz (ex-
pression). lzraz je odreden intelektualni ili umjetni¢ki oblik koji djelo poprima pri
svakoj “realizaciji”. Izraz obuhvaca, na primjer, odredene rije¢i, reCenice, odlomke
itd. nastale realizacijom djela u obliku teksta ili odredene note, fraze itd. nastale rea-
lizacijom glazbenog djela."” U studiji je istaknuto da su granice entiteta izraz odredene
tako da iskljuéuju sve vidove materijalnog oblika, kao $to su tipografsko pismo i
prijelom stranice, koji nisu sastavni dio intelektualne ili umjetnicke realizacije djela
kao takvog. S druge strane je naglaSeno da, posto je oblik izraza inherentno svojstvo
izraza, svaka promjena oblika, primjerice preno$enje alfa-numeri¢kog zapisa u govor-
ni oblik, rezultira novim izrazom. Istaknuto je kako promjene intelektualnih konven-
cija ili instrumenata, primjerice prijevod s jednog jezika na drugi, takoder, dovode do
stvaranja novog izraza.?’ Zaklju¢imo kako svaka promjena, u skladu s navodima iz

15 Isto, str. 20.

16 Isto.

17 Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavr$ni izvjestaj, str. 18.
18 Isto, str. 19.

19 Isto, str. 20.

2 Tsto.
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teksta studije FRBR objavljenog 1998., intelektualnog ili umjetni¢kog sadrzaja znaci
promjenu izraza, §to nas dovodi do toga da ispravkama ili preinakama teksta, bez
obzira na neznatnost izmjena, dobivamo novi izraz.

Na ovom ¢emo mjestu usporediti odredenje entiteta izraz, a naravno vezano uz
njega ponovo i odredenje entita djelo, iz studije FRBR, s odredenjima sukladnih ili
sliénih pojmova nekih teoreti¢ara katalogizacije. Primjerice, P. Wilson je, u studiji
objavljenoj krajem $ezdesetih godina proslog stoljeca, kao temeljne pojmove biblio-
grafskog univerzuma definirao djelo, tekst i primjerak teksta.?! Wilson, koji je biblio-
grafsku kontrolu definirao kao mo¢ nad znanjem definiranim u pisanom obliku, isticao
je medusobnu zavisnost temeljnih pojmova bibliografskog univerzuma, koja se po
njemu ocituje kroz ¢injenicu da je nemoguce stvoriti djelo bez stvaranja teksta, dok
sam tekst ne moze postojati ako ne postoji bilo stalan bilo privremen primjerak ovoga
teksta. Kako se konceptualnim modelom iznesenim u studiji FRBR Zeli obuhvatiti
sveukupnost (knjizni¢ne) grade koja ne mora biti samo u “tekstualnom” obliku, pri-
mjerice glazbena ili graficka grada, jasno je da Wilsonov pojam tekst nije mogao biti
istaknut kao jedan od entiteta studije, medutim on, po nasem misljenju, u velikoj mje-
ri, to¢nije u onom dijelu koji se odnosi na “tekstualnu” gradu, odgovara entitetu izraz.
Dakle, Wilson isti¢e kako je tekst, koji definira kao niz rije¢i i pomoénih znakova
zabiljezenih na bilo kojoj gradi, osnovna jedinica bibliografskog univerzuma, no, on
je, sam po sebi, apstraktan pojam koji se moZe upoznati tek u njegovu materijalnom
obliku, zabiljeZen na nekom nositelju poput knjige ili jedinice neke druge vrste grade.?
Materijalne replike teksta su primjerci, dok je djelo, koje se ne moze poistovjetiti niti
s jednim pojedina¢nim tekstom, a jo§ manje s primjerkom, zapravo skupina ili obitelj
srodnih ili sli¢nih tekstova. Pri tome je svaki tekst ¢lan obitelji koja ¢ini djelo jer ono
mozZe biti objavljeno u vise istovjetnih ili promijenjenih izdanja, odnosno proS$irenih,
skracenih, preradenih, prevedenih, komentiranih, ilustriranih itd. Primjec¢ujemo da se
Wilsonovo odredenje djela kao obitelji srodnih tekstova moze lako pobrkati s enti-
tetom naddjela koji se u suvremenoj kataloznoj teoriji, posebice u radovima R. Smi-
raglie, naziva bibliografskom obitelji.”* No, nije rije¢ o istom entitetu jer naddjela, iako
proizlaze iz istog djela, ne dijele bitno isti informacijski sadrzaj. E. Svenonius navodi
kako bi, primjerice, organiziranje naddjela Hamlet u katalogu imalo za posljedicu
okupljanje izvornog teksta, filmova, zvu¢nih snimaka ¢itanja, analiza drame, komen-
tara, kazali$nih programa, izvedenih djela poput Rosencrants i Guildenstern su mrtvi
itd. Svenonius isti¢e da iako nabrojani ¢lanovi spadaju pod isto naddjelo, oni nisu
¢lanovi istog djela.* Premda je navedeni primjer jasan, u kataloznoj praksi, ai u samim

2! Wilson, Patrick. Two kinds of power : an essay on bibliographical control. Berkeley ; Los Angeles
: University of California Press, 1968. Str. 6-19.

22 Wilson, Patrick. Two kinds of power : an essay on bibliographical control, str. 6-19.

2 Smiraglia, Richard P. The nature of a work : implications for the organizations of knowledge.
Lanham : Scarecrow Press, 2001.; Smiraglia, Richard P. Further reflections on the nature of “a
work” : an introduction. // Cataloging and classification quarterly 33, 3/4(2002), 1-11.

24 Svenonius, Elaine. Intelektualne osnove organizacije informacija. Lokve : “Benja”, 2005. Str. 38.
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kataloznim pravilnicima, javljaju se poteskoée u utvrdivanju onog $to Svenonius na-
ziva bitno istim informacijskim sadrzajem. Katalogizatori se svakodnevno nalaze pred
izazovom kada trebaju razlikovati tekstove, odnosno, izraze koji pripadaju istom djelu
(ili Wilsonovim rije¢ima obitelji tekstova) od tekstova drugog djela, bez obzira na pri-
padnost tih djela istom naddjelu ili bibliografskoj obitelji. Kao $to smo ve¢ istaknuli,
studija FRBR novim djelom smatra djelo u kojem izmjene uklju¢uju znacajan stupanj
neovisna intelektualnog ili umjetni¢kog napora. Ne moramo posebno isticati kako je
ovakvo odredenje neprecizno u slucaju prerada, adaptacija, dramatizacija, prafraza i
sli¢nih zahvata u tekstu nekog djela. Izgleda da se na pitanje o promjenama u tekstu
koje odreduje da neki tekst prestaje biti tekstom nekog djela i postaje tekstom nekoga
drugog djela, ni danas ne moZe dati odgovor drugadiji od Wilsonovog koji tvrdi da
odluka o konstituiranju novog teksta moze biti samo arbitrarna. lako smo ranije istak-
nuli da se navedeno odredenje o izmjenama koje ukljucuju znacajan stupanj neovisna
ili umjetni¢kog napora pri utvrdivanju novog djela, iz studije FRBR, naslanja na uobi-
¢ajeno razgrani¢avanje izmedu djela u suvremenim kataloznim pravilnicima, ¢injenica
je, kako nas upozorava A. Horvat, da postupci propisani u ve¢ini kataloznih pravilnika,
u ovakvim sluéajevima, odgovaraju Wilsonovoj ocjeni o arbitrarnosti.”> Naime, propi-
si koji se odnose na utvrdivanje novog ili istog djela u slu¢aju preradbi, adpatacija,
dramatizacija, parafraza i sl., obi¢no su tako opéeniti da je procjena ostavljena katalo-
gizatoru. Pritome A. Horvat isti¢e kako je zanimljiv postupak koji predlaze Lubetzky.?
On procjenu u takvim sluc¢ajevima veze uz podatak o autoru, dakle sve dok se tekst
javlja pod imenom autora koje se nalazi i na drugim tekstovima istoga djela, dotle je
to tekst istoga djela; kad se na nekom izdanju javi drugo ime, tj. ime autora preradbe
itd., tekst pripada novom djelu.?’” Horvat upozorava kako je jasno da odluka donesena
na temelju formalnih mjerila, kakve predlaze Lubetzky, olakSava procjenu katalogiza-
toru, ali da ona nipo§to ne mora biti jednaka odluci koju bi o istom tekstu donio
stru¢njak na temelju proucavanja teksta.?

U svojim kasnijim radovima Wilson je nadogradivao vlastita odredenja pojmova
djelo i tekst, posebice sa stajalista pojave i razvoja elektronicke grade. Tako je u radu
objavljenom 1989. ustvrdio kako moZemo razlikovati najmanje tri glavne vrste tek-
stualnih objekata (fextual object). Prva vrsta obuhvaca zavr$ene, stabilne objekte,
odnosno zgotovljeno, ili na neki drugi nacin napusteno djelo. Druga vrsta obuhvada
nedovr$ene rastuce objekte u kojima su pojedini dijelovi zgotovljeni i stabilni, dok se
novi dijelovi stalno nadodaju. Treca su vrsta nedovr$eni objekti koji se stalno mijenja-
ju tako da se pojedini izradeni dijelovi mogu mijenjati, dok se novi dijelovi stalno

» Horvat, Aleksandra. Knjizni¢ni katalog i autorstvo. Rijeka : “Benja”, 1995. Str. 37.

% Isto.

2T Lubetzky, Seymour. Code of cataloging rules : author and title entry : an unfinished draft for a
new edition of cataloging rules prepared for the Cataloging Code Revision Committee / with an
explanatory commentary by Paul Dunkin. [Chicago] : American Library Association, 1960. Pra-
vilo 9.

2 Horvat, Aleksandra. Knjizni¢ni katalog i autorstvo. Str. 37.
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nadodaju, a neki stari dijelovi nestaju.? Primjeéujemo kako je Wilson u odredenjima
druge i trece vrste tekstualnih objekata opisao novu vrstu grade koja se danasnjim
nazivljem ISBD-a naziva integriraju¢om te zajedno sa serijskim publikacijama tvori
neomedenu gradu (continuing resources).*® Misljenja smo da su tvorci ISBD(CR)-a,
prepoznavsi u neprekidnim promjenama takve grade srodnost s osobinom serijalnosti
serijskih publikacija, za ¢iji je bibliografski izri¢aj veé postojao standardizirani postu-
pak, propisali jedino rjesenje koje je moguée provesti u kataloznoj praksi, a koje se
temelji na konstantnosti, odnosno promjenama formalnih elemenata poput glavnoga
stvarnog naslova te ISSN-a i klju¢nog naslova (ako ih ta grada posjeduje), $to je na
tragu Lubetzkog, a 1 Panizzija. Jasno nam je da je Wilsonu 1989. bilo tesko predvi-
djeti buduéi brzi razvoj elektronic¢ke grade, to¢nije njene podvrste daljinski dostupne,
odnosno mrezne grade®! te stoga ne sagledava njene temeljne znacajke, koje je pre-
cizno opisao, izdvojeno, kako je to danas uobi¢ajenije, nego ih stavlja u odnos s bi-
bliografskim entitetima djelo i tekst. Wilsonov pristup drzimo vrlo zanimljivim, po-
sebice u kontekstu sveobuhvatnosti konceptualnog modela izloZzenog u studiji FRBR
s obzirom na vrstu grade. Takoder je zanimljivo da Wilson, govoreéi o primjerima
onoga $to danas nazivamo integriraju¢om gradom, uz navodenje baza podataka ¢iji se
sadrzaj stalno nadopunjuje i mijenja, isti¢e i katalog na listi¢ima u koji se stalno ulazu
novi listi¢i, bilo da je rije¢ o nadopunjavanju ili zamjeni postoje¢ih listi¢a novima.*
Pri tome primjeéujemo sli¢nost s odredbama ISBD(CR)-a koji publikacije u uvezu sa
slododnim listovima proglagava integriraju¢om gradom,* poput mreznih mjesta, za
razliku od starijih kataloznih pravilnika i standarda po kojima je takva vrst publikacija
spadala u omedene.

No, vratimo se Wilsonovim odredenjima entiteta djelo i tekst. On nas upozorava
da grijesimo kada bibliografski model organizacije temeljimo na prvom tipu tekstual-
nog objekta, dakle zavr§enomu stabilnom tekstu. Wilson misli kako bi bilo bolje da o
zavr§enom tekstu razmisljamo kao o zavr§nom stupnju niza stanja nekog djela kojem
mogu prethoditi mnoge skice, nacrti i verzije. Njih pisac moze i sacuvati kao $to moze
i 0 djelu razmisljati duze razdoblje, stalno ga pri tome preradujuéi te stvarajuéi po-
boljsane verzije. Usporedujuci stanje u kome autor jo$ uvijek radi na nekom tekstual-
nom objektu s bazom podataka koja se stalno nadopunjuje, Wilson zakljucuje da po-
jedinaéni tekst predstavlja tek trenutacéno stanje djela koje se moze razlikovati od,
primjerice, sutrasnjeg stanja. Iz toga izvodi zakljucak kako je cjelovito djelo zapravo

2 Wilson, Patrick. The second objective. // The conceptual foundations of descriptive cataloging /
edited by Elaine Svenonius. San Diego [etc.] : Academic Press, 1989. Str. 11.

3 TSBD(CR) : medunarodni standardni bibliografski opis serijskih publikacija i druge neomedene

31U skladu s odredbama ISBD(ER)-a.

32 Wilson, Patrick. The second objective, str. 11.

33 ISBD(CR) : medunarodni standardni bibliografski opis serijskih publikacija i druge neomedene
grade, str. 16.
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cjeloviti niz trenuta¢nih stanja, odnosno sekvencijalni niz tekstova.** Sam je tekst dje-
la, po Wilsonu, djeljiv u podtekstove koji predstavljaju trenuta¢na stanja u nastajanju
djela, dok je pojedino izdanje koje oslikava promijenjeno tekstualno stanje, doslovno
odvojiv dio cjelovite sekvence tekstova nekog djela. Usporedujuéi elektroni¢ko na-
kladni$tvo s rukopisnom knjigom, gdje je svaki pojedini primjerak jedinstven, Wilson
se 1989., u citiranom tekstu, zalaze za preispitivanje konceptualnih osnova, onog $to
se jo$ uvijek, kaze on, naziva deskriptivnom katalogizacijom, te se pita ¢ime ¢e se taj
koncept zamijeniti u buduénosti. (Mozda FRBR-om?). Polazi$te za to preispitivanje
Wilson vidi u naglasavanju, kako on kaze, drugog zadatka kataloga. Jer ako ogranici-
mo na$e ambicije ispunjavanjem prvog zadatka kataloga, dobivamo zapise koji opi-
suju pojedina¢ne nakladni¢ke “proizvode” u kojima su opisi, kako Wilson zgodno
kaze, tek ukraseni s nekoliko aluzija na djela koje publikacije zastupaju. No, ako se
usmjerimo prema drugom zadatku, odnosno opisivanju djela, uvazavajuéi pri tome da
djela vrlo ¢esto mogu sadrzavati brzo mijenjajuéi niz trenutaénih tekstualnih stanja,
$to se jednako odnosi na tiskane i elektroni¢ke dokumente, imamo temelj, po Wilsonu,
za rekonceptualizaciju zadataka deskriptivne katalogizacije.>* Po naSem misljenju,
Wilsona moZemo okarakterizirati kao tipi¢nog predstavnika anglo-americke katalozne
tradicije koja naglasak stavlja na ispunjavanje drugog zadataka abecednog kataloga.
Za razliku od toga, u studiji FRBR nije dana prednost bilo jednom bilo drugom (a ni
tre¢em) zadatku kataloga, ve¢ se definiranjem entiteta kojima teze korisnici, uoene
kroz postupke njihovog pronalazenja, identifikacije, odabira i dobivanja, studija “neu-
tralno” postavlja prema cijelom nizu prakti¢nih kataloznih pitanja, koja se, primjerice,
na medunarodnoj razini pokusalo uskladiti na IFLA-inoj Medunarodnoj konferenciji
o kataloznim nacelima, odrZanoj u Parizu 1961., poput optimalne strukture kataloga
u odnosu na vrstu knjiznice, njezin fond, obrazovanje korisnika, jezik odredene sre-
dine i sl. Takva “neutralnost” modela iznesenog u studiji opravdana je, i zacijelo je-
dino mogucéa, na konceptualnoj razini, no sigurno ée prestavljati problem u njegovoj
primjeni u nekomu konkretnomu kataloznom pravilniku koji mora i u danasnje vrije-
me strojno Citljivih kataloga dati konkretne upute o njegovoj strukturi. Drugi problem
predstavljaju moguénosti formata iz obitelji MARC, posebice MARC-a 21, u kojima,
po nasem misljenju, jo§ uvijek nije moguce izraziti sve bibliografske odnose predvi-
dene modelom iznesenim u studiji.

Ovanas je rasprava dovela do toga da nesto poblize kazemo i o tome kako studija
definira treci entitet prve skupine, dakle pojavni oblik (manifestation). Odredenje en-
titeta pojavni oblik, u odredenoj mjeri, korespondira s pojmom publikacija. No, jasno,
u studiji je naglaseno kako entitet definiran kao pojavni oblik obuhvaca §irok raspon
grade, uklju¢ujudi rukopise, knjige, periodicke publikacije,*® zemljopisne karte, pla-

3 Wilson, Patrick. The second objective, str. 11.

35 Isto, str. 15.

3¢ Neobi¢no je §to se u ovom nabrajanju razli¢itih vrsta obuhvacene grade navode periodic¢ke publi-
kacije, a ne serijske publikacije koje predstavljaju njihovu nadredenu kategoriju.
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kate, zvu¢ne zapise, filmove, video-zapise, CD-ROM-ove,’” multimedije itd. Kao
entitet, pojavni oblik predstavlja sve materijalne objekte koji, u odnosu na intelektual-
ni sadrzaj i materijalni oblik, imaju ista svojstva.*® U studiji je istaknuto da kada se
djelo realizira, dobiveni se izraz moze postvariti (physically embodied) u mediju po-
put papira, audio-vrpce, video-vrpce, platna, gipsa itd. Upravo to materijalno postva-
renje djela tvori pojavni oblik djela.** U studiji je navedeno da se u nekim slu¢ajevima
od pojavnog oblika djela moze izraditi samo jedan materijalni primjerak djela (npr.,
autorov rukopis, vrpca snimljena za neki arhiv usmene povijesti, izvorno ulje na plat-
nu itd.), dok se u drugim slu¢ajevim radi lak$ega javnog $irenja ili raspacavanja izra-
duje vise primjeraka. Ti se primjerci obi¢no izraduju u formalnijem proizvodnom
postupku za koji odgovornost preuzima nakladnik, proizvoda¢ ili raspacavatelj.* No,
u studiji je naglaseno i kako se ponekad od izvornika moze izraditi ograni¢en broj
primjeraka za osobne potrebe (npr., presnimak izvornog zvu¢nog zapisa djela) ili za
zastitu (npr., fotokopija strojopisa autografa izradena na trajnom papiru).*! Bez obzi-
rana opseg proizvodnje, dakle i u slu¢ajevima kad je on §irok, primjerice kod publika-
cija, 1 u slu¢ajevima kad je on ogranicen, primjerice kod umnaZzanja za potrebe osob-
nog proucavanja, skup primjeraka proizveden u svakomu pojedinom slu¢aju tvori
pojavni oblik. To znadi da se tumaéenjem navedenim u studiji svi izradeni primjerci
koji ¢ine dio istog skupa smatraju primjercima istoga pojavnog oblika.

Govoreci o problematici odredivanja granice izmedu jednoga i drugoga pojav-
nog oblika, studija se poziva na dva razli¢ita mjerila, dakle granice se povlace na
osnovi intelektualnog sadrzaja i materijalnog oblika. Dakle, naglaseno je da kad god
u proizvodnom postupku dode do izmjena, dodavanja, izostavljanja itd. intelektual-
nog ili umjetni¢kog sadrzaja, nastaje novi pojavni oblik koji postvaruje novi izraz
djela.* Po nasem misljenju bilo je nepotrebno, ako ne i zbunjujuce, pozivati se pono-
vno na promjene intelektualnog ili umjetni¢kog sadrzaja pri odredivanju granice iz-
medu jednoga i drugoga pojavnog oblika. To je veé bilo rijeseno odredbama koje se
odnose na entitet izraz gdje je, kao §to smo ranije naveli, istaknuto da svaka promjena
intelektualnog ili umjetni¢kog sadrzaja tvori promjenu izraza, dok su granice samog
entiteta izraz odredene tako da iskljucuju sve vidove materijalnog oblika koji nisu
sastavni dio intelektualne ili umjetnicke realizacije djela kao takvog.*® Vjerojatno je
bilo dovoljno u odredbama koje se odnose na entitet pojavni oblik, ograniciti se samo
na isticanje promjene materijalnog oblika i, mozda, nekih formalnih znac¢ajki publika-
cije itd. jer se podrazumjeva da promjena intelektualnog ili umjetnickog sadrzaja

37 Treba uvaziti da je studija objavljena 1998., tako da s dana$njeg stajaliSta, u nabrajanju materijal-
nih nositelja mjesno dostupne elektronicke grade nedostaju noviji oblici.

3% Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavr$ni izvjestaj, str. 21.

% Isto.

40 Isto.

41 Isto.

4 Isto, str. 22.

4 Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavr$ni izvjestaj, str. 20.
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postvaruje, kao §to je uostalom i navedeno, novi izraz. No, ovakvo preklapanje na-
vodenja “razina” odredenja entiteta vjerojatno proizlazi iz i, do dan danas, ne do kraja
jasnih granica pojma izdanje. Svrha definiranja pojavnog oblika kao entiteta omogu-
¢uje, prema re¢enom u studiji, imenovanje i opis potpunog skupa jedinica grade, koji
je rezultat istog postupka materijalnog postvarenja ili proizvodnje. Tako entitet poja-
vni oblik sluzi za opis zajedni¢kih svojstava primjeraka odredene publikacije, izdanja,
objave itd. kao i1 za opis jedinstvenih proizvoda kao $to je rukopis, izvorno ulje na
platnu itd.* Zbog svega navedenog, u studiji je naglaseno kako entitetom pojavni ob-
lik mozemo opisati materijalna svojstva skupa jedinica grade i svojstva povezana s
proizvodnjom i raspaavanjem ovoga skupa jedinica grade, koja omogucuju korisni-
cima biranje pojavnog oblika odgovaraju¢eg njihovim potrebama i moguénostima
koristenja te identifikaciju i dobivanje primjerka ovoga pojavnog oblika.* Takoder je
istaknuto kako pojavni oblik definiran kao entitet omogucuje i uspostavljanje odnosa
izmedu odredenih pojavnih oblika djela koje, na primjer, mozemo iskoristiti za iden-
tifikaciju odredene publikacije koja je posluzila za izradbu mikroreprodukcije.

Problemati¢nost utvrdivanja granica izmedu jednoga i drugoga pojavnog oblika
na temelju utvrdivanja postojanja razlika u materijalnom obliku, povezana s ranije
opisanim navodima o svakoj promjeni intelektualnog ili umjetni¢kog sadrzaja koja
uvijek uvjetuje promjenu izraza, po naSem se misljenju samo nadovezuje na teorijske,
a onda naravno i prakti¢ne nejasnoce, vezane, u bibliografskoj organizaciji, uz pojam
izdanja. Mozda se zbog toga i u samoj studiji FRBR izbjegla uporaba pojma izdanje,
odnosno uvodenje tog pojma kao jednog od entiteta prve skupine, no pitanje je, je li
takva odluka pridonijela jasnijem sagledavanju opisanih entiteta ili jo§ veéoj zbrci.
Govoredi o nazivlju iz studije FRBR, u odnosu na nekoristenje izraza izdanje, Sve-
nonius primjecuje kako studija razlikuje intelektualne razlike od materijalnih razlika
ili postvarenja, upotrebljavajué¢i pojmove izraz za prvo i pojavni oblik za drugo.*
Citirana autorica smatra kako je problem s nazivljem da pojmu izraz nedostaje po-
tvrdenost u uporabi, a da je koriStenju pojma pojavni oblik suprostavljena potvrdenost
u uporabi koja pojavni oblik smatra bilo kojim postvarenjem djela, ili intelektualnim
ili materijalnim po prirodi.

Definicija pojma izdanje iz hrvatskoga kataloZznog pravilnika odrazava dvostru-
kost znacenja navedenog pojma koje se djelomi¢no preklapa sa zna¢enjem pojma
izraz, odnosno pojavni oblik iz studije FRBR. Tako je kao prvo znacenje u Veroninom
pravilniku istaknuto da je izdanje jedan od nacina ili oblika u kojem neko djelo izlazi,
a da se izdanja mogu razlikovati po na¢inu izradbe, po namjeni, po opremi, po naéinu
postanka i sl. ili po rednom broju izlaZenja. Drugo znaéenje pojma izdanje odnosi se
na ukupan broj svih primjeraka koji su otisnuti od istog sloga ili izradeni od iste ma-
trice, bez obzira na to je li tiskanje ili umnozavanje izvrseno odjednom ili u vise na-

“ TIsto, str. 24.
4 Isto.
46 Svenonius, Elaine. Intelektualne osnove organizacije informacija, biljeska pod crtom 32, str. 41.
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vrata.*’ Primjecujemo kako prvo znaéenje pojma izdanje iz hrvatskoga kataloznog
pravilnika uglavnom odgovara, poglavito u prvom dijelu definicije (jedan od nacina
ili oblika u kojem djelo izlazi) znacenju pojma izraz iz studije FRBR. Drugo se
znacenje djelomi¢no moze povezati s pojmom pojavni oblik. AACR2R definiciju
pojma izdanje donosi Cetiri puta ovisno o vrsti grade. Tako pojam kod knjiga, brosura,
snopica (fascicles), slobodnih listova itd. oznac¢ava sve kopije proizvedene iz u osno-
vi istovrsne slike (essentially the same type image), bilo izravno bilo fotografskom
odnosno nekom drugom metodom koje je objavio isti entitet. [zdanje kod elektronicke
grade oznacava sve kopije koje dijele u biti isti sadrzaj te ih je objavio isti entitet. Kod
neobjavljene grade pojmom izdanje obuhvace su sve kopije izradene temeljem u
osnovi iste izvorne izradbe (npr., izvornik i karbonske kopije rukopisa). Za ostalu
knjizni¢nu gradu izdanje obuhvaéa sve kopije izradene s iste matrice koje je objavio
isti entitet s tim da je istaknuto kako promjena raspacavatelja ne znaci promjenu
izdanja.** ISBD(ER) izdanje (kod elektroni¢ke grade) definira kao sve primjerke
odredene grade proizvedene u nacelu s iste matrice koje je objavio ili izdao odredeni
nakladnik ili skupina nakladnika. Definicija takoder sadrzi uputu da se izdanje moze
identificirati podatkom o izdanju na gradi ili da ga utvrduje katalogizator na temelju
znacajnih razlika u sadrzaju ili prema obavijesti primljenoj od nakladnika. Pridodajmo
tome da isti standard verziju definira kao izraz srodan izdanju koji ukazuje na vece ili
manje izmjene jedinice, koje kao takve, nisu pouzdan pokazatelj novog izdanja.*
Ujednaceni ISBD u svom preliminarnom izdanju objavljenom 2007., govoreéi o svim
vrstama grade, izdanje odreduje kao sve kopije jedinice grade proizvedene u nacelu
od istog izvornog “inputa” i objavljene od istog tijela (agency) ili skupine tijela ili
osobe. Za staru omedenu gradu, posebno je istaknuto, kao izdanje obuhvaca sve ko-
pije grade otisnute, bez obzira na vrijeme, od u nacelu istog sloga (type-pages).>®
Gledajuc¢i sve navedene definicije, ne mozemo ne primijetiti da jedino Veronina
definicija u svom prvom dijelu donosi opéenito odredenje pojma izdanje te tako i dalje
vrijedi bez obzira na tehni¢ke promjene u proizvodnji pojedinih vrsta knjizni¢ne grade
odnosno nastanak novih vrsta grade. Uz to, jedino ta definicija stavlja pojam izdanja
u neposrednu vezu s pojmom djela te je na taj nacin univerzalna i, kao $to smo ve¢
istaknuli, povezana s odredenjem entiteta izraz iz studije FRBR. Ostale su navedene

47 Tumacenje stru¢nih izraza : dodatak IV. // Pravilnik i priru¢nik za izradbu abecednih kataloga /
Eva Verona. Dio 1: Odrednice i redalice. 2. izmijenjeno izd. Zagreb : Hrvatsko bibliotekarsko
drustvo, 1986. Str. 380.

48 Glossary : appendix D. // Anglo-American cataloguing rules / prepared under the direction of the
Joint Steering Committee for Revision of AACR, a committee of the American Library Association
... [et al.]. 2" ed., 2002 revision. Ottawa : Canadian Library Association [etc.], 2002. Appendix
D-3.

“TISBD(ER) : medunarodni standardni bibliografski opis elektroni¢ke grade. Zagreb : Hrvatsko
knjizni¢arsko drustvo, 2001. Str. 17 1 24.

50 Glossary : appendix E. // International standard bibliographic description : (ISBD) / recommended
by the ISBD Review Group ; approved by the Standing Committee of the IFLA Cataloguing
Section. Preliminary consolidated ed. Miinchen : K. G. Saur, 2007. E-3.
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definicije, uz, naravno, i drugi dio Veronine definicije, vise usmjerene k prakti¢noj
dilemi katalogizatora koji su u svom svakodnevnom radu ¢esto pozvani da odluce jesu
li dva dokumenta ista ili razli¢ita izdanja nekog djela. Svenonius primjecuje kako (jo$
uvijek) nije ekonomski opravdano rutinsko usporedivanje dvaju dokumenata znak po
znak kako bi se odredilo dijeli li oni isti sadrzaj.’! Prvo mjerilo, koje je navedeno u
svim citiranim definicijama, a koje se temelji na sli¢nosti sadrzaja kroz zahtjev da su
dokumenti, koje je objavio isti entitet, proizvedeni iz primjerka matrice (iako na ovom
myjestu nazivlje varira, od matrice i sloga pa do vrlo neodredenog, ali sveobuhvatnog
engleskog izraza input) koja ima iste bitne znacajke, Svenonius takoder smatra pro-
blemati¢nim buduéi da nije uvijek moguce reci jesu li dokumenti proizvedeni iz istog
primjerka matrice.”” Drugo mjerilo, koje nije navedeno u citiranim definicijama, no
proizlazi iz pravila kataloZnog opisa u dijelu koji se odnosi na biljeZenje elemenata u
skupini 2, oslanja se na postojanje formalnih oznaka na gradi kao pouzdanih pokaza-
telja sadrzaja §to znaci da se, primjerice, dvije publikacije same identificiraju, najce-
§¢e na naslovnim stranicama, kao primjerci istog izdanja. Svenonius ovo mjerilo sma-
tra opravdanim $to se ti¢e suvremenih knjiga objavljenih u zapadnim kulturama, me-
dutim drzi da za druge vrste dokumenata to odredenje postavlja prevelike zahtjeve.™
Citirana autorica, takoder, upozorava da sama definicija izdanja koja spaja mjerilo
sadrzaja (proizvedeno iz istog primjerka matrice) i publikacije (objavljeno od istog
entiteta) moze izazvati daljnje neprilike jer se moze dogoditi da su dva dokumenta
proizvedena iz istog primjerka matrice istovjetna sadrZaja, ali se razlikuju po uvjetima
objavljivanja. Potvrdu za svoju tezu Svenonius vidi u ¢injenici da knjiznice za takve
dokumente redovito izraduju odvojene zapise koji ih oznac¢uju kao razli¢ita izdanja,
§to moze zbuniti korisnike koji opéenito o¢ekuju da je izdanje definirano pomocu
sadrzaja.** Svenonius pronalazi rjeSenje u bibliografskoj praksi, koja je, po njenom
misljenju, u svojim definicijama Cesto stroza od katalozne. Tako bibliografi razlikuju
dvije vrste izdanja: ona koja se razlikuju intelektualno i ona koja se razlikuju samo u
uvjetima objavljivanja. Pojam izdanje ograni¢avaju na prvi slu¢aj (svi primjerci izra-
deni iz odredenoga tiskarskog sloga) i uvode pojam podizdanje™ za drugi slu¢aj (sku-

5! Svenonius, Elaine. Intelektualne osnove organizacije informacija, str. 39.

52 Isto.

33 Isto.

4 Isto, str. 40.

% Svenonius upotrebljava izraz subedition te upozorava na probleme s nazivljem. NaglaSava kako
je F. Bowers 1949. prvi upotrijebio taj pojam obuhvativ$i njime, u prvom redu, nakladu s drugaci-
jim izdavackim otiskom (Bowers, F. Principles of bibliographic description. Princenton : Prin-
centon University Press, 1949.). No, problemati¢no je to §to Bowers smatra da i promjene koje se
smatraju nebitnim u odnosu na intelektualni sadrzaj pokrecu nova podizdanja, kao $to su novi
kriticki predgovor ili manji broj dodatnog sadrzaja u zbirci pjesama. G. T. Tenselle je prigovarao
takvoj definiciji podizdanja koja ukljucuje i nakladnicke, odnosno tiskarske argumente pri razli-
kovanju izdanja i otiska. (Tenselle, G. T. The arrangement of descriptive bibliographies. // Studies
in bibliography, 37(1984), str. 1-38.) Vidi: Svenonius, Elaine. Intelektualne osnove organizacije
informacija, biljeska pod crtom 32, str. 41.
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pine tiskarskih slogova koje se razlikuju od drugih na temelju odluke donesene pri
objavljivanju).*® Svenonius drzi da je razlika izmedu izdanja i podizdanja korisna jer
razlikuje ono $to je potrebno razlikovati, ali nije opcenito priznata u katalogizaciji
zbog prirode zapisa koji se, konceptualno, poziva na izdanja, a praktiéno promatrano
rijec je o materijalnom predmetu koji je knjiznica nabavila i inventarizirala. Medutim,
taj materijalni predmet nije uvijek izdanje, nego moze biti i podizdanje.”’” Inventarna
funkcija bibliografskog zapisa, kao njegova najranija i najtrajnija funkcija, uvjetuje i
sve druge funkcije zapisa, a problem prizlazi iz ¢injenice da je u svojoj inventarnoj
funkciji bibliografski zapis zamjena za materijalni predmet. Rijetku iznimku od takve
prakse, Svenonius vidi u izradbi posebnih bibliografskih zapisa za sastavnice. Citira-
na autorica isti¢e kako se u veéini slu¢ajeva materijalni predmet podudara s koncep-
tualnim, odnosno izdanje je definirano pomodu sadrzaja, a kako ponekad to i nije tako,
malo nedosljednosti zbog izlaZenja ususret katalogizatorima ne ugrozava integritet
baze podataka. Problem je u tome, smatra Svenonius, kad nedosljednost postane uobi-
¢ajena praksa.

1z svega navedenog prepoznajemo razloge zasto pojam izdanja nije uvrsten kao
entitet u studiju FRBR. Visezna¢nost navedenog pojma, posebice uoc¢ljiva u odnosu
na razli¢ite vrste grade, zasigurno nije odgovarala sveobuhvatnom konceptualnom
modelu koji tezi definirati entitete na najopéenitijoj mogudéoj razini. Medutim, mora-
mo se sloziti s prigovorom E. Svenonius te primijetiti da ni cijelo desetlje¢e nakon
objavljivanja studije, naziv izraz nije zaZivio u uporabi te ostaje pitanje je li, u studiji,
trebalo pokusati redefinirati pojam izdanja, bez obzira na njegovu povijesno uvjeto-
vanu viseznacnost, te ga ograniiti na intelektualnu ili umjetni¢ku realizaciju djela
¢ime bi 1 entitet pojavni oblik (iako je njegovo znacenje mozda i jasnije u hrvatskom
prijevodu nego u engleskom izvorniku manifestation) mozda poceo ulaziti u uporabu
isklju¢ivo u znac¢enju materijalnog postvarenja.

Drzimo da smo iznesenom analizom entiteta prve skupine FRBR, izradenom
temeljem hrvatskoga prijevoda izvornog teksta objavljenog 1998., ukazali na odredene
nedostatke, posebice, u odredivanju entiteta izraz. Opisani nedostaci potaknuli su
Grupu za pregled FRBR-a da 2007. objavi amandman na tekst studije iz 1998. s
odredenim promjenama u definiranju spomenutog entiteta, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i
u narednom odjeljku.

Promjene u odredenju entiteta izraz u tekstu studije FRBR objavljene 2007.

Promjene u odredenju entiteta izraz, o kojima ¢e ovdje biti rije¢, nalaze se u
odjeljku 3.2.2 studije. Amandman s preradenim tekstom objavljen je na IFLA-inim

5 Svenonius, Elaine. Intelektualne osnove organizacije informacija, str. 40-41.
7 Isto, str. 41.
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mreznim stranicama u dva oblika: tzv. “¢istom” obliku®® kao i onom u kojem su vid-
ljivi nadodani, odnosno izbaéeni dijelovi teksta.>

Najznacdajnijom promjenom smatramo izbacivanje re¢enice koja je propisivala da
strogo uzevsi, svaka promjena intelektualnog ili umjetnickog sadrzaja tvori promjenu
izraza.®® Nakon ovako drasti¢ne promjene nacela na kojem je pocivalo odredivanje
novog izraza, morala je biti i promijenjena sljedeca recenica koja je glasila: “Stoga, ako
se tekst popravi ili preinaci, dobivamo novi izraz, bez obzira koliko su izmjene neznat-
ne.”8! PoCetak i kraj navedene recenice izbaceni su tako da ona sad glasi: “Ako se tekst
popravi ili preinaci, dobivamo novi izraz.” No, nadodana je i nastavljajuéa re¢enica s
objasnjenjem kako se manje promjene poput pravopisnih ispravaka, ispravaka inter-
punkcije itd., mogu smatrati varijacijama (variations) unutar istog izraza.®> Navedeno
¢emo ukratko prokomentirati. Jasno je da je Grupa za pregled FRBR-a, odnosno pre-
ciznije radna grupa utemeljena za preradbu odjeljka 3.2.2 studije FRBR pod nazivom
Radna grupa za entitet izraz, prikazanim promjenama zeljela “osloboditi” bibliograf-
ske zapise obveze razlikovanja onih promjena izraza istog djela koje korisnicima nisu
vazne za pronalaZzenje, identificiranje, odabir te dobivanje bilo kojeg od entiteta prve
skupine. Iako je izvorno odredenje razlikovanja pojedinih izraza istog djela, postavlje-
no 1998., zacijelo bilo prezahtjevno za primjenu, ako ne i besmisleno u slu¢aju zbilja
neznatnih izmjena intelektualnog ili umjetni¢kog sadrzaja, ipak je bilo dosljednije u
odnosu na cjelokupni model postavljen studijom FRBR te stoga i jasnije. Ako gledamo
prema buduénosti, mozemo zakljuciti da je poduzetim promjenama nekim buduéim
“eferbeeriziranim” kataloZnim pravilnicima prepusteno da odrede §to su to neznatne
promjene intelektualne ili umjetni¢ke realizacije djela bez obzira je li rije¢ o alfa-
numeri¢kom, glazbenom ili nekom drugom obliku. Mozda grije§imo, no ¢ini nam se
da ¢ée prosudba katalogizatora i dalje biti odlucujuéa jer postavljeni konceptualni model
ne nudi teorijsko uporiste za neko drugo rjesenje. Ako navedenu problematiku razmo-
trimo u svjetlu rasprava o optimalnoj razini dana$njih bibliografskih zapisa, mozemo
zakljuciti kako prevladavajuca praksa izradbe sve kracih zapisa ¢esto ne pruza kori-
sniku moguénost razlikovanja niti onih izraza istog djela koji bi mu osigurali odabir

58 Chapter 3 Entities : changes approved to the FRBR text : clean version / prepared by the IFLA
Working Gropu on the Expression Entity ; approved by the Standing Committee of the Cataloguing
Section. 9 November 2007. // Functional requirements for bibliographic records [citirano: 2009-
06-29]. Dostupno na:

http://www.ifla.org/en/publications/functional-requirements-for-bibliographic-records

% Chapter 3 Entities : changes approved to the FRBR text : marked up version / prepared by the
IFLA Working Gropu on the Expression Entity ; approved by the Standing Committee of the
Cataloguing Section. 9 November 2007. // Functional requirements for bibliographic records
[citirano: 2009-06-29]. Dostupno na:
http://www.ifla.org/en/publications/functional-requirements-for-bibliographic-records

0 Isto, str. 1.

¢! Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavrsni izvjestaj, str. 20.

2 Chapter 3 Entities : changes approved to the FRBR text : marked up version, str. 1.
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onoga pojavnog oblika koji bi najbolje odgovarao njegovim potrebama. UvaZzivsi i to,
uvedena promjena u razlikovanju razli¢itih izraza istog djela vjerojatno je opravdana,
mada ostavlja otvorenim te prepusta samim kataloZznim pravilnicima preciznije
odredivanje onog §to je znatna, a §to neznatna promjena.

Opisana promjena nije jedina koju pronalazimo u odjeljku 3.2.2. Nekoliko ma-
njih promjena vezano je uz odredenje izraza kao realizacije glazbenog djela. Naime,
izraz je, kao $to smo ve¢ i naveli, odreden kao intelektualna ili umjetnicka realizacija
djela u obliku alfa-numeri¢kog, glazbenog ili koreografskog zapisa, zvuka (sound),
slike, objekta, pokreta itd., ili u bilo kojoj kombinaciji navedenih oblika.®* Dodatno
objasnjenje koje, u izvornom tekstu iz 1998., govori o izrazu kao realizaciji glazbenog
djela u obliku odredene note, fraze itd. uskladeno je s nadredenom navedenom defini-
cijom tako te u ispravljenom tekstu moZemo procitati da izraz predstavlja realizaciju
glazbenog djela u obliku odredenog zvuka, fraze itd.* Uz to su uz primjer glazbenog
djela, rijec je o djelu Forellenquintett Franza Schuberta, navedeni novi, ponesto, ilu-
strativniji primjeri izraza. Navedena ispravka zacijelo pridonosi boljem razlikovanju
razli¢itih izraza istoga glazbenog djela, no govoreéi o popratnim primjerima ¢ini nam
se da bi odjeljak posveéen entitetu izraz trebao sadrzavati Siri spektar razli¢itih primje-
ra. Naime, navedena su tek dva primjera: izvorni tekst i prijevod tekstualnog djela te
skladateljeva partitura i tri razli¢ite izvedbe glazbenog djela.® Smatramo da ovakav,
vrlo “oprezan” odabir §kolskih primjera ukazuje na izvjesne probleme pri primjeni
entiteta izraz o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u idué¢em odjeljku ovog rada.

Nadopunu izvornog teksta, koju ¢emo ukratko prikazati u ovom odlomku, drzi-
mo posebno zanimljivom. Naime, izvorni tekst nadopunjen je dvjema re¢enicama. U
prvoj je istaknuto da kad pojedini izraz prate dodaci poput ilustracija, nota, glosa itd.,
a koji nisu sastavni dio intelektualne ili umjetni¢ke realizacije djela, ti se dodaci sma-
traju zasebnim izrazima zasebnog djela ili zasebnih djela. Nadalje je navedeno kako
se ti dodaci mogu, ali i ne moraju, smatrati dovoljno znac¢ajnim za zasebnu biblio-
grafsku identifikaciju.®® Naéelno zvuci vrlo dobro, no ovakva nadopuna koja ne sadrzi
nikakva myjerila po kojima bi se razlikovali dodaci koji zasluzuju bibliografsku iden-
tifikaciju od onih koji je ne zasluzuju, pred kataloznu praksu postavlja niz nedoumica.
lako je jasno da preciznija razrada takvih mjerila spada u domenu kataloZnih pravil-
nika, smatramo kako je barem trebalo istaknuti da se utvrdivanje znacajnosti iz koje
proizlazi odluka o zasebnoj bibliografskoj identifikaciji treba temeljiti na prosudbi
potreba korisnika kataloga.

U drugom dijelu odjeljka 3.2.2 studije FRBR, amandmanom iz 2007., izvorni
odlomci teksta poredani su ne$to drugacijim redoslijedom. Buduéi da je odjeljak 3.2.2
relativno kratkog opsega, smatramo da poduzeta promjena nije posebno znacajna sa
stajali$ta boljeg razumijevanja teksta.

 Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavrsni izvjestaj, str. 20.
% Chapter 3 Entities : changes approved to the FRBR text : marked up version, str. 1.
o Isto.
 Tsto.
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No, sljede¢a nam se nadopuna ¢ini vrlo zanimljivom posebice u svjetlu o¢ekiva-
nja koja su bila postavljena pred studiju FRBR tijekom njene izradbe. Rije¢ je, nara-
vno, o Zelji za pojednostavljivanjem te, ne manje bitno, pojeftinjenjem katalogizacije.
Govoreéi o prakti¢noj uporabi, u tekstu iz 1998. bilo je istaknuto kako bibliografsko
razlikovanje izraza djela ovisi u odredenoj mjeri o naravi samog djela i o predvidenim
potrebama korisnika.’” Nadopuna navedene recenice iz 2007. govori kako se takvo
bibliografsko razlikovanje temelji i na onom §to razumski mozemo oc¢ekivati da ¢e
katalogizator prepoznati na pojavnom obliku koji opisuje.®® Prenesena nadopuna nas
je donekle i razoc¢arala jer kao da iz nje proizlazi kako u danasnjoj katalogizaciji vise
ba$ nema vremena za bibliografska istrazivanja, koja su po naSem mi$ljenju gotovo
neizbjezna pocesto kad je potrebno donijeti odluku o razlikovanju izraza nekog djela.
lako je iskljucivo oslanjanje na pojavni oblik, braneéi formalna mjerila, zastupao jo§
i Lubetzky, tako da nije rije¢ o nekom potpuno novom stavu, smatramo da se ovakvom
nadopunom prednost ipak daje brzini izradbe zapisa, $to ¢esto moze negativno utje-
cati na njihovu kvalitetu.

Govore¢i kako entitet izraz mozemo upotrijebiti i da pokazemo kako je intelek-
tualni ili umjetnicki sadrZaj postavaren u jednom pojavnom obliku jednak onomu koji
je postavaren u nekome drugome pojavnom obliku, studija ukazuje kako se dva poja-
vna oblika istog postvarenog sadrzaja mogu povezati pomocu entiteta izraz, ¢ak ako
se i razlikuju u materijalnom postvarenju, a njihovi razlikovni atributi zamagljuju
¢injenicu da im je sadrzaj isti.* Sukladno veé¢ opisanim promjenama u tekstu, razum-
ljivo je da su u navedni odlomak uklju¢ene nadopune prema kojima se radi o pojavnim
oblicima istog ili u biti istog (substantially the same) postvarenoga intelektualnog ili
umjetni¢kog sadrzaja.

Tekstu studije 2007. pridodan je i novi odjeljak teksta u kojem je re¢eno kako se
varijacije u biti istog izraza, poput primjerice sitnih razlika koje se mogu zamijetiti
izmedu otisaka istog izdanja ru¢no tiskanih publikacija, na¢elno zanemaruju, odnosno
u specijaliziranim katalozima biljeZze u napomenama bibliografskih zapisa pojavnih
oblika. Ipak, navedeno je, kako se u nekim primjenama modela, primjerice u slu¢aju
rukopisa i antikvarnih knjiga, svaka varijacija moZe smatrati zasebnim izrazom.” Cini
nam se da ovaj nadodani odlomak zapravo ponistava poduzeto ublazavanje rec¢enice:
“Stoga, ako se tekst popravi ili preinaci, dobivamo novi izraz, bez obzira koliko su
izmjene neznatne.” u “Ako se tekst popravi ili preinaci, dobivamo novi izraz.” O¢ito
je da postoje iznimke, koje zbog provedenih ispravaka teksta moraju biti posebno
naznacene. Ako se samo radi o starim omedenim publikacija, poduzete promjene su
vjerojatno opravdane, no postavlja se pitanje $to je s elektroni¢kom gradom koju stu-
dija FRBR u ovom odjeljku, ¢ak i na razini primjera, vjesto zaobilazi.

" Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavrsni izvjestaj, str. 21.
% Chapter 3 Entities : changes approved to the FRBR text : marked up version, str. 2.
 Entiteti. // Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa : zavrsni izvjestaj, str. 21.
" Chapter 3 Entities : changes approved to the FRBR text : marked up version, str. 2.
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Mozemo tek zakljuditi kao opisane promjene u tekstu studije FRBR, iako nisu
neutemeljene, zapravo ne rje$avaju presiroko odredenje entiteta izraz. Njihova vrije-
dnost u smislu olak$avanja primjene takoder je realativna jer se bez preciznijih pravi-
la koja tek trebaju biti doneSena u kataloznim pravilnicima uklapaju u §iroko posta-
vljeni okvir konceptualnog modela podloznog razli¢itim interpretacijama.

“Eferbeerizacija” kataloga

Sazetu definiciju izraza “eferbeerizacija” (frbrization) pronasli smo u radu J.
Pisanskog i M. Zumer koji isti¢u da se za kataloge u kojima se struktura po uzoru na
onu u FRBR-u (FRBR-like structure) izvodi iz postoje¢ih bibliografskih podataka,
kaze da su “eferbeerizirani”.”! M. Yee ide ¢ak toliko daleko da isti¢e kako je “eferbee-
rizacija” postupak pretvaranja online popisa (finding lists ili, mozda, inventarnih ka-
taloga) u online javne kataloge (online public catalogs).” Znadi li to da bez “eferbee-
rizacije” nije ni moguce stvaranje online kataloga trec¢e generacije?

Citirani slovenski autori naglagavaju kako se “eferbeerizacija” obi¢no radi ra-
¢unalno, koristenjem algoritama, koji mapiraju podatke iz MARC-a u podatke prema
modelu FRBR. Razloge za primjenu takvog rjesenja Pisanski i Zumer ne vide samo
u nizim tro§kovima te u jednostavnosti postupka koji ne zahtijeva izradbu kataloga
“od pocetka”, nego drze da je to i jedini razumni nacin eksperimentiranja s FRBR-om
prije poduzimanja ikakvih promjena u kataloznoj praksi. U protivnhom bi se moglo
dogoditi da se usvajanjem nestandardiziranih rje$enja zrtvuje kompatibilnost danas-
njih kataloga s katalozima budué¢nosti.”? Temeljem ovakvog mi§ljenja moramo se za-
pitati koja je stvarna vaznost studije FRBR, ako njena primjena i deset godina po
objavljivanju spada u sferu eksperimenta? Cini nam se da jedino buduéa “uspjesnost”
te rasirenost novog izdanja anglo-americkoga kataloznog pravilnika, dakle RDA, pod
uvjetom da se on zbilja u velikoj mjeri temelji na modelu postavljenom u studiji, moze
FRBR-koncept “izvesti” iz ograni¢enog prostora eksperimentiranja te promovirati u
vrijedecu kataloznu paradigmu. No, kako za sad stvari stoje, implementacija FRBR
ogranicena je postojecim kataloznim nacelima, pravilnicima i formatima. Pisanski i
Zumer, takoder, upozoravaju kako na uspjesnost funkcioniranja FRBR prototipova
uvelike utjece 1 kvaliteta bibliografskih zapisa. Naime, njihova neujednacenost te ne-
potpunost pojedinih zapisa po pitanju odredenih elemenata otezava automatsko izvo-
denje bilo kakve strukture, bez obzira je li rije¢ o modelu FRBR ili nekom drugom.
Citirani autori isti¢u kako je upravo ve¢ina FRBR prototipova izvedena u skupnim

7' Pisanski, Jan; Maja Zumer. Functional requirements for bibliographic records : an investigation
of two prototypes. // Program : electronic library and information systems 41, 4(2007), 402.

2 Yee, Martha M. FRBRization : a method for turning online public finding lists into online public
catalogs. // Information technology and libraries 24, 2(2005), 77.

73 Pisanski, Jan; Maja Zumer. Functional requirements for bibliographic records : an investigation
of two prototypes, str. 402.
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katalozima u kojima je pitanje dosljednosti u izradbi zapisa posebice problemati¢no.
No, s druge strane, upravo u takvoj vrsti kataloga u kojima je iskazana mnogobrojnost
izraza i pojavnih oblika vrlo velike koli¢ine djela, istinske prednosti modela FRBR
posebice dolaze do izrazaja.™

Cinjenica je da se u praksi “eferbeerizacije” kataloga primjena entiteta izraz
pokazala daleko najproblemati¢nijom. Poku§at ¢emo to oslikati na primjeru OCLC-
ovog FictionFinder-a, projekta koji omogucuje pristup impozantnom broju preko 2.9
milijuna knjizevnih djela u OCLC-ovom skupnom katalogu WorldCat.” Razlog zasto
smo odabrali ovaj prototip lezi u ¢injenici da je OCLC-ov istrazivacki tim koji je radio
na njemu, objavio 1 najvise ¢lanaka u kojima su opisali sve faze implementacije
projekta. Projekt je zapoceo studijom primjene modela entitet-odnos na epistolarni
roman Tobiasa Smolletta The expedition of Humphry Clinker.”® O’Neill je istaknuo
kako je cilj studije bio izuciti organizaciju bibliografskih objekata zastupljenih biblio-
grafskim zapisima, §to je obuhvatilo ispitivanje prednosti i nedostataka izgradnje mo-
dela entitet-odnos za djelo; postizanje veéeg stupnja razumijevanja odnosa izmedu
bibliografskih zapisa i bibliografskih objekata koji su u njima zastupljeni; utvrdivanje
dostatnosti podataka iz bibliografskih zapisa za pouzdano identificiranje FRBR enti-
teta te izgradnju skupa podataka koji ée se rabiti za usporedbu i procjenu algoritama
za “eferbeerizaciju”.”” Djelo The expedition of Humphry Clinker, kako navodi O’Neill,
izabrano je iz vise razloga. Kao prvo, ve¢ je u bibliografskom smislu bilo prou¢avano:
O’Neill 1 Vizine-Goetz su na Konferenciji o konceptualnim osnovama deskriptivne
katalogizacije (Conference on the Conceptual Foundations of Descriptive Cataloging)
odrzane 1987. na Kalifornijskom sveu¢ilistu u Los Angelesu (UCLA) izvijestili kako
sukroz 110 bibliografskih zapisa djela The expedition of Humphry Clinker obuhvacéena
53 razli¢ita nakladnika kroz razdoblje od 200 godina.”® Nadalje je procijenjeno kako
jerijec o djelu srednjeg stupnja slozenosti §to odgovara znac¢ajkama mnogih knjizev-
nih djela zastupljenih u WorldCat-u. Takoder, djelo posjeduju mnoge knjiznice jer je
uz 179 pronadenih zapisa u WorldCat-u vezano preko 5.000 primjeraka.” O’Neill je
naglasio kako se krenulo od hipoteze da ako se model FRBR entitet-odnos moze
uspjesno primijeniti na djelo The expedition of Humphry Clinker, primjena ¢e, takoder,

7 Pisanski, Jan; Maja Zumer. Functional requirements for bibliographic records : an investigation
of two prototypes. Str. 402.

> FictionFinder : a FRBR-based prototype for fiction in WorldCat. // OCLC [citirano: 2009-07-05].
Dostupno na: http://www.oclc.org/research/projects/frbr/fictionfinder.htm

76 O’Neill, Edward T. FRBR : application of the entity-relationship model to Humphry Clinker [citi-
rano: 2009-07-05]. Dostupno na:

http://www.oclc.org/research/publications/archive/2002/oneill_frbr22.pdf
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" O’Neill, Edward T.; Diane Vizine-Goetz. Bibliographic relationships : implications for the functi-
on of the catalog. // The conceptual foundation of descriptive cataloging / edited by Elaine
Svenonius. San Diego [etc.] : Academic Press, 1989. Str. 167-179.
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biti uspjesna i u velikoj skupini sli¢nih knjizevnih djela.®® OCLC-ov istrazivacki tim
je u WorldCat-u pronasao 179 zapisa za doti¢no djelo, uz to je pregledano 38 knjiga
te je snimljeno 600 digitalnih fotografija stranica s izvorima podataka. Pri utvrdivanju
predstavljaju li dva zapisa isti izraz, gledalo se imaju li objekti zastupljeni zapisima
jednak sadrZaj, a ne jesu li zapisi jednaki. IstraZzivaci su utvrdili razli¢ite nacine pre-
radbe izvornog teksta, uklju¢ujuéi: ispravke pogresaka, zamjenu arhai¢nih oblika slo-
va suvremenim oblicima, izmjenu mjesta datuma na pismima kroz koje se iznosi pri-
¢a, nadodavanje naslova poglavljima te mnoge druge.®! IstraZzivaéi su, potom, odredi-
li skup elemenata bibliografskog zapisa klju¢nih za utvrdivanje razli¢itih izraza. Rije¢
je o pomo¢nim kataloznim jedinicama, podacima o odgovornosti, napomenama, po-
datku o izdanju, materijalnom opisu s naglaskom na podatak o ilustracijama.®? Iz
navedenog vrlo lako mozemo zakljuéiti da su skraceni katalozni opisi, odnosno zapi-
si, potpuno neuporabljivi za identificiranje razli¢itih izraza istog djela. Na zalost, ve-
liko je pitanje jesu li 1 potpuni katalozni opisi dovoljni? Kako je i sam O’Neill istak-
nuo, posebice je problemati¢no tzv. rule of three anglo-americkoga pravilnika koje
ogranicava broj pristupnica na tri §to moZe rezultirati izradom pristupnice za urednika
u jednom sluc¢aju, a u drugom slucaju ne, iako se u oba slucaja radi o jednakoj vrsti
uredni¢kog doprinosa, primjerice predgovoru.® No, nije samo to pravilo, kao naravno
injegova neujednacena primjena, oteZavalo prepoznavanje zasebnih izraza. Dosljedna
primjena modela FRBR zna¢ila bi da se pridodavanjem bilo kakvih dodataka uz izvor-
ni tekst stvara novi izraz. O’Neill je, upravo, takvo “obogaéivanje” izvornog teksta
prepoznao kao naj¢eséu namjernu promjenu koja u skladu s modelom postavljenim u
studiji treba rezultirati novim izrazom. Zbog toga su istrazivaci dobiveni uzorak od
179 zapisa analizirali s ciljem ustanovljivanja postojanja: bibliografija, biografskih
zabiljeski, zahvala, posveta, nakladni¢kih napomena, rje¢nika, ilustracija, popisa ilu-
stracija, reprodukcije izvorne naslovne stranice, nota, karata, biljeski uz tekst, nado-
danih naslova poglavlja, uvoda, predgovora i/ili pogovora te prikaza. Analizirajuci
vaznost pojedinih kategorija dodataka uz sadrzaj te pripisa za veéinu Kkorisnika,
O’Neill dijeli one znacajnije od onih manje znacajnih ($to je u skladu s kataloznim
pravilima koja propisuju njihovo biljeZenje odnosno nebiljezenje u zapisu), no nagla-
Sava kako pri dosljednom provodenju modela FRBR bilo kakva promjena u dodacima
znadi stvaranje novog izraza. No, ¢ak ako se i to zanemari te se naglasak stavi na “zna-
¢ajnije” dodatke uza sadrzaj poput uvoda, predgovora, biljeski uz tekst za koje je obi¢no
zasluzan urednik, probleme pri identificiranju onog §to predstavlja novi izraz tesko je
izbjeéi. To je posebice vidljivo u velikomu skupnom katalogu poput WorldCat-a koji
sadrzi zapise iz razli¢itih razdoblja izradene prema razli¢itim kataloznim pravilima,

8 Isto.

81 The FRBRization of Humphry Clinker : a case study in the application of IFLA’s Functional
requirements for bibliographic records (FRBR). // OCLC [citirano: 2009-07-05]. Dostupno na:
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odnosno razli¢itim izdanjima anglo-ameri¢kih pravila. Tako su istrazivaci u uzorku
pobrojali 23 razli¢ita urednika koji su svojim prilozima doprinijeli djelu (stvarajuci
pri tome razlicite izraze), no za samo njih ¢etrnaest bile su izradene sporedne katalozne
jedinice odnosno dodatne pristupnice. Preostala devetorica identificirana su pregleda-
vanjem polja bibliografskih zapisa, pogotovo polja podataka o odgovornosti te pre-
gledavanjem samih knjiga. Istrazivaci su primijetili i nedosljednosti pri navodenju
oblika imena i onih urednika koji su bili zabiljeZeni u zapisima.* Sli¢ni su se proble-
mi javili 1 s ilustratorima, podatkom o odgovornosti koji je, takoder, klju¢an za pre-
poznavanje pojedinog izraza. Primjec¢eno je da u sluéajevima kad ime ilustratora nije
navedeno na glavnoj naslovnoj stranici, dodatna pristupnica odnosno sporedna kata-
lozna jedinica za ilustratora, uglavnom nije izradivana. No, jednako kao i kod ured-
nika, praksa izradbe dodatne pristupnice za ilustratore pokazala je velike neujednace-
nosti i u onim sluc¢ajevima kad je ime ilustratora navedeno na glavnoj naslovnoj stra-
nici. Problem prepoznavanja, odnosno odredivanja, novog izraza javio se i spram
bibliografija za koje se, ako katalogizator procijeni da predstavljaju znac¢ajan dodatak
uza sadrzaj uglavnom iizraduje napomena o bibliografiji. Medutim, kako su istrazivaci
primjetili, bibliografski zapisi rijetko sadrze dovoljno podataka na temelju kojih bi se
moglo zakljuiti je li bibliografija u razli¢itim pojavnim oblicima jednaka, a dodatni
problem je uzrokovala ¢injenica da u zapisu ime bibliografa gotovo nikad nije bilo
navedeno.® Temeljem navedenog mozemo samo ponoviti kako nam se ¢ini da “efer-
beerizacija” kataloga posebice sa stajalista iskazivanja entiteta izraz, zahtijeva katalog
s potpuno uskladenim zapisima 3to opgirnije razine. Cak nam se &ini da ni razina
potpunoga kataloZznog opisa, posebice za dosljedno identificiranje izraza ne bi bila
dovoljna, $to mozda znaci da bi se “eferbeerizacija” mogla najkvalitetnije sprovesti
na zapisima bibliografske razine.

Jednako kao §to su OCLC-ovi istrazivac¢i odredili skup elemenata potrebnih za
identificiranje izraza, odredili su i skup elemenata potrebnih za identificiranje pojav-
nog oblika. Rije¢ je o nakladniku, godini izdavanja, podacima o odgovornosti, napo-
menama, podatku o izdanju, materijalnom opisu s naglaskom na podatak o opsegu i
dimenzijama te, u slu¢aju njenog postojanja, napomeni o pretisku.%

Prema objavljenim rezultatima istrazivanja, identificirano je 48 razlicitih izraza
djela The expedition of Humphry Clinker uklju¢ujuéi osam prijevoda te 39 izraza iz-
mijenjenih nadodavanjem (augmentations) te urednicki neizmjenjena verzija. Uz to
jeidentificirano 114 pojavnih oblika i to osam iz prijevoda, 43 iz uredni¢ki neizmjenje-
ne verzije te 63 iz izmijenjenih izraza. Iako nije bilo moguée pronaci sve jedinice
grade koje sadrzavaju doti¢no djelo, istrazivaci su identificirali 18 mikrofilmova te 51
tiskani oblik uklju¢ujuéi duplikate.?’

8 O’Neill, Edward T. FRBR : application of the entity-relationship model to Humphry Clinker.
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Temeljem navedenih rezultata, OCLC-ov istrazivacki tim zaklju¢io je kako je
FRBR vrijedan koncept koji omogucuje grupiranje (aggregate) bibliografskih jedini-
ca u svrhu pojednostavljivanja organizacije i pretraZivanja bibliografskih baza poda-
taka. Takoder, zakljuceno je kako se entitet djelo moze pouzdano identificirati teme-
ljem bibliografskog zapisa. Medutim, uoc¢eno je da, ako svaka promjena djela rezul-
tira stvaranjem novog izraza, granularnost nastalih izraza je prevelika te ih je vrlo
tesko razlikovati od pojavnih oblika. Uz to je naglaseno kako bibliografski zapisi ne
sadrze dovoljno podataka za pouzdanu identifikaciju entiteta izraz koja se, po sudu
istrazivaca, jedino moze posti¢i fizi¢kim pregledavanjem samih primjeraka.’® Moze-
mo primjetiti kako bi dosljedna provedba modela ¢iji je nastanak, izmedu ostalog, bio
potaknut i Zeljom za pojednostavljenjem i pojeftinjenjem katalogizacije, u konaénici
zahtjevala nerealno visoke tro§kove uzrokovane primjenom de visu metode.

Ovakvi rezultati istrazivanja ponukali su OCLC da u svom FRBR-prototipu,
FictionFinder-u, u potpunosti zanemari prikaz, odnosno grupiranje dobivenih rezultata
pretrazivanja prema entitetu izraz. U fazi izradbe algoritama za FictionFinder, o ¢emu
nas izvjestavaju Hickey, O’Neill i Toves, zakljuéeno je kako je pomoc¢u kodova za jezik
te jo§ nekih polja formata za strojno ¢itljivo katalogiziranje moguée barem priblizno
posti¢i podjelu zapisa prema entitetu izraz, no kako je raniji istrazivacki projekt poka-
zao da zapisi ne sadrZze dovoljno elemenata za njegovo dosljedno identificiranje, te da
nisu medusobno ujednaceni, odluc¢eno je da se FictionFinder usmjeri na identificiranje
i prikaz entiteta djelo.® Zakljuceno je kako upravo podjela na djela pruza u velikoj
mjeri onaj stupanj funkcionalnosti koji odgovara opéim korisni¢kim zahtjevima, dok
daljna dinami¢na podjela pripadajudih zapisa na skupove prema, primjerice, prevodi-
telju ili ilustratoru odgovara pojedina¢nim korisni¢kim zahtjevima.”

Zakljuéci OCLC-ovoga istrazivackog tima oko entiteta izraz, predstavljeni kroz
FictionFinder, uvelike odgovaraju primjedbama koje se mogu pronadi u literaturi. Sa
stajalita prakti¢ne primjene posebice je znacajno §to je sukladno i misljenje ELAG-a
(European Library Automation Group) iskazano kroz ¢lanak S. Peruginelli.’’ Ona
upozorava kako okupljanje razli¢itih vrsta izraza u doti¢nom entitetu, poput razlic¢itih
izdanja, usporednih izdanja, prijevoda te oblika, uzrokuje probleme. Takoder naglasa-
va slozenost utvrdivanja odnosa medu pojedinim izrazima s naglaskom na ¢injenici
da oni nisu uvijek vodoravne razine posto jedan izraz moze biti utemeljen na drugom
poput, primjerice, prijevoda izradenog prema nekom posebnom izdanju ili drugom
prijevodu. Uz to, primjecuje Peruginelli, izraze bi svakako bilo korisno okupiti i pre-

8 Isto.
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ma njihovom obliku (tekst, zvuk, brajica...) te prema nositelju (papir, elektronicka
grada...).”” Iz navedenih razloga citirana autorica smatra kako bi se pri utvrdivanju
atributa na kojima se temelji opis izraza trebalo uvaziti postizanje opisanih ciljeva uz
to¢nu identifikaciju i dosljedno utvrdene odnose s preostalim entitetima.

Umjesto zakljucka

Zaklju¢no se namece da se “eferbeerizacija” kataloga u praksi nece u potpunosti
moci ostvariti bez usvajanja, na medunarodnoj razini, kataloznog standarda ili pravil-
nika, u kojem bi nacela konceptualnog modela FRBR bila sprovedena na razini izrad-
be samih zapisa. Ho¢e li RDA ispuniti taj zadatak, ostaje da se vidi. Prvo je pitanje u
kojoj ¢e se mjeri kona¢na verzija novoga anglo-ameri¢kog pravilnika uistinu oslanja-
ti na model postavljen FRBR-om. Zatim slijedi razdoblje testiranja, predvideno za
2010., u kojoj ¢e velike knjiznice anglo-americke katalozne tradicije (Britanska knji-
znica, Kongresna knjiznica, Nacionalna knjiznica Australije i Nacionalna knjiZznica i
arhiv Kanade) koje danas rabe AACR2R, a sukladno namjeri tvoraca RDA o konac¢noj
uspostavi anglo-ameri¢kog pravilnika promijenjena naziva kao medunarodnog, izreéi
svoj sud o novom pravilniku te ga sukladno tome prihvatiti ili ne. Tek ¢e potvrdni
odgovor, u oba slucaja, znaciti da ¢e katalozi buducnosti uistinu i biti “eferbeerizira-
ni”. Naravno, u sluc¢aju “propasti” RDA kao medunarodnoga kataloznog pravilnika,
$to bi ujedno znacilo i svjetliju perspektivu za opstanak i razvoj pojedinih nacionalnih
kataloznih pravilnika, scenarij “eferbeerizacije” mogao bi biti i bitno drugaciji. No,
veliko je pitanje koliko katalozne zajednice manjih zemalja, poput Hrvatske, u danas-
njem globaliziranom svijetu imaju snage te, mozda, ¢ak i vizije te svakako nov¢anih
sredstava za oCuvanje vlastite katalozne tradicije kroz njenu revalorizaciju pomocu
konceptualnog modela FRBR.
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