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Glavni'ravnatelj pollcue Vladimir Faber bit cé’jedan
od prvih govormka uivelikoj dvoranl Staroggadske

vijeénice (Foto: arhlvaG ada Zagrebaw)
d—

Donosimo kratki prikaz i najzanimljivije izvatke iz predavanja uglednih govornika
s konferencijske govornice u Starogradskoj vijecnici u Zagrebu, koji su u nasu
redakciju stigli prije tiskanja ovoga broja "Zastite". Popis govornika, naslova njihovih predavanja
te njihovih sazetaka sloZen je - zbog laksSe orijentacije - prema redoslijedu izlaganja

VLADIMIR FABER
(glavni ravnatelj policije MUP-a RH):
Uloga policije u zajednici

Cinjenica je da se na sadasnje stanje u
policiji bitno odrazava nasljede policij-
ske kulture i organizacije rada u posljed-
njih tridesetak godina. Glavno obiljezje
takvog tradicionalnog modela rada poli-
cije je reaktivni pristup u radu, pri ¢emu
su prioriteti: otkrivanje kaznjivih djela i
njihovih pocinitelja; odrzavanje javnog
reda i mira; osiguranje osoba, prostora i
objekata; nadzor i upravljanje cestovnim
prometom. lako policija mora u radu kori-
stiti i represiju, u tradicionalnom mode-
lu djelovanja ponekad se policijske ovla-
sti primjenjuju "presiroko" zadirudi u
ljudska prava gradana, to se ocituje kroz
velik broj legitimiranja, kontrolu vozila i
osoba, pozivanja na obavijesne razgovo-
re te presiroko usmjerene racije, blokade,

zasjede... Dosadasnja procjena uspjesno-
sti rada policije zasnivala se uglavnom na
vlastitim statistickim pokazateljima: bro-
jem ivrstom policijskih postupanja, bro-
jem kaznenih djela i prekrsaja na odrede-
nom podruéju te stupnjem njihove razri-
jesenosti.

Danas se u Hrvatskoj potice proces tran-
sformacije policije u javni servis grada-
na, $to se ogleda kroz reformu operativno-
preventivnog rada policije u odori, una-
prjedenje i razvoj kriminalisticke i komu-
nalne prevencije te reformu odnosa s jav-
noscu. Planirane promjene treba gledati
kao dugotrajni proces kojeg nije mogu-
¢e precizno vremenski odrediti jer zahti-
jeva promjenu na razini svijesti i identi-
teta, kako policijskog sluzbenika tako i
policijske organizacije u cjelini. Teme-
ljem iskustava zemalja koje su provele
proces implementacije modela djelova-
nja policije u zajednici, predvideno opti-

malno razdoblje za planiranje i provedbu
promjena iznosi vie godina: rekadrovira-
nje (min. $est mjeseci), reforma (min. 1-2
godine) i transformacija (oko pet godina).
Model rada moderne policije predstav-
lja policijsko djelovanje koncipirano kao
servis gradana, koje visoko cijeni osob-
ne odnose izmedu policijskih sluzbeni-
ka i gradana te zahtijeva adekvatno pri-
premljene policijske sluzbenike (policij-
ske strukture) i gradane, $to nije mogu-
¢e ostvariti "preko no¢i". Ovakav model
policijskog djelovanja zahtijeva mijenjanje
oblika i na¢ina suradnje policije i zajedni-
ce, uvazavajudi ¢injenicu da je kriminali-
tet problem zajednice, a ne samo policije.
To znadi da nisu dostatne samo promje-
ne u policiji, ve¢ i u cjelokupnoj drustve-
noj zajednici, te da je suradnja policije i
gradana od vitalne vaznosti za cjeloku-
pno stanje sigurnosti zajednice, a samim
time i sigurnosti gradova.
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IVAN CEHOK

(gradonacelnik Varazdina):
Vijece za komunalnu prevenciju
na primjeru grada Varazdina

JOSKO MORIC
(Zagrebacki holding):
Sigurnost gradova

ijavna sigurnost

Sto je sigurnost, a $to sigurnost gra-
dova? Sto je javna sigurnost? Meduna-
rodni i nacionalni dogadaji nesigurno-
sti vradaju ta pitanja na ulice, u medi-
je, na sjednice vlada i parlamenata. Svi
znaju §to je javna sigurnost i ¢ekaju da
im se dogodi.

Zabluda je da ¢ovjek osjeca sigurnost. Je
li sigurnost sve, nista ili nesto? Menadze-
ri sigurnosti imaju jedan, a upravljacke
(politicke i poslovne) razine drugi pri-
stup sigurnosti. Tko je blizi? Tko su "jav-
ni Zivoti", a §to su "javne imovine"? Poli-
cija Cesto poziva gradane: "Ako $to zna-
te, javite na 92". Moze li suradnja oti-
¢i korak-dva dalje? Javna sigurnost je
i osobna i sigurnost imovine gradana,
sigurnost lokalnih zajednica. Ako ih se
izravno i neposredno tice, zasto ¢eka-
ju sigurnost? Lokalne zajednice mogu
sudjelovati u svojoj sigurnosti i organizi-
rati gradane da sudjeluju u svojoj i zajed-
nickoj sigurnosti. Sto su vije¢a komu-
nalne prevencije, a $to centri prevenci-
je (sigurnosti)?

Zabluda je da je javna sigurnost pro-
blem drzave.

Zabluda je da gradovi problem mogu rije-
$iti javnim video-nadzorom. Sto uéiniti
da nam i sigurnost ne bude "u banani"?
Ako bude, $to uciniti da je ne ogule? Razi-
nu javne sigurnosti moguce je povecati.
Trebamo nove iskorake u podjeli odgo-
vornosti medu onima kojih se tice. Koga
se javna sigurnost tice? Svakog ¢ovjeka,
privatnih sigurnosti, lokalnih i drzavne
vlasti. Treba ih uvezati radi vece sigur-
nosti svakog od njih.

dr. sc. MIRKO BILANDZIC
(Filozofski fakultet u Zagrebu):
Terorizam kao suvremeni oblik
ugroZzavanja sigurnosti gradova
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prof. STJIEPAN HUZJAK
(zapovjednik Civilne zastite RH):
Obveze jedinica lokalne uprave
i samouprave u sustavu

zaStite i spasavanja u RH

U posljednje smo vrijeme svakodnevno
suoceni sa sve ucestalijim velikim nesre-
¢ama i katastrofama koje imaju, naza-
lost, sve drasti¢nije posljedice. Iste su, bez
obzira na uzroke, veli¢inu i sloZenost veci-
nom nepredvidljive te ne biraju ni mjesto
niti vrijeme kada ¢e nastupiti. Ovakvi su
dogadaji stalan izvor ugrozavanja teme-
lja nacionalne sigurnosti te stoga pred-
stavljaju najvele izazove za organizirane
sustave zastite i spasavanja svih drzava.
Zbog ostvarivanja nacionalnih sigurno-
snih interesa i prioriteta, Republika Hrvat-
ska ima obvezu izgradnje i kontinuiranog
razvoja suvremenog sustava zastite i spa-
$avanja. Ustavnim i zakonskim odredba-
ma definirana su podrucja odgovornosti
i nositelji sustava za zastitu i spaSavanje
na svim razinama. U tom je smislu jasno
izrazena decentralizacija prava, obveza i
odgovornosti po svim pitanjima u raspo-
nu od planiranja, osnivanja operativnih
snaga do djelovanja. Temeljem Zakona o
zastiti i spasavanju navedene obveze ure-
dene su i disperzirane kroz sljedece nosi-
telje sustava zastite i spaSavanja: Drzav-
nu uprava za zastitu i spasavanje (DUZS),
jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave, sredi$nja tijela drzavne upra-
ve, stoZere zaStite i spadavanja.

ADRIAN MAJHER

(Ured za upravljanje u hitnim situaci-
jama, Grad Zagreb):

Osnivanje i strukturiranje
Ureda za upravljanje u hitnim
situacijama - iskustvo Zagreba

prof. mr. sc. IVAN TOTH
(dekan Veleucilista Velika Gorica):
Krizni menadZment gradova

Stupanj ugroZenosti stanovnitva i mate-
rijalnih dobara mnogo je ve¢i u urbanim
sredinama i industrijskim centrima, odno-
sno gradovima. To je logi¢no jer viSe od
50% stanovnistva zivi u gradovima gdje
je na malom prostoru vrlo velik stupan;

izgradenosti. Sukladno tome, potrebe
za dobro organiziranim i djelotvornim
sustavom kriznog upravljanja najvece su
tamo gdje su koncentrirani ljudi i gdje
su uloZena golema financijska sredstva u
izgradnju infrastrukture, stambenih, indu-
strijskih i drugih gradevinskih objekata.
Zbog toga se u prezentaciji naglasava da
se pri izgradnji integralnog sustava kri-
znog upravljanja treba voditi racuna da
sustav za rjeSavanje kriza mora pocivati
na odgovornosti svih subjekata - od poje-
dinaca, op¢ina, gradova i Zupanija pa do
drzave, s time da se moraju to¢no utvr-
diti nadleznosti i zadace kako ne bi dola-
zilo do preklapanja. Nadalje, odgovorno-
sti moraju biti odredene u zavisnosti od
tezine i veli¢ine izvanrednog dogadaja
ili stanja. Pritom op¢ine i gradovi mora-
ju razviti takav sustav kriznog menad-
zmenta koji ¢e u slucaju krizne situaci-
je moci u vrlo kratkom vremenu osigu-
rati hitnu i stru¢nu intervenciju profesi-
onalnih timova s adekvatnom opremom,
a ako to ne bude dostatno, ukljucivanje i
svih volonterskih i drugih pravnih osoba
koje djeluju na njihovu podrudju i koje
se bave poslovima od posebne vaznosti
za rjeSavanje izvanrednih dogadaja. Tek
nakon toga, ako je potrebno, ukljucivanje
dodatnih snaga ili specijaliziranih snaga
Sire zajednice po supsidijarnom principu
i sukladnu kriznom planu. Dakle, odgo-
vornost za hitno reagiranje u slucaju kri-
znog dogadaja ili nastanka krize mora biti
na lokalnim snagama (op¢inskim, grad-
skim, gospodarskim...) koje su najblize
zaristu kriznog dogadaja i u ¢ijoj je juris-
dikciji podrucje ili gradevina zahvacena
tim dogadajem. Ovisno o potrebi, njima
se prikljucuju i druge snage iz susjednih
op¢ina i gradova, Zupanija ili drzave. Na
kraju se posebno istice uloga i odgovor-
nost gradonacelnika te osoba koje su oni
ovlastili za upravljanje u krizama.

dr. sc. GABOR DEMSZKY
(gradonacelnik Budimpeste):
Smanjivanje rizika od

katastrofe u Budimpesti

ing. ROBERT PAZITKA
(Pro Alarm d.o.0.):

Primjena naprednih tehnologija
u povecanju javne sigurnosti



Pitanje javne sigurnosti sve je aktualnija
tema u okruzenju u kojem Zivimo. Gradovi
kao generatori ekonomske snage drustva
prednjace u koncentracija ljudi i dobara
te su kao takvi mjesta najvece izlozeno-
sti svim vrstama ugroza. Kako $to u¢in-
kovitije sprijeciti nastanak $tetnih doga-
daja i ugroza bilo koje vrste? U borbi pro-
tiv kriminala, huliganstva i drugih obli-
ka drustveno neprihvatljivog ponasanja,
tehnologija je svakim danom sve prisut-
na. Sto doista mogu uéiniti milijuni kame-
ra postavljeni po gradovima diljem svije-
ta? Kakva su realne mogu¢nosti snimaka
postojecih video-sustava? Kakve nam sve
moguc¢nosti nudi napredna tehnologija?
Na ta pitanja pokusat ¢emo dati odgovo-
re u ovom izlaganju i to kroz konkretne
primjere iz prakse prikupljene u Hrvat-
skoj i po svijetu.

FRANO SVALINA

(Tehnozavod Marusic d.o.o.):
Pametni videonadzor

Pod pojmom pametnog (SMART) video-
nadzora podrazumijevamo niz inteligen-
tnih funkcija koje su podrzane u IP kame-
rama i centralnoj videonadzornoj pro-
gramskoj aplikaciji. U sustavima s broj-
nim kamerama treba koristiti pametne
opcije u IP kamerama kako bi se osigu-
rala mogucnost alarmnog nadzora svih
kamera istodobno. Operateri u nadzor-
nim centrima ne mogu istodobno prati-
ti zivu sliku sa svih kamera. Ako opera-
ter u praksi nadzire samo jednu kameru,
nakon samo 20 minuta nece zapaziti viSe
od 90 posto aktivnosti u slici. Bosch IVA
(intelligent video analysis) koristi distri-
buiranu inteligenciju u stvaranju robu-
snog i pouzdanog sustava te se aktivira u
svakoj kameri. Nema potrebe za central-
nim serverom, i tako se ne moze dogodi-
ti jedna tocka kvara ¢itavog sustava. Kori-
$tenjem SMART video-opcija iz IP kame-
ra, operater Ce biti pravodobno upozo-
ren preko automatskog alarma pracenog
pojavljivanjem slike koja prikazuje alar-
mni dogadaj.

Nadalje, pri pretrazi velike koli¢ine sni-
mljenog materijala moguce je pretrazi-
vanje prema izgledu, veli¢ini, boji, smje-
ru kretanja i sl., $to osigurava brzo pre-
trazivanje. Pojam SMART vec¢ je prisu-
tan u sustavima tehnicke zastite tako da
vecina IP kamera u dana$nje doba sadr-
zi niz funkcija SMART. Kako bi se opti-

miziralo pretrazivanje u naprednoj opci-
ji, IP kamere Bosch mogu slati i metada-
ta podatke nastale analizom slike. Anali-
zom video-slike kamere mogu prepoznati
smjer kretanja, brzinu, razmjer proporci-
ja, nestanak objekta iz slike, ulazak objek-
ta u Sticenu zonu... Prepoznavanjem veli-
¢ine, smjera, brzine, razmjera proporcije
i boje, sustav automatski eliminira lazne
alarme... Inteligentnim pretrazivanjem
mogu se u sekundi pretraziti velike koli-
¢ine snimljenog materijala.
Pretrazivanje snimljenih tekstualnih zapi-
sa bitno je brze od pretrazivanja snimlje-
nog video-materijala. Tu postoji analogi-
ja s internetskim trazilicama, tako da se u
sekundi pretrazuje golema koli¢ina zapi-
sa i pronalaze se relevantni rezultati koji
se automatski povezuju sa snimljenim
video-zapisom.

RODOLFO BARRIO
SAAVEDRA

(Ured za upravljanje u hitnim situaci-
jama, Grad Zagreb):
Telekomunikacijski sustav
grada Zagreba

dipl. ing. EMIL PRPIC

(Alarm automatika):

Integralno projektiranje sustava
sigurnosti grada s naglaskom
na centralizirani videonadzor

dipl. oec. EMIR LOJIC
(Adris d.d.):

Iskustva iz prakse u radu

s integralnim sustavom
tehnicke zastite

Integralni sustav tehnicke zastite velikih
razmjera — kakav svakako jest i sustav koji
$titi jedan grad - u svakodnevnom radu
odlikuje niz specifi¢nosti. Upravo su zato
dragocjena operativna iskustva iz stvar-
nog zivota koja omogucuju predvidanje
veceg broja problema u planiranju i razradi
buducih rjesenja. Sustav tehnicke zastite
koji broji stotinu i vise kamera, odnosno
uz njih i proporcionalno velik broj drugih
integriranih elemenata (npr. za dojavu pro-
vale, prepada, poZara itd., ili za kontrolu
pristupa) postaje dovoljno velik da pred-
stavlja operativni problem sam po sebi.
To znaci da on, iako primarno sluzi kao
alat u provodenju opsezne zadace odrza-

vanja sigurnosti koja ne bi bila moguca na
toj razini u¢inkovitosti bez takvog susta-
va, i sam zahtijeva visoku razinu organi-
ziranosti i obucenosti da bi ga se moglo
koristiti. Operativno osoblje treba orga-
nizirati u funkcionalne jedinice i u svakoj
od njih organizirati smjenski rad. Najvaz-
nije, i uvijek prisutne funkcionalne jedini-
ce svakako su operateri nadzornog centra,
ophodnje i interventne ekipe. Kako bi nji-
hov rad bio pravilno koordiniran, nuzno je
postaviti procedure njihova medudjelova-
nja, kao i procedure proaktivnog i reaktiv-
nog kori$tenja tehnickog sustava. Primar-
na je zada¢a menadzera sigurnosti u tom
kontekstu postavljanje pravilne i potpune,
jasno i jednoznacno definirane specifika-
cije zadaca i opsega posla za angaZiranje
profesionalne zastitarske tvrtke, ili za for-
miranje vlastite sluzbe sigurnosti.

prof. dr. sc. PETAR VEIC

(Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci):
Privatna sigurnost u RH -
nadleznosti i ovlasti

Sigurnost gradana u lokalnoj zajedni-
ci mjerimo stupnjem osjecaja sigurnosti
kod gradana. Pritom su u drugom pla-
nu statisticki podaci policije i pravosu-
da. Zamjetan je, u nas kao i u drugdje
u Europi, porast kriminaliteta i nasilja
na javnim prostorima, $to otvara pitanje
odgovornosti. MozZe li drzava danas jam-
¢iti dostatnu razinu sigurnosti na svakom
mjestu ili je u tom smislu odredene napore
trebaju pruziti pojedinci, pravne i fizicke
osobe? Posebno mjesto pripada lokalnoj
zajednici, gradovima i op¢inama. Hoce li
im na raspolaganju biti "privatni" sustav
sigurnosti ili ¢e se "izboriti" da im drza-
va donekle omogudi javni sustav - op¢in-
ske policije? Odgovor ovisi o nizu okol-
nosti unutar jedne drzave i o iskustvima
drzava koje ve¢ posjeduju sli¢ne sustave.
Sustav privatne zastite ima ovlasti koje
pripadaju svakoj osobi, dok javni sustavi
mogu imati vece ovlasti, ali ne u mjeri u
kojoj ovlasti ima policija. Zaposlenici pri-
vatne zastite u RH mogu imati ove ovla-
sti: a) provjera identiteta osoba, b) dava-
nje upozorenja i zapovijedi, ¢) privreme-
no ogranicenje slobode kretanja, d) pre-
gled osoba, predmeta i prometnih sred-
stava, e) osiguranje mjesta dogadaja, f)
uporaba Cuvarskog psa, g) uporaba tje-
lesne snage, h) uporaba vatrenog oruzja.
Sustav op¢inske policije moze imati iste ili
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sli¢ne ovlasti kao i sustav privatne zatite.
Razlika moze biti u moguénosti da pone-
kad postupaju s policijom - takve situa-
cije nisu isklju¢ene ni u odnosu privatne
zastite i policije. Pitanje koje se postav-
lja pred RH jest: kako nadopuniti sustav
sigurnosti gradana u lokalnoj zajednici -
"privatno” ili "javno", te je li ta nadopuna
uopdée nuzna s obzirom na broj policijskih
sluzbenika koji je statisticki bitno ve¢i od
europskog prosjeka. Sigurnost u gradovi-
ma uvelike je nagrizena i to se statistic-
ki moze lako dokazati. Za reakciju na to
stanje moguce je predloziti vi$e rjesenja,
a svako ima svoju cijenu koja mozda ne
mora biti ve¢a od ukupnih troskova koje
drzava trenuta¢no ima. Struka na to sta-
nje moze dati odgovor. Hoce li nas upra-
vo gospodarska kretanja natjerati na brze
traZenje rjeSenja?

mr. sig. MIROSLAV
PETROVIC

(Alzas Alarms d.o.0):
Partnerstvo privatne zastite
i grada - primjer iz prakse

Privatna zastita je gospodarska, usluzna
djelatnost u podrucju sigurnosti, kon-
kretnije zastite osoba i imovine. Jedini-
ce lokalne samouprave — gradovi imaju
potrebu koristenja usluga privatne zasti-
te zbog specificne komunalne sigurnosne
problematike.

Gradovi i druge jedinice lokalne samou-
prave mogu, na osnovu Zakona o privat-
noj zastiti, kod nadleznog tijela policije
ishoditi odobrenje za obavljanje poslo-
va tjelesne zastite na javnim povrsina-
ma. Funkcija tjelesne zastite prvenstve-
no je usmjerena na preventivno djelova-
nje pa se aktivnosti prate pod nazivom
akcije "Komunalna prevencija".
Prosudba sigurnosti, mjere i radnje koje
se poduzimaju u takvom angazmanu
privatne zastite planiraju se na Vijecu za
prevenciju grada ili druge jedinice lokal-
ne samouprave.

Na Vijecu se redovno analiziraju stanje i
rezultati poduzetih akcija i radnji te koor-
diniraju aktivnosti gradana, komunalnih
sluzbi, gradske uprave, policije, inspekto-
rata i drugih javnih sluzbi.

Grad Cakovec prve usluge privatne zasti-

te na javnim povrsinama biljezi od 2002.
godine otkad je razvijeno partnerstvo
privatne zastite i grada, obogaceno ste-
¢enim iskustvom i postignutim rezulta-
tima u radu.

dr. sc. ZELJKO .
DOBRANOVIC

(Hrvatski ceh zastitara):
Zastitarstvo u sigurnosti
gradova s aspekta javno-
privatnog partnerstva

U radu su prikazani sigurnosni problemi
suvremenoga grada i moguca podrudja
suradnje sustava javne sigurnosti i pri-
vatne zastite.

Analiziraju se gospodarski aspekti zasti-
tarstva i mogu¢nosti doprinosa privat-
ne zastite podizanju opce razine sigur-
nosti u gradu, a narocito aspekt javno-
privatnog partnerstva u podrucju sigur-
nosnih usluga. Kompariraju se iskustva
europskih sigurnosnih servisa (CoESS)
s domac¢om praksom i zakonskim ogra-
nicenjima. B
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tema broja rezultati istrazivanja "Zastite" i Instituta Ivo Pilar "Sigurnost hrvatskih gradova"

Pula 1 Slavonski Brod najopasniji,

Zagreb kao najveci hrvatski grad s najvise stanovnika
ipak nije toliko nesiguran kako se rasireno misli, jer je
prema stopi nasilnih kaznenih djela na 1000 stanovnika tek sed-
mi, dok je prema opasnostima u prometu cak blizi zacelju. Ipak,
nesigurnim ga Cine brojna imovinska kaznena djela u cemu je
drugi, no daleko iza Pule koja je - najnesigurniji grad u drzavi

Antun KreSimir Buterin

U Zelji da siroku javnost alarmira-
ju i zaintrigiraju za svoje teme i, u
konacnici, poprave vlastitu prodaju, neke
dnevne novine s vremena na vrijeme obja-
ve senzacije koje to zapravo nisu. Tako je,
primjerice, jedan dnevnik nedavno obja-
vio "top-listu najnesigurnijih gradova" te je
na naslovnici ¢ak objavljen naslov prema
kojemu ispada da je Zagreb najopasniji, a
Gospic¢ najsigurniji hrvatski grad.

U tekstu je, doduse, to¢no receno da je
mladim ljudima koji bi htjeli zasnovati
obitelj osobna sigurnost jedan od vaznih
kriterija pri odabiru grada u kojem bi se
htjeli skrasiti. No nazalost - i po taj dnev-
nik i po samu istinu - pritom su zanema-
rene same znanstveno-istrazivacke osno-
ve. Nemoguce je, naime, zakljucak da je
Gospi¢ najsigurniji izvesti samo iz Cinje-
nice §to policija u njemu biljeZi najmanji
broj kaznenih djela.

28 najvecih gradova

Isto tako, posve je krivo zakljuciti da je
Zagreb najnesigurniji samo zato $to je u
njemu realno najveci broj kaznenih dje-
la. Nijedna takva tvrdnja zapravo "ne drzi
vodu" iz jednostavnog razloga - realni bro-
jevi uopce nisu dovedeni u vezu sa stati-
stickim pokazateljima. Konkretno, s bro-
jem stanovnika u tim gradovima.

Zeledi izbjeéi zamku u koju su upali
mnogi prije nas, ¢asopis "Zastita" odlu-
¢io je provesti jedno ozbiljno, detaljno i
na znanstvenim osnovama utemeljeno
istrazivanje sigurnosti hrvatskih grado-
va. Prvotna je ideja gorepotpisanog auto-
ra bila obuhvatiti §to ve¢i broj gradova, no
kad nam je iz Popisa stanovnistva 2001.
postalo jasno da u Hrvatskoj imamo ¢ak
61 grad s viSe od 10.000 dusa, Zelju smo
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morali reducirati. Na kraju smo kao donju
granicu uzeli 20.000 ljudi to znaci da smo,
nazalost, iz istrazivanja bili prisiljeni izo-
staviti ¢ak 33 grada s manje od 20.000 sta-
novnika. Posrijedi su Solin (19.011), Pore,
Nasice, Zupanj a, Nova Gradiska, Omis,
Metkovi¢, Knin, Ogulin, Slatina, Ivanec,
Novska, Rovinj, Novi Marof, Makarska,
Daruvar, Trogir, Gospi¢, Krapina, Umag,
Pleternica, Opatija, Labin, Valpovo, Beli-
$¢e, Garesnica, Crikvenica, Beli Mana-
stir, Ploce, Trilj, Otocac, Donji Miholjac
i Imotski (10.213)

Iznenadujuéi rezultati

Na papiru nam je tada preostalo jo$ 28 gra-
dova s vise od 20.000 stanovnika. To su
redom: Zagreb, Split, Rijeka, Osijek, Zadar,
Slavonski Brod, Velika Gorica, Karlovac,
Pula, Sisak, Sibenik, Varazdin, Dubrov-
nik, Bjelovar, Samobor, Vinkovci, Kaste-

la, Vukovar, Koprivnica, Cakovec, Dako-
vo, Pozega, Sinj, Kutina, Petrinja, Zapre-
$i¢, Virovitica i Krizevci.

Ljubaznos¢u hrvatske policije uspje-
li smo, nakon vrijednog rada MUP-ovih
analiticara i statisticara, dobiti detaljne
podatke o broju kaznenih djela pocinje-
nih u tih 28 gradova tijekom svih mir-
nodopskih godina (dakle, posljednjih
11) od 1998. do 2008. godine. Oboruza-
ni tim morem podataka, povezali smo se
sa znanstvenicima s Instituta drustvenih
znanosti Ivo Pilar te zajedno s njima dos-
li do zanimljivih rezultata.

Za mnoge Ce neki rezultati, odnosno
mjesta koja na ljestvici najsigurnijih gra-
dova zauzimaju njihovi gradovi, pred-
stavljati prava iznenadenja. Ugodna, ali
i neugodna. A sada, nakon kratkog uvo-
da, rije¢ prepustamo znanosti.... To¢nije,
dvjema znanstvenicama.



Pozega i Krizevci najsigurniji!

prof. dr. sc. Renata Franc
Ivana Matic, prof.

Kako bismo se organizirano i dje-
lotvorno suprotstavili kriminalite-
tu, potrebno je raspolagati sa $to to¢ni-
jim podacima o njegovom stanju, kretanju
istrukturi. S obzirom da se brojne institu-
cije bave kriminalitetom s razlicitih stajali-
$ta, shodno tome postoje i razlicite eviden-
cije o njegovom stanju i kretanju — imaju
ih policija, drzavno odvjetnistvo, odgojne
ustanove te zavodi za statistiku. Svaka od
tih institucija evidentira podatke o svom
radu i dostavlja ih vlastima i $iroj javno-
sti. No svakoj od institucija mogu se upu-
titi 1 odredeni prigovori na nacin na koji
evidentiraju i prikupljaju podatke u smi-
slu njihove sveobuhvatnostii pouzdano-
sti. Primjerice, policija nema jasna pravila
brojanja kaznenih djela te joj neka kazne-
na djela ostaju nepoznata jer nisu prijav-
liena. Takoder, jos ne usporeduju dobive-
ne statistike s alternativnim izvorima kao
$to su, primjerice, ispitivanja viktimizaci-
je i studije samoiskaza.

Provedena analiza kriminaliteta
u 28 najvecih hrvatskih gradova
temelji se na evidenciji MUP-a
RH o broju kaznenih djela
pocinjenih od 1998. do 2008.

Unato¢ svemu, ¢injenica je da policija
prikuplja najviSe podataka u svezi krimi-
naliteta. Provedena analiza kriminaliteta
u 28 najvecih hrvatskih gradova temelji
se upravo na evidenciji MUP-a RH o bro-
ju kaznenih djela poc¢injenih od 1998. do
2008. godine. Kako bi se lakse usporedila
ucestalost kriminaliteta u razlicitim gra-
dovima, izra¢unata je stopa kriminaliteta
koja se inace koristi kao statisticki poka-
zatelj evaluiranja u¢inkovitosti mjera pre-
vencije kriminaliteta te relativne sigurnosti
nekoga grada. Valja re¢i da je inace praksa
da taj statisticki pokazatelj oznacava broj
kaznenih djela na 100.000 stanovnika. No s
obzirom da Hrvatska ima samo Cetiri gra-
da s vi$e od 100.000 stanovnika (Zagreb,
Split, Rijeka i Osijek), odluka o prikazi-

vanju broja kaznenih djela u nekom gra-
du na 1000, a ne na 100.000 stanovnika,
sasvim je legitimna.

Pri izra¢unavanju stope kriminaliteta
u svakom gradu u navedenom razdoblju
vodilo se ra¢una o razlici izmedu imovin-
skih i nasilnih kaznenih djela. Drugim rije-
¢ima, za svaki su grad zasebno zbrojene sve
kategorije imovinskih kaznenih djela po¢i-
njenih od 1998. do 2008., te se na temelju
tog zbroja izra¢unala stopa koja oznacava
broj nasilnih kaznenih djela u tom gradu
na 1000 stanovnika.

Isto vrijedi i za nasilna kaznena djela u
$to su ubrojena ubojstva i pokusaji uboj-
stva, silovanja i pokusaji silovanja, teske tje-
lesne ozljede i tjelesne ozljede. U kaznena
djela protiv imovine ubrojena su kazne-
na djela razbojnistva, razbojnicke krade,

= e .:'_'_1,_“

teske krade, provalne krade i krade. Osim
stope imovinskih i kaznenih djela, u ana-
lizu smo ukljucili i stope prometnih Zrta-
va (ozlijedenih i poginulih) u svakom od
gradova. Taj je statisticki pokazatelj dobi-
ven na isti na¢in kao i stope kaznenih dje-
la, odnosno zbrojene su prometne Zrtve u
svakom gradu od 1998. do 2008. godine,
te se na temelju toga zbroja izracunala sto-
pa koja oznacava broj prometnih Zrtava u
gradu na 1.000 stanovnika.

Institut drustvenih znanosti
Institute of Social Sciences

"“PILAR

Krizevci su jedan od najsigurnijih gradova - imaju najmanju stopu nasilnih kaznenih djela (28.
mjesto) te jednu od najmanjih stopa imovinskih kaznenih djela (27. mjesto na ljestvici)
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Na temelju grafickog prikaza 1, moze se
uociti da od 28 analiziranih hrvatskih gra-
dova, u razdoblju od 1998. do 2008. godine
najvecu stopu kaznenih djela protivimovi-
ne ima grad Pula, i to ¢ak 422,7 takvih djela
na 1000 stanovnika! Valja napomenuti da je
grad Pula tek na devetom mjestu po broju
stanovnika, te da gradovi koji imaju mno-
go vise stanovnika, poput Zagreba, Splita,

Rijeke i Osijeka, imaju osjetno manju sto-
pu imovinskih kaznenih djela nego Pula.
Nakon Pule, po velicini stope kaznenih
djela protiv imovine nalazi se glavni grad,
grad Zagreb, s 282,2 kaznenih djela protiv
imovine na 1000 stanovnika. Nakon Zagre-
ba slijede Vinkovci, grad koji je tek na 16.
mjestu po broju stanovnika svih analizira-
nih gradova, s 215,7 kaznenih djela protiv

Daleko najviSe razloga za zastitu svoje imovine imaju Puljani
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imovine na 1000 stanovnika. Iza Vinkovaca
slijedi grad Rijeka, tre¢i grad po broju sta-
novnika, i to s 181 kaznenim djelom pro-
tivimovine na 1000 stanovnika.

Najmanju stopu kaznenih djela protiv
imovine ima grad Pozega, 22. hrvatski
grad po broju stanovnika, s 44,7 imovin-
skih djela na 1000 stanovnika. Grad koji
ima najmanje stanovnika od svih 28 ana-
liziranih gradova, a to su Krizevci, nala-
zi se na predzadnjem mjestu prema stopi
kaznenih djela protiv imovine, i to s 49,4
takvih djela na 1000 stanovnika.

Drugim rije¢ima, ta su dva grada, barem
$to se tice imovinskih kaznenih djela, naj-
sigurniji gradovi u Hrvatskoj. Osim ta dva
grada, kao sigurnije gradove u pogledu
imovinskih kaznenih djela valja svakako
jo$ istaknuti i gradove kao $to su Sinj (59,9
imovinskih kaznenih djela na 1000 stanov-
nika, a 23. grad po veli¢ini), Koprivnicu
(63,4 imovinskih kaznenih djela na 1000
stanovnika; a 19. grad po broju stanovni-
ka), Viroviticu (67,9 imovinskih kaznenih
djela na 1000 stanovnika; 27. grad po bro-
ju stanovnika) te Samobor (69,9 imovin-
skih kaznenih djela na 1000 stanovnika;
15. grad po broju stanovnika).
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Stope nasilnih kaznenih djela prikazane na
grafickom prikazu 2, pokazuju nam da Sla-
vonski Brod, grad koji je na 6. mjestu prema
broju stanovnika, ima najvecu stopu nasil-
nih kaznenih djela (6,7 nasilnih kaznenih
djela na 1000 stanovnika). Nakon Slavon-
skoga Broda, prema veli¢ini stope nasilnih
kaznenih djela nalazi se grad Virovitica s
6,3 kaznenih djela na 1000 stanovnika, pri
¢emu je vazno napomenuti da je to gotovo
najmanji analizirani grad (tek 27. hrvatski
grad po veli¢ini). Nakon Virovitice slijede
jos Karlovac, grad na 8. mjestu prema bro-
justanovnika, sa 6,16 nasilna kaznena djela
na 1000 stanovnika, te Cakovec s 5,61 nasil-
nakaznena djela na 1.000 stanovnika, Pula
i Sibenik. Zagreb, kao najvei hrvatski grad
koji je ujedno u percepciji mnogih oznacen
kao najnesigurniji, tek je na sedmome mje-
stu prema stopi nasilnih kaznenih djela na
1000 stanovnika (5,01).

Najsigurniji su grad, $to se ti¢e nasilnih
kaznenih djela, Krizevci koji imaju 2,4 nasil-
na kaznena djela na 1000 stanovnika, pri
¢emu valja napomenuti da je to grad koji
ima najmanje stanovnika od svih anali-
ziranih gradova. Nakon Krizevaca, medu
sigurnijim je gradovima u pogledu nasil-
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nih kaznenih djela i Zapresic, koji je takoder
medu manjim gradovima po broju stanov-
nika (26. po veli¢ini). Takoder, medu sigur-
nijim gradovima nalaze se jo$ i Pozega (2,6
nasilnih kaznenih djela na 1000 stanovni-
ka; 22. grad po broju stanovnika), Samo-
bor (2,7 nasilnih kaznenih djela na 1000
stanovnika; 15. grad po broju stanovnika),
Koprivnica (2,8 nasilnih kaznenih djela na
1000 stanovnika; 19. grad po broju stanov-
nika), Sisak (2,9 nasilnih kaznenih djela na
1000 stanovnika; 10. grad po broju stanov-
nika) i Sinj (2,9 nasilnih kaznenih djela na
1000 stanovnika; 23. grad po broju stanov-
nika). Na prvi bi se pogled moglo zakljuciti
da manji gradovi imaju manju stopu nasil-

nih kaznenih djela. Medutim, uvid u grafi¢-
ki prikaz 2 ukazuje nam na izuzetak - Viro-
viticu. To je, naime, tek 27. grad po broju
stanovnika, a ima stopu nasilnih kaznenih
djelakoja je ¢ak na 2. mjestu po veli¢ini (6,3
nasilna kaznena djela na 1000 stanovnika).
Odnosno, samo Slavonski Brod ima vecu
stopu nasilnih kaznenih djela od Virovitice,
$to upucuje na zakljucak da su to dva naj-
nesigurnija grada u tom pogledu.

Zaklju¢no, usporedbom stopa obiju vrsta
kaznenih djela u ovih 28 gradova na teme-
lju grafickog prikaza 11 2, vidljivo je da se
Krizevci, PoZega, Koprivnica, Sinj, Samo-
bor i Sisak mogu svrstati medu - najsigur-
nije gradove u Hrvatskoj.
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3 |zraéunate kao broj prometnih Zrtava podijeljenih s brojem stanovnika u gradu (na temelju popisa stanovnika iz 2001. godine) te pomnozeno s 1000

Stope prometnih 7rtava prikazane na
grafickom prikazu 3 pokazuju nam da
grad Kastela, koji je na 17. mjestu po bro-
ju stanovnika, ima najvecu stopu Zrta-
va u prometu, i to 76,9 na 1000 stanovni-
ka! Nakon Kastela, prema veli¢ini stope
prometnih Zrtava nalazi se Dubrovnik sa
75,1 prometnih Zrtava na 1000 stanovni-
ka. Nakon Dubrovnika slijede Kutina, grad
na 24. mjestu po broju stanovnika, sa 74,8
prometnih Zrtava na 1000 stanovnika, pa
Zadar sa 70,2 prometne Zrtve na 1000 sta-

Dubrovnik, a najsigurniji su Vukovar i Varaidiﬁ

novnika, Pula i Vinkovci sa 68,5 promet-
nih Zrtava na 1000 stanovnika.

Takoder je zanimljivo da grad Zagreb,
iako prometno najvise opterecen i s dale-
ko najve¢im brojem vozila u prometu,
ima stopu prometnih Zrtava koja je medu
manjima u usporedbi s ostalih 27 gradova
(49,7 prometnih 7rtava na 1000 stanovni-
ka). Povrh toga, i ostali veliki gradovi pro-
metno su medu najsigurnijima! Najmanju
stopu prometnih Zrtava ima grad Vukovar
(28,8 Zrtava na 1000 stanovnika).

=

Najsigurniji promet
u Berlinu i Parizu

0000000000000 00000000000000000000000 o

Europi, dok su Vilnius i Ljubljana promet-
no najopasniji. Na Malti pak ve¢ godina-
ma nema mrtvih u prometu. Broj poginu-
lih na cestama u europskim prijestolnica-
ma smanjio se u 2007. s 1881 na 1560.
Stopa poginulih na 100.000 stanovni-
ka u Berlinu iznosila je 1,64, a u Parizu
1,70, pokazuju podaci Europskog vijeca
za sigurnost u prometu. Stope niZe od dva
posto joS imaju Helsinki i Oslo. S druge
strane, Ljubljana je prometno najopasniji
glavni grad - lani su imali ¢ak 12,98 pogi-
nulih na 100.000 stanovnika. Slijedi je Vil-
nius (12,09 poginulih). Godinu ranije najo-
pasniji su bili Atena s 226 poginulih i Lon-
don s 222. Glavni grad Malte Valetta, koja
ima uske jednosmijerne ulice, moze se
pak pohvaliti da od 2001. nema nijednog
poginulog u prometu. (A.K.B.)
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ec i letimiGan pogled na pozicije koje pojedini gradovi, temeljem stopa kaznenih djela i pro-
metnih Zrtava, zauzimaju na grafickim prikazima, namece zakljuéak s naslovnice: "Pula naj-
nesigurniji, a PoZega najsigurniji grad". lako tek deveta po broju stanovnika, Pula je, ocito, grad
s daleko najviSe imovinskih kaznenih djela na 1000 stanovnika, ali je vrlo visoko i po druga dva
kriterija - peta po stopi nasilnih kaznenih djela te Sesta po stopi prometnih Zrtava. Pozega je, s
druge strane, tek 22. po veli¢ini, ali je prema dva kriterija na samom zacelju - 28. (imovinska
k.d.) i 26. (nasilna k.d.), tek je stopa Zrtava u prometu nesto veéa (16. mjesto). Vrlo je sliéno i u
Krizevcima (28., 27. i 13.). Slavonski Brod, iako s najviSe nasilnih kaznenih djela na 1000 sta-
novnika, ukupno ipak nije nesiguran grad - spasavaju ga srednje velike stope imovinskih k.d. i
prometnih Zrtava (15.). Upada u oéi i ¢injenica da se nasi najveéi gradovi s viSe od 100.000 sta-
novnika, zapravo mogu pohvaliti solidnim sigurnosnim stanjem u prometu (Zagreb 21., Split 24.,
Rijeka 26. i Osijek 23.). U globalu, vecu sigurnost svojim gradanima ipak znatnije pruzaju manji
gradovi (osim PoZege i Krizevaca, tu su i Samobor, Sinj, Sisak, V. Gorica, Vukovar i Koprivnica),
dok na sigurnosti svakako moraju poraditi veéi gradovi - Pula, Zadar, Karlovac, Sibenik, Zagreb,
Slavonski Brod. Ni ostali, naravno, ne bi smjeli prekriZiti ruke i smjeskati se.
Posla ima za sve. Vjerujemo da rezultati istraZivanja nude mnogo mogucnosti za daljnje

rasprave i analize, kako na lokalnim razinama, tako i na drzavnoj. Tesko je, jasno, ocekivati da 5 s 4 '

¢e samo na temelju ovih rezultata Hrvati odjednom poceti masovnu selidbu u sigurnije gradove. i " . VR
Medutim, kao autori i inicijatori istraZivanja nadamo se da ¢ée vlasti svih nasih gradova, ali i nad- ZAGREB: Sedmi po stopi nasilnih kaznenih
lezna drzavna tijela, iskoristiti ove podatke kako bi joS ozbiljnije i predanije prionuli poslu zbog djela, drugi po stopi imovinskih kaznenih
kojega i postoje - da svima nama Zzivot bude bezbrizniji, ugodniji i sigurniji. (A. K. Buterin) djela i tek 21. po stopi stradalih u prometu
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ZADAR: 11. (nasilna k.d.), peti (imovinska SLAVONSKI BROD: Prvi (nasilna k.d.), 15. VELIKA GORICA: 21. (nasilna k. d.), 13.

k.d.) i Cetvrti (promet) (imovinska k.d.) i 15. (promet) (imovinska k.d.) i 25. (promet)

VARAZDIN: 16. (nasilna k.d.), 12. (imovinska DUBROVNIK: 12. (nasilna k.d.), 18.
(imovinska k.d.) i drugi (prometne Zrtve)

SIBENIK: 6. (nasilna k.d.), 8. (imovinsk
k.d.)i9. (promet)

VUKOVAR: 16. (nasilna k.d.), 14. (imovinska
k.d.) i 28. (promet)

& oF

SINJ: 22. (nasilna k.d.), 26. (imovinska k.d.) KUTINA: 12. (nasilna k.d.), 16. (imovinska PETRINJA: 10. (nasilna k.d.), 22. (imovinska
i 18. (promet) k.d.), treca (promet) k.d.)i22. (promet)
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SPLIT: Dvanaesti grad po stopi nasilnih,
Sesti po stopi imovinskih kaznenih djela te
tek 24. po stopi prometnih Zrtava

KARLOVAC: Treéi (nasilna k.d.), 7.
(imovinska k.d.) i 11. (promet)

- LW

BJELOVAR: 15. (nasilna k.d.), 19. (imovinska
k.d.)i 10. (promet)

CAKOVEC: éetvrti (nasilna k.d.), 9.
(imovinska k.d.) i 17. (promet)

ZAPRESIC: 27. (nasilna k.d.), 11. (imovinska
k.d.) i peti (promet)

RIJEKA: 16. po stopi nasilnih kaznenih djela,
Cetvrta po stopi imovinskih kaznenih djela i
tek 26. po stopi prometnih Zrtava

OSIJEK: Osmi grad po stopi nasilnih, deseti
po stopi imovinskih kaznenih djela i tek 23.
po stopi prometnih Zrtava

VINKOVCI: 8. (nasilna k.d.), treéi (imovinska
k.d.) i 6. (promet)

SAMOBOR: 25. (nasilna k.d.), 23.
(imovinska k.d.) i 19. (promet)
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DAKOVO: 20. (nasilna k.d.), 21. (imovinska
k.d.)i12. (promet)

POZEGA: 26. (nasilna k.d.), 28. (imovinska
k.d.)i 16. (promet)

KRIZEVCI: 28. (nasilna k.d.), 27. (imovinska
k.d.)i 13. (promet)

VIROVITICA: Druga (nasilna k.d.), 24.
(imovinska k.d.) i 14. (promet)
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