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Ovu hrvatsku gramatiku napisala su dvojica najprominentnii ih hrvatskih

lirrgvista, koji kao profesori na centralnoj nacionalno.i katedri u Zagrebu

desetljeöirna predaju studentima gramariöko gradivo pa bi se teöko rnogle

zamislit i  pozvanije osobe u Hrvatskoj da napiSu takvo djelo. t i tol iko viöe

iznenaduju brojnc i vclike grcikc koje sc nalaze u svim dijelovima knjige, a

na koje je potrebno ukazati jer je gramatika namijenjena upotrebi na

fakultetirna i za njorn öe posegnuti kako stude nti tako i predavaöi

gramatiökih terna.
Veö na poöctku u Gramatici se wrdi da se subjekt reöenice prepoznaje

po tome 5to stoji na prvorn rnjestLr (34;, öto medutirn öak i brojne reöenice

sanrih autora Gramatike svojom konstrukcijom osporavaju jer u njima

subjekt r-re stoji na prvom n-rjestu nego npr. na treöem u "Täkvu ulogu
(ulosu öest ica) mogl l  imat i  i r i jeöi  [ . . . ] ,  uz glagole se moäe naöi sel . . . ) , lJt

treöu skupinu glagola s öesricorrl rr pojar.ljuju se paralelni glagoli" t l

fsubjekt istakla S.K.] (40-41). Kasnije u knjizi autori mijeöaju subjekt s

atributom, govoreöi "Kad u sluäbi subjekta dolaze pridjevske rijeöi (taj,

stnri, t ..]), one u pravilu zastr-rpajr-r cijele atributne sintagnre, npr. taj dolazi

umjesto tnj tip, stari umjesto stari ljudi" (294). No, ni taj tip ni stari liudi

nisu atributne sintagme ncgo subjektne. Täko da ni taj ni stari ne zastupaju

atributne sintagme nego sr,rbjektne.

Kod slagolskog vida takoder se pojar'ljuje materijalna greöka jer autori

wrde da se pomoöu priloga uuijek prepoznaje nesvröenost glagola (49), iako

bi rnorali znar.i da s prilozima poput ttuijek mogu dolaziti i svröeni i

nesvrieni glagoli, Lrsp. On uuijeb dndß preleasno (svröeni) i On uuijeh dnlaai

prekasno (nesvrieni).

Li elementarna gramatiöka znanja ubraja se i razlikovanje padeZa, a

autori ove gramatike pogreöno odreduju padeäe: o pad eLu uz rijeöi euo, eto,

eno rs,rde da je akttzariv (257), iako se radi o genitivu, öto je vidljivo i iz

rrjilrovih vlastitih primjera, npr. Euo ti laanA, pa s njirn to rijeii, gdj. Ivan
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sto.j i  u genitivu. Ukoliko imaju poteökoöa s razlikovanjem genitiva i
akuzativa, trebali sr-r upotrijebiri äenski rod jer on jednoznaöno pokazuje o
kojem se od ta dva padeäa racli: genitiv elasi Euo ti Mttrice, pa s njom to
rtjeii,, dok bi akuzativ bio neprihi'atljiv jer glasi Euo ti "Maricu, pt1 s njom to
ri jei i. u takvim primjerima moguöe je na mjestu genitiva koristit i
nominativ, npr. Euo ti luan, Euo ti Marica, ali nikada akuzativ. Da autori
zaista imaju problema s razlikovanjem genitiva i akuzativa, vidi se i kasnije
u Grttrnntici kad prilikom zapai.ania da se umjesto dativa srnetati najboljoj
prtjnreljici sve r.iöe koristi drugi padeä smerdti rtajbolju prijateljicu, tal drugi

pacleä poereöno odreduju kao genitiv (3S9), iako se radi o akuzativu.
Kod vrsta rijeöi autori takoder prave greike, i to naäalost takvog tipa da

i osnovnoökolci mogu prirnijetit i  kako neöto nije u redu. Naime, autori
rijeö oudje klasificiraju kao zamjenicr-r i stavljaju je u poglavlje o
zamjenicama, a rijeö ondje klasificiraju kao prilog i stavljaju je u poglavlje
o prilozirna (240-241). Meclutim, ne moäe oudje pripadati jednoj vrsti rijeöi
a orzdje drugoj, ncgo sc u oba sluöaja radi o prilozima.

C) zamjenicarna se pojavljuje i netoöna tvrdnja da se u kosim padeiima
koristi zarnjeni ca tko u reöenicarna poput lo -i, kandidat koga sui podrättuaju
(3521. Ne radi se o zamjenici tleo nego o zamjenici baji, öto se nedvosmisleno
vidi kada sc u tim reöenicama upotri jcbi norninativ zarnjenice: kaäe se To
je leandidat hoji ima dobre izglede na uspje/t ane moäe se reöi *To jt kandidat
tko ima dobre izglede tx(t uspf eh.

Stvari koje su neizostavni dio studija lingvistike izgledaju nepoznate
autcrrima ove gramatike. Nairne, tvrde da bisrno u rijeöi parobrod-i morfem
-i "mogli prikazati kao zbroi morfbma od kojih svi imaju istiizraz, ali razliöit
sadräaj.(Urp. parobrod-i- 

'norninativ', 
parobrod-i- 'mnoäina', parobrod-i

- 'muöki rod'.)" (108). No, u l ingvistici je odavno poznato da u flektivnim
jezicima, kakav je i dotiöni jezik, jedan te isti morfbm sadräi nekoliko

grarnatiökih informacija, npr. o rodu, broju i padeär-r, pa ono -i nije zbroj
nekoliko morfbma nego se radi o jednom jedinom rnorf'emu. Po tome se
flektivni jezici razlikuiu od aglutinativnih jezika, kakav je npr. svahili, Sdj"
jedan morfbm po pravilu izriöe samo jednu gramatiöku informaciju. Podjela
rra flektivne i aglutinativne jezike treizostavni je dio tipologije jezikakoji se
uöi u svakom uvodu u lingvistiku.

Ne primjenjujuöi te spoznaje autori Gramatike tvrde da imenica djeca
ima "dva morfe ma -A-" ida bismo je t rebal i  "ölani t i  ovako: djec-al-A2"
(10S). N4edr-rt im, ta imenica ima samo jedan morfem -a jer se uvijek
deklinira kao äenski rod jednine. fb Sto reöenica glasi Djeca su uesela sr\,'ar
je sintakse, i objaönjava se ne nekakvim dvostrukim morfbmom -a kod
djeca, nego time da se slaganje finitnog glagola s imenicom djeca ne ravna

prema gramatiökom broju te imenice, koji pokazuje jedninu, nego prema
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izvanieziönoj srvarnosri, u kojoj su djeca mnoäina.
Kod prikaza glagolskih vremena autori Gramatike wrde da se aorist wori

tako öto se morfemi "osnove -O-, -tt-, -i-, -je-, -nu-, -AuA-, -iuA-, -out-, -eutt-

zarnjenjuju sufiksalnim n-rorftmima aoristne osnove -O-, -tz-, -i-, -je-, -nu-

, -//ud-, -iua-, -zua-, -eud-" (701. Ali morfemi su potpuno isti, oba niza su
jednaka . Zaito to onda opisivati kao zamjenjir.anje kad morfemi ostaju
neizmi jen jeni?

Zajedno s uobiöajenim oblicima glagola poput jesant, jesi, jesmo autori
navode i konstrukcije bio sttm bio, bio si hio, bio bth bio, biiah bio, bili bismo
bili (59), pa ispada da sll re konsrrukcije u jednakoj mjeri uobiöajene, a u

swari se one uopöe ne koriste. Isto sugeriraju i kad ttz pitan saru pilv i bio

sam bio pitan, bio si bio pitan, bio bih bio pitan (:l+1 iako se tako ne govori.
IzmiSljajuöi konstrukcije koje stavljaju u tabele kao najnormalnije glagolske

oblike zaboravljaju pravila koja su prethodno i sami naveli. Naime, uz

perfckt st,irali smo nude u tabeli kao pluskvarnperfekt konstrukcije bili smo

bili suirali, bili su bili suirali (95), zaboravljajuöi da po pravilu kojc su

prethodno i sami naveli pluskvamperfekt ne moäe glasiti tako nego bili smo
suirali, bili su suirali.

Bez potpore u jeziönoj praksi nude primjere tim se deaetorim
sporraiicatna, petndestorim qradanirua (144), Mojih holega ne ie biri briga za
takue stuari (317). Iako t i  l ingvistiöki i  didaktiöki utemeljeno bilo za

prinrjere pri opisu padeäa uzimati imenice koje su opöeproiirene, autori

Grantntilee ne dräe se toga nego nredu inre uicama irnaju i takvlh za koje

dobar dio öitatelja neöe znati ni öto z.naöe, npr. prö, sii, cif ep (103) , l_lr, (104),

siba (109). Kao najnormalnije padeäne oblike predstavljaju i prisopöe (i 00),

zdenöaöe, maslaöe (102), premda je upitno da li se oni koriste. [J genitivu
navcrde mnoäi nu tttrdttka, sot"dta, zamaka, iibakn ( 1 1 0) , a bilo bi

primjerenije istaöi da se u genitivu koristi prvenstveno mnoLina turtbi, szrti,

zrtmhi, iiplei. Ne samo da navode kojekakve oblike nego joö dodatno
naglaöavaju da su oni potpurlo prihvatljivi, npr.pet majka, pet tnajaka, pet

bajka, pet bajaka, pet pokferaka (1 10), a ono ito se najöeööe koristi uopöe ne

navode: pet majki, bajki itd. Istiöu da postoje öak dvije moguönosti kako

napraviti genitiv mnoäine nekih imenica pa navode da se od cijelka moäe

reöi i cije laka i cje laka, od lijenka - lijenaka i ljenaha, od zijeuha - zijeualza
i  z jeuaktt  (110-111).  Kao da je jako vaü.no obavi jest i t i  ö i tatel le kako da u

genitiv mnoäine stave ri jeöi koje ionako uopöe ne koriste.

Kod autora Gramatike primieiLrje se preskriptivna sklonost prema
onome öto se ne kori-sti. Täko po uzoru rla preskriptivne jeziöne savjetnike

navode zubaricu (164) dak zubarbu ne spominju. Ne obrazlai,u zaöto bi ta

imenica morala glasiti zubarictt kad ne postoje nouinarica i uliöarica nego

rtouinarka i nliöarka. Preskriptivno postupaju i kocl broja 600. Naime, öak
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i hrvatski jeziöni savjernici priznaju da se on piöe kao iesto i da se u
Hrvatskom nacionalnom korpusu moäe naöi jedan jedini primjer da se
umjesto uobiöajenog iestn napisalo ieststo. Savjetnici takoder priznaiu da

samo Babiö-Finka-Moguöev pravopis zastupa obtik ieststo. No nakon ove

gramatike dotiöni pravopis viöe nije r,rsamljen u preskriptivnom forsiranju

tog oblika jer autori Gramatiär koriste iskljuöivo iestsro (I41), a oblik iesto
koji dominira u praksi ni ne spominju.

Autori Grrtmatike mijenjaju r niz_domaiih l ingvistiökih termina
ustaljenih u dosada(njim gramatikama. Cine to bez ikakvog obrazlaganja.
Täko r-rmjesto dosad uobiöaje nog glasnice oni imaju glasiljke, ä u zagradi uz

glasiljhe navode glttsnice (12). urnjesto uobiöajenih bezuuönih glasova oni
irnaju rtezltuöne glasove. a v zagradi uz nazuntYnr navode bezuuöne (I2).

Usli ied stalnih udvaianja opis u gramatici izgleda ovako: " Wkalnosr

proistjeöe iz treperenja glasiljki (glasnica) r rz öinjenice da zraöna struja ne
narlazi na zapreke (zawor)" (14). umjesto dosad uobiöajenog u poturdnim
retenicama oni imaju u.jesnint reöenicama (133).lJvode i.f esne öestice, a da

bi se znalo na tto misle, moraju dodati u zagradi pontrdne öestice,, pa piöu npr.
"jcsna je (i l i  powrdna) öestici '  \256). Kod njih su i "predikati jesni" (323).

urnjesto uobiöaje nih glagolskih imenica irnaju odgltzgolne intenice (201). Za
prijedloge koji mogu stajati iza imenice lansirajuizraz poslijelozi, wrdeöi da
se tako "katkada nazivaju" (244). Reöenica kod njih viöe nije raiöla.njiuA. na
sastavne dijelove nego jc "ölanjiva na sastavne dilelove" (279). Izmiöljaju i
zamjene za internacionalne nazive, npr. fonetiku prevode kao glasosloulje
(15), morfologqukao oblileoslouüe (32). tjmjesto s prefiksinta i sufibsinta oni
imaju s predmecinta i doruecima (132). Liz kualitariune pridjeue nude
haleuofnc pridjeue (133). uvode izraz suznaörte rijeöi (1 84) umjesto
dosadaönjeg iz.raza funkcionalne rqeöi ili izraza sinsernantiöne rileöi.
Kontradiktorno je ito na jednom mjestttu Gramatici uzimaju uobiöajenost
jednog nazivakao kriterij opravdavajr-röi njegovo koriötenje time öto je ro "u

lrrvatskoj gramatiökoj tradiciji i tiobiöajeno" (259), a isru tu uobiöajenost
kod niza drugih naziva kröc- u Gramatici.. Za zauisni dio sintagme uvode
izraz odredbenica a za glauni dio odredenica (262) - u öitavoj gramatici ti

izrazi se pojavliuju sarno na stranici na kojoj su uvedeni pa se postavlja
pitanje zaöto su uopöe uvedeni jer i l i  ono öto bi se pomoöu njih trebalo
oznaöiti nije predmet opisa u Gramtttici lli je imenovano pomoöu drugih
izraza.

St.t" öto auto rt Grantatike nisu imali na umu inaöe poznat podatak da
je takvo mijenjanje gramatiökih termina bilo karakteristiöno za nacistiöke
njemaöke pur istc i  da je 30- ih godina po direkt iv i  nacist iökih v last i

purificirana gramatiöka tcrminologija u udäbe nicima njemaökog jezika. Veö

desetl jeöima njemaöki l ingvisti govore o rom vremenu kao o sramnom



Rasprave, osvrti i prikazi

razdoblju u znanosti o jeziku u Njemaökoj i odbacuju ondaönje postupke

kao lingvistiöki neopravdane.
O samom gramatiökorn saclräaju svoje knjige autori u predgovoru kaäu

da u njihovoj gramatici ima "dosta novoga" (6). Ib se ne moäe smatrati

toönim jer daleko najveöi dio sadrü.aja i opisa preuzet je iz veö postojeöih

gramatika. Npr. autori istiör-r kao posebnost svoje gramatike "fonoloöka je

problematika ovdje podredena morfologij i" (5), ali tako je i u dosadainjim

gramatikama. Istiöu da u podruöju morfologije "insistiramo na pojrnu

morfema kao najmanje jeziöne jedinice koja ima i ustrojstvo izraza i

ustrojswo sadräaja re na raziici izmedu oblikowornih morfem" (tj. morfema

kojima se wore oblici rijeöi) i rjeöon'ornih morfem" (tj. morfema kojima se

tvore ri jeöi)" (5), ali isto öine i dosadainje gramatike. Naglaöavaju da su
"osobito vainom smatraii razliku izmedu promjenjivih i nepromjenjivih'

r i jeöi (5), no tako je i u drugim gramatikama. I podjela pri jedloga i podjela
veznika u ovoj gramatici je otprij. - autori su salno nazive promijenili u

ltroizueclene i neproiruedene prijedlogc i vcznikc (242.,251). I opis öcstica i

klasifikacija sintaktiökih veznih sredstava i sintaksa teksta, koju istiöe ijedna

recerlzentica na koricama Gramtttilee kao novost, nisu nikakva novina jer

veö osamnaesr godina postoji gramatika u kojoj su na isti naöin ali potpunije
i preglednije opisani navedeni dijelovi. Neopravdano je, naime, ignorirati

posto.ianje neke gramatike samo zato öto ona nosi naziv Gramatika

srpskohruatskog jezika za strunce kad su jeziöna sredstva koja se u njoj opisuju

ixa. Znanstveno je nepoöteno preuzimati gotov opis od drugih i praviti se

da smo prvi koji ga dajemo samo zaro öto je gramatika 1990. iziöla u Novom

Sadu i autorice se zovu Pavica Mrazoviö i Zora Vr*rkadinoviö. Ono öto se

doista razlikuje od dosadaönjih gramatika je podjela glagola na \rrste, o kojoj

autori kaäu "srnatramo da je takva podjela logiönija i metodoloiki

opravdanija od dosadaönjih" (5) - no ona ima upravo suprotna svojstva, a

detaljnije öemo o .joj sovoriti kad u nastavku prikaza dodemo do

morfologij.. Druköije od dosadaönjih gramatika je i öto su autori na kraju

knjige uveli petnaestak stranica o firnkcionalnirn stilovima, a o öemu öe tt

nastavku prtkaza takoder joö biti rijeöi.

Grantatika zapoöinje kratkim opisom fonologij. (t l-33), koji je znatno

nepregledniji i nemetodiöniji nego u veöini drugih gramatika. Inaöe se taj

dio razlikuje od dosadaönjih gramatika i po tome öto autori pored

postojeöeg naöina obil jei.xvanja naslasaka uvode joö dva nova (19) pa

imamo rtilza, rü'lea, ru:'lea. Medutim, öemu tri naöina obtljeLavanja istog

naglaska? Pogotovo kad prornislimo da se u svakodnevnoj praksi ne koristi

nijedan: sve novine u Hrvatskoj, raznorazne knjige i udäbenici izlaze bez

ob i lj eäav anja n aglasaka.
U okviru fonologije autori slogon'orno r u prst obiljeäavaju specijainim
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znakom i nazivajr-r ga samoglasnikom (22). Naspram njega razlikr-rju r u

brat, koji ne nazivaju samoglasnikom i ne biljeäe specijalnim ztrakom. No

ni ru prst nije samoglasnik jerse ne razlikuje od ru brrtt ni po izgovoru ui

po worbi. Raziikuje se jedino u tome öto je nosilac sloga, i zato je ispravan

naziv slogoworno r. Ali zalto uopöe i sloeoworno r spe cijalno obilj eLavati?

To obilj eLavanje nema nikakvu funkciju.

Zadri.avajuöi se na r autori navode dva puta potpuno istr-r rijeö ltmro i

bez dokaza tvrde da se r u u.mro razlikuje od r u unlrl jer da "to r moäe i ne

mora bit i samogiasniöko: untro i umro" (77). Kao prvo, öinjenica je da

izmedu ulnro i umro nema nikakve razlike. A kao drugo, öinjenica je da r u

umrl nikada nije sarnoglasnik i nikada nije slogotvorno jer kako god

rasravili tu rijeö na slogove, r se uvijek nalazi u slogu s jednim vokalom a

tada vokal tvori slog: i u u-mro i u um-ro siogotvorni su tt i o.

Nakon fonologije slijedi morfologlja (31-lB0). Od ukupno öetiri cjeline

koje saöinjava.iu gramatiku, ovo je svakako njen najloii j i  dio. Kod opisa

elagolskih obl;ka autori Grttmatike uvode novine i pritom upadaju u

kontradikcije. Nasprarn dosadaönjih gramatika koje su polazile od dviju

glagolskih osnova, infinitivne i prezentske, wrde da ima devet osnova i da
"Svaki glagolski oblik irna svoju osnovu: infinit ir '- infinirivnu osnovu,

prezent prezentsku osnovu, aorist aoristnu osnovu, imperfekt

inrperiekrnu osnovu" ird. nalrrajaju joö pet osnova (41). Ali veö sljcdeöom

reöenicom pobijaju s:rrni ru svoju wrdnju jer kaäu "Polaziöna je osnova za

neke glagolske oblike infinit ivna, a z,a neke prezentska. Infinit ivna je

osnovna polaziönaza aorist, imperfekt" itd.

Naspram dosadaSnjih gramatika koje prvu glagolsklr vrstLr dijele na öest

razreda, ova sramatika je dijeli na trostruko viöe, na osamnaest razreda.

Pritom njeni autori nude öitatelju oblike do-ued-O-ti, griz-O-ti, greb-O-ti
(42), iako svatko zna da ti oblici ne postoje. Nr-rde i urh-O-ti, reh-O-u, rek-

O-ri, mog-O-ti, ärlem (43), iako ni toga nema. Prikazuju da su oblici r"r

ovakvonr oclnosu: äe-O-ti, änt-e-nt, ärn-A-u G3) no zar ne bi bilo
jednostavnije koristiti dosadaönje pravilo koje kai.e da vokal e iz prvoe lica
jcdninc prezenta biva u rreöern licu mnoLine zamijenjen pornoöu vokala u.

ti raöölanjivanjr-r koje sprovode nedostaje logika, npr. zaito r prikazuju

kao dio korijena ttpoöe-O+ikad ga u drugim oblicirna te iste rijeöi nema Lr

korijenu poi'rt-a-m, poön-A-u 63). Zaöto stavljati j u zagradu kod pi-O-ti,

pi(j)-e-nt, [u-O-ti, öu(j)-e-rn kad je 7 swarni dio tih rijeöi i izgovara se kao i

svi ostali dijelovt? I zar nije bio prihvatljiviji dosadaönji opis dh rijeöi koji

ih je ra5ölanjivao 1ti-ti, pi-jem, öu-ti, t'u-jent? Kod autora Gmmatike uoöliiva
jc- potreba za umnaäanjem raznoraznih znakova koji nemaju nikakvu

praktiönu funkciju.

Formulom najavljuju -O-(j)", a u primjeru piöu kljuj-O-u (44). Pritom
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se radi o nekoliko kontradikcija. Jedna je öto slr Lr primjeru stavil i  i  u

korijen, a u formuii nisu. Dn-rga je öto u narednom obliku tog istog primjera

.7 nisu stavili niti u korijen niti na mjesto predvideno gornjom formulom,

nego na treöe rnjesto: kl ju-je-m.7,ar onda nije logiönij i  dosadaönji opis koji

rijeö raiölanjuje ujednaöeno na le ljujenu klju-ju?

Kad opisu.iu glagol htjeri, prikazuju njegove oblike kao hle-dn-e-m, htje-

dn-O-u (43) i zabora..ljaju spomenuti da taj glagol ima oblike /to(u, hoiei

te da se ti oblici daleko öeööe koriste. Glagol poziutzti opisuju kao po-ziu-a-

ri, po-zit,lj-e-m (44), bez upuöivanja na to da postoji oblik poziuam i da se

on öeööe koristi od oblika poziuljern.

Citatell dobiva utisak da je u ovoj gramatici raöölan.iivanje samo sebi

svrha. Npt. dosadaönje gramatike govore kod glagola kupouati o -out-, koje

se u prezentu zamjenjuje pomoöu -tlem, -uju pa pfezent glasi hupujern,

kuprtju. Autori ove gramatike, medutim, wrde da "ustrojstvo osnova öeste

vrste zahtljeva da se" -ourt raiölani na -ou- i na -A, da se -ujem raiölani na -

rr-,fe-m i da se -t1fu raöölani na -u-O-(j)rr, pa iz toga naposljetku proizlazi

bup-u-O-(j)" (45). Ali ito se dobiva takvim opisom? Zar nljejednostavnije

veö postojeöe praviio po kojem se' kako je gore veö reöeno, -oud- zamjenjuje

pomoöu -ujem, -uju? | z,ar nije logiöni. je gledati j  u -ujtt kao ono isto.7 u -

njem, e ne jedanput kao -uje-nt a drugi put kao 'u-A-(j)u?

U tabelarnom prikazu glagolskih vrsta kao i u prethodnom opisu tih

\rrsra nema onog glagola koji se najöeööe koristi: ne ma glagola biti (46-48).

Nema ni oblika hofu, hoie! itd., ali zato ima reöe?n, rekLt urietn, urltu iako

je pitanje u kojoj rnjeri se uopöe koristi reku i urhu. U tabeli se kao i dalje

Li gramarici moie pratiti kako autori od drveöa ne vide ör:mu i kako svrhu

opisa vide u nelogiönom usitnjavanju, npr. oblik stanu raöölanjuju u tabeli

u stdn-n-O-u.
Neujednaöeno je kad u treöem razredu öetvrte vrste ne navode kako

elasi treöe l ice mnoLine (45), ä u prethodnim razredima i vrstama su ga

navodili. Osirn rosa, treie lice rnnoäine prezerlta je potrebno navesti i zato

tto u njemu dolazi do zamje'ne vokala i pomoöu e, npr. bjeäim, bjeäe.To je

tim potrebnije öto nigdje nisu naveli vai.no pravilo da se vokal iizprvoe lica

jednine prezenra u treöem licu mnoLine uvijek zamjen)uie pomoöu e. Ovo

je samo jedan od brojnih sluöajeva kad autori pravila koja obuhvaöaju velik

broj ri jeöi uopöe ne navode, a s druge strane ispisuju neke pojedinosti za

koje je upi tno da l i  uopöe postoje .

Täko kad u nasravku prelaze s glagolskih vrsta na glagolski vid, nude kao

svröene glagole istak-A-([ izrek-O-ti (53), istek-O-ti, presjek-O-ti, spreg-O-

ti, poleg-O-ti (5+1, pomog]-ti (55), iako ne postoje glagoli u tom obliku.

Od svröenos glagola preporufiti izvode nesvröeni preporuöati, a ne izvode

preporuöiuati premda se raj öeiöe koristi (1+B). Navode kao oblike svröenog
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glagola preki(d)-nu-ti (54), lrokre(t)-nu-ti, pogi(h)-nu-ti (55), öto je

neopravdano jer ti svröeni glagoli nikada ne sadräe onaj fonem u zagradi, a

njegovo navodenje se moäe turnaöiti kao da ga nekad ipak imaju.

Infinitivnu osnovu nesvröenog glagola padrzti prikazuju kao pad-a-, ali i

svröenog pasti prikazr,rju kao pad-A- 59), iako ova druga mora sadräavati s

a ne d jer infinitiv pasti ima s a ne d.

Kod opisa vida uvode gltrgokkouidske Jaze pa o jednoj grupi glagola kaätr
"svi su nesvröeni, ito znaöt da pri;radaju prvoj [...1 gltgolskovidsko.i fazi"
(58). Tin-re upadaju u kontradikciju sa svojom prethodnom tvrdnjom da
"prvu fazumogu predstavljati i svrieni glagoli" (:e). NesvrSenost glagola ne

znaöi nuäno pripadnosr prvoj fazi, pa bi autori izbjegli nekoliko

prorrrr jeönost i  da su kao u dosadainj im gramatikama ostal i  samo pr i

terminima surieni/nesurieni glagoli, r-rmjesto öto im svaki puta pokuöavaju

pripisati neku {azu (57 -58).

Problematiöno je kako definiraju glagolskoviclska znaöe nja. Znaöenje

jcdnc grupc glagola dcfiniraju da "izriöc dosta radnl'c" i navodc kao primjcr

najesti se, najedati se, n{tpiti se, nrtpijati se (56-57).Aznaöenje druge grupe

definiraju da se "izriöe radnja do vrhunca volje subjekta" i navod e zaljubiti

se, zalfubliiuati se, razljuriti se, razljuiiuati se (57). Medutim, ta razlika u

definicijama nije uvjerljiva jer i kod prve grupe najesti se, najedati se, n(tpiti

se, txapijdti se moü.c se reöi da se "izriöe radnja do vrhunca volie sulrjekti'.

isto takcr, pitanj. j. da li je kod zaljubiri se, zaljubljiuari se, razfuriti se,

razljuiiuati se uopöe ukljtröena volja subiekta.

Li Graruati.ci piöe da "infinitiv ima nastavak -ti: pisa-ti.Takav nastavak

imaju i glagoli na -i i ,samo öto je u njima y'nastalo stapanjem k ir (u glagola

tipa reü)" (B). Medutirn' neosnovano je wrditi da glagoli s nastavkom -ii

poput reöi"in'aju" nastavak -ti kad svatko vidi da ga nemaju. Täkvi glagoli

su prije tisuöu godina imali nastavak -ti, ali odavno ga viöe nemaju.

Kad je ri jeö o giagolskim vremenima, logiöno je i metodiöno sva

glagolska vremena predstaviti jedno za drugiffi, ä ne predstaviti tri od sedam

elagolskih vremena pa preöi na druge teme i zatim se nakon öetrnaest

srranica vratit i  na predstavljanje ostalih glagolskih vremena, kako je

napravljeno Lr ovoj gramatici. U njoj su glagolska vremena izmijeöana s
glagolskim naöinima. I ne samo to, nego nakon tri glagolska vremena (59-

73) i jednog glagolskog naöina (74-75) ubaöeni su i glagolski pridjevi ( le-

B7), a oni nisu ni rrri ierne ni naöin. Nakon toga autori se vraöaju

predstavljanju glagolskih vreme na (88-92),, a zarim i predstavljanju

glagolskih naöina (92-93) zapoöetom prije dvadesetak stranica.

O preze nru netoöno kaäu da "moäenro govorit i  o alte rnirano.i

prezentskoj osnovi kad je rijeö o glagolima tipa hopati: kolt-a-nt//kop-a-Q)u"
(60;. Nairne, prezentska osnova nije alternirana jer uvijek glasi kopa-, dakle
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nije nirnalo iznri jenjena. Opisujuöi preze'nt (59-64) navode da se prvo l ice
jednine izrai.ava pomoöu -m., ali zaboravljaju navesti da modalni glagoli
ho(u i mogu odstupaju od toga.

Redoslijed opisa vremena imperfekt-aorist-perfekt teöko je opravdati

ako se ima na umu da se perfekt koristi neusporedivo öeööe od imperfekta

i aorista, i da je praktiöno postao univerzalno sredstvo za izraü.avanje

proölosti, potisnur'öi na marginu irnperfekt i aorist. Usprkos tome, u ovoj

gramatici se prvo prikazufu oblici imperfekta hua\ah, iuiah, krijepÜoh,

iarffiah, öiiiah, praänjah ((r5) , r,uörth, srrizijalt, ursijah (66), iako je upitno

da l i ih i&o koristi. No, autori gramatike öak nrde o takvim oblicima, t j.

o imperfektu "u novije se vrijeme poöinje rabiti i u slanju poruke e-poötom"
(66). Ne navode primjere i ne kaäu jesu l i  istraäivali e-mailove, koliki broj

sr-r sakupili, u koliko njih se koristi perfekt a u koliko imperfekt. I o aoristu

ryrde "u novije se vrijeme, kao i imperfekt, poöinje rabiti pri slanju poruke
e-poötom" (71),, ne navodeöi ni prirnje re ni podatke o eve ntualnom

istraäivanju.

I(od glagola kljuurtti istiöu da .ie rijeö o "medusamoglasniökom u" (6A)
- kao öto su uveli tai izraz kad govclre o ,/ pa uvijek iznova stavljaju

napon'renu u gramatici da je ri jeö o medusamoglasniökom7, tako öir-re i s u.
Prctpostavljamo da tirne äclc rcöi da jc u davncrj proülosti er postalo dijelom
te rijeöi zato da bi razdvojilo samoglasnike ui a. Ali öernu ta napomena kad

uostalonr i najstari j i  pisani spornenici sadräe to u? Osim toga, ovo je

gramatika suvremenog je'zika' öto autori na viöe mjesta zaboravljaju pa u
njoj mijeöaju daleku proölost i sadainjost, öak prikazuju proölost kao da je

sadalnjost.
lako npr. infinitiv glagola prikazuju kao po-jed-O-ri, is-pek-O-ti, po-

srig-O-ti, po-sjek-O-ri (7t;, iako on veö stoljeöima ne glasi tako nego pojesti,

ispeii, postiii, porie/i. O muökom rodu glagolskog pridjeva radnog kaär,r da

se tvori pomoöu /, i to tako da se to / ispred niöta "mijenja u -o-" Qe1. Ali

ta promjena se dogodila u i4. stoljeöu (Sto oni ne kaäu), pa srarnatike veö

odavno za worbtr rnuökog roda navode ne da se odvija pomoöu I nego da

se odvija pomoöu a.
Nakon morfologije glagola slijedi u Gramatici morfologija imenica, kod

koje se nastavlja nesredenost i nemetodiönost opisa. Ono öime je trebalo

zapoöeti poulavlje o imcnicanla jer vri jedi za sve imenice i jer se odnosi na

njihovu osnovu, navedeno je tek u sredini poglavlja (104). Nepregledno je

i neekonomiöno öto su u linearnom tekstu navedeni svi oblici za sve padeLe,

sve rodove i sve brojeve imenica (97). Tabele su prikladnij i  naöin

prikazivanja. ali autorl Gramatike nisu ni njih znali metodiöno kori.stit i .

Naime., suviöno je svaki od sedam padeLa razdvalati na Livo i neäivo (97) kad

to razlikovanie postoji samo u jednom od njih. Usprkos tonle, autori nude
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nekoliko zasebnih tabela sa po sedam padeäa i u jednini i  u mnoäini, iako

se te tabele raziikuju samo u jednom jedinom detalju, u nastavku za äivo u
akuzativu jednine (98-99).

J-vrde da se kaäe |tidjela sdnx TnTrogo iznenadeni.h oöi, dodajuöi u nastavktt

da ponekad "moäe" i oöiju (112), iako se oblik oöijtt jedini i  koristi.

Nabra.jajuöi zamjenice navode i takve popur gdietlii, gdiekakau (Il7), za

koje je piranje da li se uopöe upotrebljavaju , a zaboravljaju navesti ouakau,
takau, ouolilei, toliki, leoliki, koje se sasvim sigurno koriste. Nakon nabrajanja

prelaze na opis zamjenica, zaboravlfajuöi u njemu potpuno povratnu
zanrjeni cu sebe ili sr, njenog opisa nema nigdje u gramatici.

t i  poglavlju o upotrebi naglaöenih i nenaglaöenih oblika l iönih

zanrjenica autor i  uopöe ne spomin ju inforrnaci ju koju je bi lo potrebno
stavit i öak na prvo mjesto, naime, da se nenaglaöeni oblici l iönih zamjenica

koristc daleko öe5öe od naslaie nih. Navode dva pravila o r-rpotrebi

naglaöenih oblika zaboravljajuöi navesti i treöe, koje glasi da se naglaöeni

oblici koristc kada sami öinc rcöcnicu i l i  kada stojc na njcnom poöctku,
npr. Koga je prozuao? - kbe. A pravilo o Lrpotrebi nenaglaöenih oblika
formulirajr-r neodredeno i öiroko: oni se "rabe kad su ur,jetovani konteksrom

ili situacijom" (I21). läkvo pravilo je neupotreblj ivo: iz njega se ne vidi
kada se koriste nenaglaöeni oblici jer npr. u gornjem primjeru je i naglaöeni

oblik tebe "uvjetovan kontekstom ili situacijom".
Izvorni govornici znaju da u odredenim okolnostima njihove reöenice

dobrc, fturkcionirajtr ibez,liönih zanrjenicaja, ti, onitd. pa npr. kaäu Dolazii

sutrur? - Dolrtzim. Autori ove gramatike, rnedutirn, pitu kao da je uporrebu
liönih zamjenica govornicima potrebno zabranjivati pa naglaöavaju "Dakle

ne: ja piiem, ti piiei, on piie, rni piiemo, ui piiete, oni piiu, nego: piiem, piiei,
piie, pi.iemo, piiete, piiu" (L22). Osim toga, takva opienito napisana wrdnja

aurora ni.ie ni toöna jer i uz piient, piiei itd. liöne zamjenice se moraju

upotrijebiti ako se jed"no lice kontrastira naspram drugog, npr. Marko piie
knjigu? - X4arko? Kakau fuInrko? Ja piiem knligu la ne Markol.

Opis deklinacije' posvojnih zanjenica (123-124) napravljen je izrazito

nedidaktiöno: de'klinacija je prikazana bez tabela, jedan pored drugoga su

iinearno navodeni muöki, äenski i sreclnji rod, a öitatelju je prepuöreno da

sam otkrije da se npr. deklinacija rnuökog i srednieg roda zamjenice moj
najveöin-r dilelorn podudara pa da se zapita zaöto su prikazane odvojeno, i

to joö rako da se ienski rod nalazi izmedu njih. Öitatelj sam treba otkriti i

da se u mnoäini sva tri roda najveöim dijelom podudaraju pa öe se zapitati

zaöto se tri puta ponarrlja ono öto je isto i zaöto podudarnost nije na neki

naöin naznaöena.
I u ovom dijelu gramatike oöituje se prcskriptivno.st j.r autori

ograniöavaju zamjeniöke oblike njegouog hrttta, njegouom bratu naspram
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Qegoua brata, njegot,u. bratu sarno na razgovorni stil ( I24), iako se ti oblici
koristc u svirn stilovirna. O zamjenici suoj kair-r u komentarima vz
deldinaciju svaki pura da se upotrebljava "uz ti i ui" (L25). Nije jasno zaöto

nienu upotrebu ograniöavaju sarno na tii uikad öak i primjeri koje su naveli

dokazujr-r da se ta zamienica koristi i uz ja, on i druge liöne zamjenice, npr.
"Zadouoljan sant saojima, Zadouoljan je suojirna" (125).

Kod pridjeva navode kategoriju roda (134), ali kategoriju broja potpuno
zaboravljajtr., i to je joö jedan pokazarelj nesistematiönosti opisa. Jednako
nesistematiöno je kad o broju jedan kaäu da se "slaäe s pridjevima i

glagolskim pridjevima u rodu, broju i padeäu" (I4l), a slaganje s onim

rijeöirna uz koj e se _f adan najöeööe i koristi, naime s imenicarna, ni ne

spomin ju .
tr' poglavlju o gramariökim kategorijama zaboravljaju kod kategorije

broja navesti dvojinu, a kod reöeniönih kategorija stavljaju u istu razinu
jednostavne, sloäene, nezavisnosloäene i zavisnosloäeue reöenice premda su
orrc zadnjc civijc potkatcgorija sloicnih rcöcnica (38) . T.aboravljaju navcsti
i  str-rpnjevanje pridjeva (39). Ali ne zaboravljajr-r nepotrebno mijenjati
termine pa um jesto Lr dosadaönjim gramatikama uobiöajenog izraza tuorba
riieöi uvode rleioruo(e (37). 7-t,orba rijeöi ne pojavljuje se ni kazalu pojmova.

Tvrde da "se morfoloike kategorije zovlr urste rijeöi" (39). Medutirn,

poznato jc da podjela ri jcöi na \rrsre poöiva ne samo na morfoloökim
kriteri j ima neso n;r kornbinacij i  morfololkih, sintaktiökih i semantiökih
kriteri ja. Uostalorn, i sarni autori Grrtmati lee koriste i semantiöke i
s intakt iöke kr i rer i je na istoj  i  s l jedeöoj stranic i  kad klasi f ic i raju r i jeöi  na
VTSTC.

O imenici stotina piüe u Granmtici da "moäe poprinriti znaöemje broja
(stotinu)" (I42) - kao da ta imenica uopöe moäe imati neko drugo znaöenje,
npr. 'pedeset'. 

Opisujuöi imenice koje znaöe vröitelja radnje autori navode

pored sr-rfiksa -dnt i sufiks -ancl (163). Ali zaöto bi netko tko doktorira
rnorao biti doktorandkad je netko tko diskutira dis/eutant, zalto bi netko tko
magistrira morao biti mrzgistrtznd kad je netko tko projektira projehtant i
netko tko ministrira ttinistt"ant? U oöima autora gramatike imaju doktorand

i labor,tnr jedno zajedniöko svojsn'o. Naime, potrebno je svakome od njih
dodati niöta da bi nastali, ali nije dovoljno jedanput dodati niöta, nego se
mora dodati dvostruko niöta: labor-ant-O-O (l7l).

Nakon morfologije sli jedi sintaksa (153-374). I u sintaktiökom dijelu
ima greöaka koje bi veö same za sebe bile dovoljan razlos da se öitava

gramatika loie ocijeni. Medutim, u ovoj gramatici se opis sintakse nalazi u
kontekstu izraziro loöeg opisa rnorfirlogii", pa stoga ipak upada u oöi razhka

u kr. 'al ireti. Ne moäe se izbjeöi pomisao da je jednu cjelinu napisao jedan

autor a drugu drugi.
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Veö i sama definicija sintakse problematiöna je u ovoi gramatici: autori

sintaksu definiraju tako da polovinu definicije rnorfologije ponavljaju sada

kao dio definici je sintakse. Naime, za morfolcigiju su rekli da se bavi

oblicirna ri jeöi (37), öto je toöno,' al i sada i za sintakstr kaäu isto, da se bavi
"ri jeöima (i ni ihovim oblicima ako ih ri jeöi imaju, t j . ako su promjenjive)"
(183).Joö napominju da je to potpuno uobiöajeno Lr sintaksi. Medutim, za

sintakstr nije uobiöajeno da prouöava oblike rijeöi nego izgradnju reöenice,

öto znaöi da se sintaksa bavi sintasmama, jednostavnim reöenicama i

sloäenim reöenicama.

Svojom definicijom sintzrkse autori Gramatike zamagljuju razliku

izmedu sintakse i morfologije. Ali joö jedna temeljna razlika gubi se kod

njilr, a ro je razlika izmedu sintagme i reöenice. Naime, oni reöenice Gradint

leur'u, Gradio sam knt't,r, Gradio bih leur'tt ne kiasificiraju kao reöenice nego

k:ro sintagme (26I-262). Po njihovom miöljenju to bi bile reöenice tek kada

bi im se dodalo rri godine (262),5to je protivno shvaöanju bilo koje

lingvistiökc ökolc jcr u l ingvistici jc opöcpoznato da jczgru rcöcnicc öini

glagol, koji onda orvara mjesto za objekt isubjekt, dakle Graclio sar'n huiu,

iza priloü,nu oznaku vrernena tri godine. A kod ovih autora gramatike ispada

da pri loäua ozuaka öini reöenicu reöetricom.

f)vadeset srranica kasnije i sami kaiu da je glagol glavni dio rcöcnicc
(284). Täkoder sada nc tvrde da glagol i objekt öine jednu te istu sintagmu

k:ro öto su prethodno tvrdili, nego ih opisuju kao dva ölana reöenice, naitne

kao predikat i kao obje'kt.
Kaäu da "po obliku predikata u pravilu znamo [...] p"deä subjekta"

(286) iz takr.e formulacije proizlazi da subjekt moäe biti u raznim

padeiirna, öto nije toöno jer subjekt je uvijek u norninativu. Desetak

stranica kasnije opisujuöi sramatiöka svoiswa subjekta navode i sarni da je

sub jekt u nominativu (294).

O prilozima piöe tt Gramatici da imaju funkciju predikativa, priloäne

oznake, atributa i katafore (241-242). lv{edutim, u primjeru koji oslikava

katafortr vidi se da je rijeö o prcdikativu: Rilo je to oaako: sui smo 1...).7-,naöi
da je pogreöno kad ar-rtori kataforu navode kao dio gore nabrojanogniza

sintaktiökih funkcija jer time mijeiaju dvije razliöite razine.

N,{edu suprotne reöenice autori ubrajaju i reöenice kojima se izriöe

gradacija poput Ispitiuali su gd ne sdTno juöer nago i danas premda i sami

priznaju da u takvim reöenicarna "nema znaöenja suprotnosti" (326). A

zaöro ih ipak uvrötavaju medr-r suprotne, obrazlaäu time "5to se u njima

susreöu tipiöni veznici suprotnih reöenica nego, t,ef' QZe1. Medutim, to

ol'trazlo/zenje je problemariöno jer bi se po toj logici u jedan te isti t ip

rcöenica ubroji le namjcrne, posljcdiönc, atributne i objektne reöenice zato

öto se u svima njima koristi veznik da. Ani autori gramatike nisu te tipove
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reöenica svrsrali u jednu grupu, nego ih opisuju kao öetir i razliöita t ipa

reöenica.
Iako imperativ opisuju i pod morfologijom i pod sintaksom, nijednom

ne navode da se zabran aizraizava pomoött nemoj, nemojte, npr. IVemoj uikati.

Postojanje konstrukcije s nentoj, nemojte ne spominje se nijednom u

gramatici, premda se Li praksi ta konsrrukcija vrlo öesto koristi. Täkoder,

kao öto u morfoloökorn dijelu pri opisu pridjeva nije navedena grarnatiöka

kategorija broja, tako je i u sinraktiökom dijelu preskoöena iako su

nabrojane sve druge gramatiöke kategorije pridjeva (240).

Nije jasno zaöto pri opisu genitiva klasificiraju pjesme Ujeuiiai izujeitaj

predsjednika kao dva razliöita tipa genitiva (201) kad medu njima razlike

nema. I  sarni  autor i  pr i rnjeirr j r r  da se oba pr imjera mogu preobl ikovat i
ponroiu posvojnog pridjeva u Lljeuiieue pjesme i predsjednihou izujeitaj.

Llvodenie izraza suznaine rijetYi i podjelu rta suzlrltöne i sl:r'tloznnine rijeöi
obrazlai.u da je utemeljeno "s obzirom na sintaktiöka obil jeLji '  (134).

Mcdutirn, bai tada izrazi suznaöno i santoznaöno nisu prikladni jer oni se ne
temel jc na sintakt iökim obi l jeäj ima nego na znaöenju,  a znaöenje ni je
sintaksa nego semantika. Prikladnije bi onda bilo da su zadrtali izraz

funkciortalne rijeöi.
Ci tatel j  se ni  u s intakt iökom di je lu ne moie otet i  ut isku da autor i

l ingvistikom smatraju izrniöijanje novih ri jeöi iako to nije l ingvistika. Täko
uvode izraze untttarntjesnost, izuanmjesnost, predmjesnost, izamjesnost,
nttdnrjesnlst, podm.jest'tzst, primiesnost, unr.festomjestxlst itd. (245-246)

urnjesto npr. 'unutar nekog mjesta', ' izvan nekog mjesta', ' ispred nekog
mjesti itd. Uvo de pajaöajne öesrice (254) umjesto npn pojaöauajuie öesrice lli
öestice po.f aöiuaöi. Pritom ne kaäu da oni uvode to ime niti svoje uvodenje
predstavljaju u obliku pri.iedloga'mogle bi se zvati', nego wrd,e da "se zovn

pojaöajnim öesticanr.a", sugerirajuöi time da je naziv koji su oni upravo
izmislili veö uobiöajen u lingvistici (254).

tizvike definiraju kao rijeöi kojima se izraLava "odnos govornika prema
sadräaju iskaza" (258). Medutin'r, öto kad neki uzvik sam öini iskaz, npr.

Jao! - prema de'finiciii u Gramatici bi tada jao izrai.avalo odnos prema
samonr sebi. Definicijau Gramatici je vrlo problematiöna izato ito odnos
govornika prelna sadräaju iskaza u sn'ari izraLavaiu modalne rijeöi poput
ujerof atno, sigurno, nadam -rd, npr. On je, ujarojatno / sigurrto / nadam se, uel
stigao kut'i.

u"r.ode pravilo da je r-rpotreba "ol-rjekta manje obvezatna öto .je znaöenje

glagola konkretnije", a vi5e obavezna öto je znaöenje elagola "apstraktnije"

(3Ot;. Iv{edutim, to pravilo nije uvjerl j ivo jer kao prinrjer konkretnog
znaöenja autori navodc pjeuati a kao primjer ap.straktnog znaöenia

poprauljaü, brati. Zaltobi pjeurtri rteiro bilo konkretnije od poprauljati neito
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iIi bruti neito?
O redosliledu rijeöi wrde da se u pisanom jeziku ne pojavljuje redoslijed

lVai lt,an je öirao knjigu nego jedino redoslijed lt'lai je h,art öitao knjiguiIi lVai

[u,zn öirao je bnjigu (37+). Oöito imajtr vrlo suäen uvid u pisani jezik kad

kaäu da je onaj pn i redosli jed moguö samo u govorenom jeziku. A kao

razlog za navodnLr nemoguönost pojavljivanja svih redoslijeda u pismu i u

sovonr istiöu da "pisani jezik podlijeäe ritmomelodijskim, a govoreni jezik

logiökirn zakonitostima" (lZ+5. lv{edutim, tt torn obrazloLenju ni dio o

pisanom jezikr-r ni dio o govorenom jeziku nije r-rvjerljir'. Jer ako postoje

ritmomelodijske zakonitosti, zar ih nije logiönije oöekivati pri je u

go\rorenom jeziku kad samo on ima zvuk, a time svakako i ritam i melodiju?

I zar nije kontradikcij ai za saffre autore kad kaäu da pisani jezik ne podlijeäe

logiökim zakonitostima, a dalje u gramatici o pisanom jeziku kaäu da je

promiiljeniji i biraniji nego govoreni jezik. lv{oäe se razurnjeti da je autorima

teöko nadi uvjerl j ive razloge za normu koju pokuöavaju uvesti jer takva

norma bi znaöila pravljcnjc provali jc izmcdu govorcnog i pisanog icztka
koja u stvarnosti ne postoji. Preskriptivno zabran)uju da se piöe luan.

Iuartouii je öirao knligtt i zahtijevaju lurtn je Iuanouiö öirao knjigu (1241,

skrivajuöi sebe u ulozi preskriptivista tako öto odgovornost prebacuju na
"rirmomeiodijske zakonitosti pisanoga jeziki'. Preskriptivno zabranjujr-r i

da se napiöe Slarkouodna riba je riba boja äiui u slarkoj uodi i zahüievaju

Slarkouodna ribtt jesr riba koja äiui u slarkoj z,odi (lZ+). Zanimljivo je 5to na

sljedeioj stranici tvrde o svojoj granratici da u ujoj "nema dopustivoga i

nedopustivoga, prihvatljivijega i neprihvatljivijega, boliega i loöijegi' (375).

Nakon sintakse slijedi zadnja cjelina u Graruatici,koju öini kratak opis

ftrnkcionalnih stilova standardnog jezika (375-390). u njoj autori kaäu da

se njihova sramatika bavi "opisom hrvatskoga jez,ika kao sustava", a ne
"opisom hrvatsko ga jezika kao standarda (kao standardnoga jezika)" (37 5) .

To, medurim, nije toöno jer autori u Gramatici ne opisuju nekakav dijalekt

i l i  sociolekt, nego opisuju stanclardni jezik. fvrdnja autora je vrlo

problernariöna i zato öto bi iz. nje proiziilo da u standardnom jeziku nelna

susrava, t j . da on nije sistem znakova i da stoga ne moäe sluäit i za

sporazumijevanje, ito naravno nije toöno.

Istiöu da ignoriraju jeziönu upotrebu pa da je stoga u njihovim oöima

neholiko kolijeuka ravnopravno s nekolileo kolijeuki (375). Kaäu da njihova

gramatika, ne baveöi se jeziönom upotrebom, " jeziöne öinjenice daje na

uporabu" (37i). Ali kako su doöli do popisa jeziönih öinjenica ako nisu

gledali upotrebu? Prepisujuöi prethodne gramatike? No barem najstari ja

medu njima morala je startati od upotrebe da bi uopöe doöla do popisa

jeziönih öinjenica. A da bi sc vidjelo öto se od onda u gramatiökoj strukturi

jezika promijenilo, potrebno je stalno gledati upotrebu. Nijedan autor
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grarnatike ne moä e zaobiöi jeziönu upotrebu ako äeli adekvatno opisati jeztk.

To ito autori ove gramatike kaäu da im upotreba nije bitna,, objaönjavazaöto
je njihova gramatika toliko loia. Jer samo kad se ne gleda upotreba navode

se ieziöni oblici koji nernaju nikakvu praktiönu vri jednost, konstruiraju se

neupotrebljiva pravila i nudi se opis koji ne pokazuje jezlk kakav on srvarno

jest nego onakav kakvim ga autor gramatike zamiöl.ja u svojoj glavi. Samo

autor neupuöen u funkcioniranje f ezika moi.e si umiSljati da je u stanjr-r

praviti jezrksavrienijim nego öto to upotreborn öine milijuni korisnikakroz

dugaöko vrcmensko razdoblje.

Autori o\re gramatike zaboravljaju da gramatiöka pravila ne poöivaju na

praskriptiunosti nego na deskriptiunosti. ZaLinyiste pravila nisu proizvoljni

zakoni koje oni zadaju, rlego kodifikacija podsvjesnih principa ili konvencija

kojima se rukovode govornici. Lingi' istika nastoji dati objektivan,

sistematiöan, precizan i obuhvatan uvid u stvarnu upotrebr.r jezika. Cilj

deskriprivne lingvistike je opisati öinjenice upotrebe jezika onakve kakve
jesu, a ne'kakve bi trebale bit i  pren-Ia nekoj zamiSljenoj idealnoj sl ici. Samo

preskriptivisti zamiöljaju svoju slikr-r jezika i pokr,röavaju nametnuti pravila

o rome kako bi jezik trebalo koristiti da udovolji njihovoj slici. Oni nastoje

napravit i irnaginarne standarde navodeöi kriteri je poput öistoöe i svog

shvaöanja logiönosti i  povijesti. 7,ata sc l insvistika odnosi krit iöki prema

prcskriptivnom prisrupu, naglaöavajuöi vaänost deskriptivno egzaktnog

istraäivan ja upotrebe.

Ll Gramrttici autori smatraju administrativni stil bolesnim, a kao dokaz
jedne "od najveöih bolesti" tos sti la navode to öto se u admir-ristrativnom

stilu koriste izrazi poput "djelokrug rada" (3AO; umjesto, kako bi autori

htjeli, "krug rac{a" . Zaboravljaju da lingvisti ne proglaöavaju neki stil

bolesnim, nego istraäuju razloge zbog kojih l judi koriste odredene

konstrukcije i opisuju efckte koji se postiäu pomoöu tih konstrukcija. Samo

preskriptivist moäe rvrditi da je neki funkcionalni stil bolestan.

O znansr\renom stilu kaäu da mu pogoduju jednoznaöne rijeöi koje se

ne koriste u svakodnevnoj komunikacij i  pa da se zato u znanstvenom sti lu

mnoge ri jeöi "vade iz proilosti i  oäivljr.r jr-r" (32t1. Ovo posljednje, naravno,

nije toöno jer pisati znansrveno ne znaöi pisati arhaiönim jezikom. Kad bi

se jednoznaönost znanswenog stila postizala arhaiziranjem jezlka, onda bi

se i u drueim dräavama, npr. Njemaökoj, Engleskoj, Francuskoj itd.,

znanstvenici siuäil i  zastarjelim ri jeöima, a to nije sluöaj.

Pri opisu stilova je dobro öto uoöavaju da je razsovorni jezik jedan od

fr-rrrkcionalnih stilova standardnog jezika (375, 390). Takoder je dobro öto

navode da u svakom funkcionalnom stilu postoje izrazi po kojima se taj stil

prepoznaje, npr. u administrativno-poslovnom stilu to srr kancelarizmi, a u

razgovornom stilu kolokvij alizmi (383).
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Li nastavku kaäu da "Razgovorni je stil, kao i administrativno-poslovni,
napustio uporabu nenaglaienih oblika liönih zamjenica. tJmjesto me, te, se,

ga r nj rabi mene, tebe, sebe i njega" (389). No takva wrdnja je netoöna jer

u razgovornom stilu se kao i u ostalim stilovima koriste nenaglaöeni oblici

iiönih zarnjenica, npr. Pogledaj me!, Vidi ga kabo se smije.

Tvrde da "razgovornomll je stilu svojsn en pogrdan, uvredljiv,,

nepristojan, grub, omalovaü,avajuöi naöin komuniciranja" (389). S obzirom

da postoje razgovor:i i s potprnlo suprotnim svojstvima, autot'i gramatike

su ipak trebal i  i  n j ih spomenut i .

Pred kraj prikaza potrebno je prokomentirati i stil pisanja tt Grttmatici
jer ona na viöe mjesta sadräi neprikiadne formulacije. Npt.neprikladno je

kad arrtori piörr "t}z nenaglaöene oblike prezenta pomoönoga glagola bit i

navode se inaglaöeni" (88). Time su napisali da kad navedemo nenaglaöeno

si, uz njega navodimo i naglaieno jesi, Dpr. Ti si jesi dobar, ili kad navedemo

nenaslaöeno su, uz n)ega navoclimo i naglaöeno jestt, npr. Oni stt jesu dobri
- öto, naravno, nijc roöno. U istom sti lu piöu "Uz oblrkc byah, biia;e 1...1
mogu se rabit i i  oblici bieh, bieie 1...]" (9t1. Ali nitko ih ne "rabi" jedne uz
drtrge jer nitko ne kaäe Ja bilnh bieh sret(tn.

Svof i rn st i lom pisanja ponekad izokreöu stanje stvar i ,  npr.  kaäu da
"nominalnost traLi od adrninistrativno-poslovnoga sti la zamjenu

samoznaönosa glagola suznaönim i odglagolnom ime nicom" (379).

Medr-rtirn, ne rnoäe nonrinalnost zahtijevati neöto od administrativnog stila,

nego adnrir-ristrativni sti l  irna svojstvo koje se rnoäc nazvati notnitralnoööu.

Na viöe mjesta autori r-rpadaju u kontradikcije, npr. u jednom paragrafu

tvrde da "postoje tri faze. U pn'oj su fazi nesvröeni glagoli, u drugoj svrieni
glagoli", a naredni paragrai to poriöe jer u njernu piöe da "ponekad se tt

prvoj fäzi ne nalazi nesvröeni, nego svröeni glagol" (16. Tir kontradikciju su

moeli izbjeü da tvrdnju u prvom paragraftr nisu formulirali kao iskljuöivu,

nego da su napisali "veöinom". I.stu grelku pra\re joö jednom, wrdeöi opet

iskljuöivo "prvu fazu predstavljaju nesvröeni, drugu svröeni", da bi dva

par:agrafa kasnije uswrdili suprouro: "prvu faz.u mogu predstavljati i svröeni

glagoli" (5e 1.
Kontradikrorno je i n'rditi da "d\.a puta pravilno ili viöe puta pravilno

dovodi do smetnji u komunikacij i" (:S+1 - ako je neöto pravilno, kako

onda moäe dovesti do smetnji u komunikacij i .

Navodno od sr-rf iksa iprefiksa razlikujr-r sufiksoid i prefiksoid te

pokuöavaju definirati 5to podrazumijevaju pod sufiksoidom i prefiksoidom
(153-i54). It{edutim, iz njihove definicije ne vidi se razllka izmedu

sufiksoida i .sufiksa odnosno izrne du pre fiksoida i prefiksa. Naime ,
definiraju sufiksoid kao "dio rijeöi koji se pojaviju je iza korijena u razliöitim

rijeöima s istim znaöenjem", ali sufiks je takoder dio ri jeöi koji se pojavljuje
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iza kori jena u razliöit irn ri jeöima s istim znaöenjem. Isto je i s njihovorn

definici jom prefiksoida kao "dio ri jeöi koji se pojavljuje ispred kori jena Lt

razliöitirn rijeöirna s istirn znaöenjern" - sve jednako vrijedtiza prefiks.

Sa äaljenjem moramo ustvrdit i  da gramatika nema popis koriötene

literature, öto je u suprotnosti s praksom izrade gramatika u svijetu. Time

autori nastavljaju loöu naviku iz domaöe sredine, gdje se zadnjih desetljeöa

öiri obiöaj da se ne navodi literarura. O autorima ove gramatike poznato je

da propuötaju i doktorate koji nernaju popis l i terature. Nedavno je

objavljen a i Pouijesr hruatskilt gnntaillea autorice Sande Ham (Zagreb 2006)

bez popisa literature, ito se u inozemsrvu vrlo negativno ocjenjuje: njemaöki

filolog H. Keipert u recenziji te knjige (ZeirschriJt fur Slauische Philologie

6511, 2008, srr. 232) istiöe da je "velika mana knjige öto je autorica [...]
vjerovala da se moäe odreöi bilo kakvog navodenja sekundarne literature".

Keipert citira kako autorica kaüc "nisam navodila upotrijeblienu literaturu

i nisam na oöekivani i uobiöajeni naöin biljeäila bibliografske podatke", o

öcmu Kcipcrt dajc sljcdcöi komcntar: "-lako, osim naslova obraclcnih

gramatika, ova deklarativno 
'na 

boljitak strr-rci i na korist svakomu tko ju

uzme u ruke' pisana i kao prin-rönik objavljena Pouijest ue nttdi nijedan

jedini  bibl iografski  podatak koj i  b i  mogao olaköat i  put do dal jn j ih

informacija, a öak ni dva prominentna i u knjizi navcdcna rccenzenta (S.

Babii, I. Skarii) i l i  takoder u struci poznati urednik tc biblioteke (S. Teäak)

izgleda da nisu imali nikakav prigovor protiv te sumnjive prakse. Da ne

spominjemo da svako znanstveno djelo mora navesti l i teraturu od koje

polazi i da studenrima jedan priruönik napravlje n po principu sli jepo ujeruj

u rijeöi uöireljeu? ne moäe biti dobar Lrzor za rad orijentiran na buduönost.

Täkvom publikacijom propuötena je jedna öansa za hrn'atsku kroatistiku".

Ista primjedba moäe se uputit i  i  na adresu Sil iöeve i Pranjkoviöeve

Grantatihe.
Zavrlavaiuöi prikaz, moramo zakljuöiti da Gramatika naäalost pokazuje

kako njenirn autorirna nedostaju neka od osnovnih lingvistiökih znania o

glagol ima, vremenirna, subjektu,  t ipologi j i  jezika i  o brojnim drugim

remama. lJsto se aurori gube u detaljima koji nemaju nikakvu praktiönu

vri jednost, izmiöljaju neupotreblj iva praviia i piSu kontradikcije. Opis je

nepregledan i nemetodiöan, a na vi5e mjesta autori kao da i ne opisuju jezik

nego svoju zamisao jezika. Kod upotrebe termina oöituje se u Gratnati.ci

zanimanje viöe za to kako izmisliti neku novu rijeö na mjestu vei postojeöeg

domaöeg ili inrernacionalnog termina nego kako dati njegovu 5to toöniju

de finici ju.

Na kraju moramo podsjetiti da ova gramatika po negativnoj ocjeni koju

za.sluäuje nije nikakva iznimka medu novijim hrvatskim gramatikama. Veö

prije deset godina u zagrebaökom öasopisu Republika ob)avljeno je o tada
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novoiziölim hrvatskirn eramatikama nekoliko iz.razito kritiökih recenzlja

potpisanih imenom ove recenzentice. Najnovija gramatika je, dakle, samo

jedna u nizu gramatika koje treöe dobiti epitet äivotnoga djela.


