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RAZMJERI, OBLICI I KVALITETA
SAMOZAPOSLENOSTI U HRVATSKOJ

1. Uvod

Medu zaposlenima u svim zemljama, pa i u Hrvatskoj, jedna
razdjelnica nadilazi razlike izmedu zanimanja, sektora djelatnosti,
pa i tipova ugovora: postoje oni koji privreduju radeci za druge i
oni koji privreduju radec¢i samostalno (i eventualno zapos$ljavajuci
druge). Prvu skupinu zovemo zaposlenicima, a drugu samozapo-
slenima. U svakoj javnoj raspravi o radnicima uglavnom je rijec o
prvima, dok se postojanje samozaposlenih tek nazire kroz rasprave
o poticanju (malog i srednjeg) poduzetniStva, obrta, pa i (obiteljske)
poljoprivrede. No i u takvim se prilikama oni najceS¢e spominju u
kontekstu razvojnog potencijala, njihova kapaciteta zaposljavanja
(a ponekad i eksploatacije) zaposlenika, promoviranja nacionalnih
interesa i ocuvanja tradicije, ali ih se vrlo rijetko tretira kao zaposlene
osobe koje 1 same sudjeluju u svijetu rada, gdje Cine supstantivan
dio zaposlenih.

U ovom radu uokvirit ¢e se pojam samozaposlenosti, skicirati
odrednice njezina povijesnog razvoja u kontekstu industrijaliza-
cije, socijalizma, globalizacije i tranzicije, te razloziti kretanje
razmjera i strukture samozaposlenosti u razdoblju 1996-2006, kao
i valjanost pojedinih konceptualnih objaSnjenja njezine pojavnosti
u Hrvatskoj.
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2. Odredenje samozaposlenosti

Prema Williamsu (1999), postoje Cetiri pristupa definiciji sa-
mozaposlenosti. Prvo, moZze se koristiti objektivan legalisti¢ki
kriterij, koji se temelji na postojanju ugovora o radu. Tako defini-
rana samozaposlenost ovisi o pravnoj tradiciji i o institucionalnom
ustroju pojedine drzave, tako da nije medunarodno konzistentna.
Drugo, moZze se koristiti kriterij ekonomske nezavisnosti, bez ob-
zira na tip ugovora. Problem kod ovog odredenja je kako valjano
ustanoviti ekonomsku nezavisnost zaposlene osobe. Prema treCem,
valjano je prihvatiti subjektivan iskaz samog pojedinca o vlastitom
(samo)zaposlenickom statusu. No subjektivan pristup ne pretpostavlja
nikakve konkretne odlike samozaposlenosti. Kona¢no, moguce je
pribjeci i pragmati¢nom negativnom pristupu i odrediti samozapo-
slene kao »one koji su angaZzirani u ekonomskim aktivnostima koje
ne Cine za poslodavca« (Williams 1999, 25). Taj je pristup najmanje
informativan, ali je i najmanje dvoznacan.

Standardna definicija, prihvacena na medunarodnim konferencija-
ma statistiCara rada i integrirana u Medunarodnu klasifikaciju statusa
u zaposlenosti (International Classification of Status in Employment
—ISCE-1993), samozaposlenost odreduje ovako:

»Samozaposlenost su oni poslovi gdje su primanja izravno poveza-
na s profitima (ili moguénoscu profita), koji proizlaze iz proizvedenih
roba ili usluga (pri ¢emu se vlastita potroSnja smatra dijelom profita).
Nositelji takvih poslova sami donose operativne odluke koje utjeCu na
ovaj pothvat' ili delegiraju takve odluke, zadrzavajuci pritom odgo-
vornost za uspjeh poslovnog pothvata (u ovom kontekstu »pothvat«
ukljucuje i rad samo jedne osobe)« (ILO 1993).

Ta definicija ponajprije se koristi ekonomskim kriterijem samo-
zaposlenosti, ali implicira 1 negativnu definiciju s obzirom da su

Izvorno enterprise, $to moze oznacavati i poduzeée i poslovni pothvat. Kako samo-
zaposlenost ukljucuje i rad za vlastiti racun koji se ne odvija u okviru poduzec¢a (nego
npr. neformalno, »na crno« ili u obrtu), pri prijevodu je koriSten manje odreden, ali
opcenitiji pojam pothvata.
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kategorije »definirane s obzirom na razliku izmedu placenog rada s
jedne strane i samozaposlenosti s druge« (ILO 1993).

3. Podrijetlo i razvoj samozaposlenosti

Rad, ljudska aktivnost koja dodaje upotrebnu vrijednost na robe i
usluge, predstavlja konstantu kroz povijest Covjecanstva. Medutim,
nacini na koje je taj rad organiziran i kako se odvijao uvelike su
se mijenjali. Kad je u pitanju rad za novCanu naknadu, samozapo-
slenost je svojevrsna prethodnica zaposlenosti. Prema Tilly 1 Tilly
(1994), zanatsko-obrtnicka organizacija rada prethodila je radu za
placu i kapitalistickom obliku proizvodnje®. Ipak, u predindustrijsko
doba, uz iznimku pojedinih gradova, i sama je samozaposlenost bila
marginalno prisutan oblik zaposlenosti spram drugih oblika rada
zasnovanih na osnovi roda, duznosti ili prisile 1 ¢vrsto integriranih u
lokalnu zajednicu.

Sirenje kapitalistickih odnosa donijelo je sa sobom nestajanje
tradicionalnih druStvenih odnosa (prava i obveza), kao i tradicional-
nih oblika rada (i eksploatacije), tako da je velik dio stanovniStva
bio prisiljen pribje¢i novim oblicima rada kojima bi osigurao
svoje prezivljavanje i prosperitet. Morali su u¢i na trziSte. No rana
kapitalisticka poduzeca preferirala su koriStenje vanjskih radnika 1
podugovaranja (Tilly 1 Tilly 1994; Crossick 1997), tako da su mnogi
radnici postali samozaposleni pod tim uvjetima, premda ovisni o ka-
pitalu investitora. Iako se udjel zaposlenih u poljoprivredi smanjivao,
oni koji su zadrZzali vlasni$tvo nad zemljom svojim su izlaskom na
trziSte postajali samozaposleni poljoprivrednici. U Engleskoj, gdje se
ovo dogodilo ranije i intenzivnije nego u vecini drugih zemalja, R.
Pahl (1984) prikazuje kako je uobicajeni radni aranzman izvan urbanih

Zanatsko-obrtni¢ku proizvodnju u predkapitalistickom razdoblju moze se tek uvjetno
poistovjecivati sa suvremenom samozaposlenos$¢u. Takav je rad bio integriran u pretez-
no feudalnu socijalnu strukturu, predkapitalisti¢ki oblik proizvodnje, netrzi$ne oblike
regulacije i odvijao se u okvirima proSirenog ku¢anstva na ¢elu s majstorom (Crossick
1997).
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krajeva bio mjeSavina kratkotrajnog placenog rada, pruzanja usluga
i sitne robne proizvodnje te ku¢noga poljoprivrednog rada. Takav
radni »portfelj« na kojem se angaziraju svi ¢lanovi obitelji nije lako
klasificirati, no mnogo je bliZi samozaposlenosti nego zaposlenickom
statusu.

Na prestiznijem kraju spektra samozaposlenosti razvila se »sitna
burzoazija«: mali poduzetnici, vlasnici ducana, ugostitelji 1 obrtnici.
Kod njih je kontrola nad procesom rada i sredstvima za proizvodnju
bila veca, a Cesto su angazirali 1 rad drugih. Ta, prili¢no heteroge-
na skupina Cini tradicionalnu srednju klasu, »nelagodan stratum«
(Bechhofer i Elliott 1981), stisnut izmedu kapitalista i proletera, ali
prilicno stabilan i okrenut tradiciji (Muler i Arum 2004). Njihov se
polozaj znacajno promijenio slabljenjem cehova u prvoj polovici
19. stoljeca, nakon Cega je uslijedila integracija u proizvodni proces
kojim dominira krupni kapital — kroz podugovaranje ili financiranje
(Crossick 1997). Marx (1867) je najavljivao njihov nestanak pred
superiornom proizvodnom organizacijom i financijskom snagom
krupnog kapitala. Ipak, jednostavna proizvodnja roba i usluga, kakvoj
pribjegavaju ove skupine, pokazala se otporna pred promjenama do-
minantnih oblika proizvodnje i dru§tvenih odnosa (Steinmetz i Wright
1989). Sitna burZoazija opstala je u velikom broju, ali je u 20. stoljecu
njihov poloZaj uglavnom bio periferan ili zavisan (Crossick 1997).

Iako samozaposlenost ni nekada ni danas nije bila norma za veCinu
profesija, pojedine tradicionalne »slobodne« profesije, ponajprije
lijeCnici i pravnici, bili su i joS uvijek su Cesto samozaposleni (Makkai
1992). Unutar Goldthorpove klasne sheme (Goldthorpe 1980) samoza-
posleni u profesijama Cine zasebnu elitu, Ciji trZi$ni i radni uvjeti vise
nalikuju onima prestiznog salarijata, nego onima sitne burZzoazije.

3. 1. Samozaposlenost u Hrvatskoj do 1950.
Hrvatska se, kao i vecina drugih tranzicijskih zemalja, u doba

jacanja kapitalizma nalazila na periferiji snaznih europskih drzava, po-
sebice Austro-Ugarske. S obzirom da je selo bilo autarki¢no, a robno-
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-novCana razmjena nerazvijena, podjela rada bila je tek rudimentarna,
odnosno svako je kucanstvo samo proizvodilo ve¢inu roba i usluga
koje su mu bile potrebne. I u ovom posve predindustrijskom nacinu
proizvodnje rad je bio osnovni nacin podmirivanja egzistencije, ali o
njemu ima smisla govoriti samo u okviru ku¢anstva, dok pojmovi kao
§to su »zaposlenost«, »radno vrijeme«, pa 1 »plata« nemaju smisla.

Urbano stanovniStvo postojano je ¢inilo manjinu svih hrvatskih
krajeva. Jo§ pocetkom 20. stoljeca tek je desetina stanovniStva Hrva-
tske Zivjela u gradovima. Tradicionalno, ovdje su ve¢inom djelovali
u cehove organizirani sitni obrtnici te trgovci. Obrti su redom bili
male paternalisticke organizacije — majstorske radionice — sa stro-
gim prostornim i djelatnim razgranicenjem nadleZnosti te sustavom
Segrta, kalfi i majstora. Djelovali su u okviru novcane privrede, no
i dalje ve¢inom organizirani po nacelu kucanstva podloznog autori-
tetu majstora, gdje placa ima sporednu ulogu (Crossick 1997). Jos
od 18. stoljeca slabe lokalno organizirani cehovi, Sto poradi uvoza
industrijske robe Siroke potrosnje, Sto zbog osnivanja obrta nevezanih
uz privilegirani sustav cehova. To vodi do njihova moderniziranja u
trgovacko-obrtnicke komore, odnosno nestajanja krajem 19. stoljeca,
te nastanka »suvremenog« obrtniStva (Bacskai 1997). Tu je uglav-
nom rije¢ o pojedinacnoj proizvodnji dobara ili pruZzanju usluga, s
ograni¢enim kapitalom i skromnom tehnoloskom bazom (Karaman
1991, Mirkovi¢ 1968). I pocetkom 20. stoljeca najcesce je takve obrte
vodila i u njima radila tek jedna samozaposlena osoba, dok su i veci
obrti zapoSljavali u prosjeku tek dva radnika (tablica 1.).

Broj samozaposlenih na prijelazu stoljeca daleko nadilazi broj
zaposlenika. Tako je 1890. tek svaki peti radnik u proizvodnji bio
zaposlen unutar industrije (odnosno u poduzecu koje je zaposljavalo
viSe od pet radnika). Taj se udjel 1910. popeo na jednu treCinu, Sto
ukazuje na postupno istiskivanje samozaposlenih obrtnika. Medutim,
1 sveukupan broj industrijskih radnika 1910. nije predstavljao niti 5
posto od ukupnog broja radno aktivnog stanovnistva. Rad za vlastiti
racun, odnosno samozaposlenost, na seoskom imanju, u pojedinacnoj
proizvodnji ili uslugama, u Hrvatskoj je sve do sredine 20. stoljeca
bio najzastupljeniji oblik zaposlenosti.
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3. 2. Dugi pad samozaposlenosti

Kako je kapitalizam »sazrijevao«, rad za placu u okviru vecih
organizacija postao je dominantan oblik zaposlenosti. Postoje brojna
objasSnjenja ovakve transformacije. S jedne strane na to su utjecale
promjene u organizacijskim praksama, gdje je do$lo do promjena u
obliku proizvodnje, intenzifikacije vremenske discipline koja se trazila
od radnika (Tilly i Tilly 1998) te dominacije birokratski upravljanih,
vertikalno integriranih poduze¢a (Chandler 1977). S druge strane,
strukturne promjene poput deagrarizacije, rasta drzavnog sektora i
kapitalno intenzivne industrije usmjeravale su sve veci broj radnika
u status zaposlenika.

Nastanak statistike rada krajem 19. stoljeca potvrdio je da je rad za
placu postao norma u vecini industrijskih drzava, dok je samozaposle-
nost u to vrijeme prakticirala priblizno treCina zaposlenih (Steinmetz
i Wright 1989, Tilly i Tilly 1998, Fairlie i Meyer 2000). Uz izuzetak
razdoblja velike depresije (Eichengreen i Hatton 1988), tijekom prve
tri Cetvrtine 20. stoljeca, udjel samozaposlenosti u ukupnoj zaposle-
nosti razvijenih zemalja bio je u polaganom ali postojanom padu. Pad
se nije dogodio samo zbog smanjivanja zastupljenosti onih djelatnosti
gdje su samozaposleni bili prisutniji, ve¢ je udjel samozaposlenosti u
pravilu padao u svim sektorima djelatnosti (Steinmetz i Wright 1989,
Fairlie i Meyer 2000).

3. 3. Samozaposlenost u socijalizmu

U Hrvatskoj 1 drugim tranzicijskim zemljama, koje su pocetkom
20. stoljeca u svojem perifernom poloZzaju »kasnile« s razvojem i in-
dustrijalizacijom, takoder je doslo do smanjivanja samozaposlenosti.
No ovdje je ono bilo intenzivnije i imalo je potpuno drugacije uzroke.
Naime, nakon socijalistickih revolucija (ili okupacija), nacionalizacija
1 kolektivizacija eliminirale su veCinu privatnog sektora. No privat-
nom vlasni$tvu nisu oduzeti samo kapital 1 proizvodna sredstva (Sto
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je u vecem dijelu provedeno joS za vrijeme rata), veC su i regulacija
vlasnickih prava te ustroj bankovnog sektora sprecavali funkcioni-
ranje privatnog sektora (Loutfi 1991). Ipak, u veCini socijalistickih
zemalja odredena je razina samozaposlenosti tolerirana te je tvorila
takozvanu »drugu ekonomiju«: mala, radno-intenzivna poduzeca
s ograni¢enim pristupom kapitalu i1 sirovinama (Rona-Tas 1994)
vecinom su opskrbljivala lokalna trZzista s proizvodima i uslugama za
osobnu potro$nju, koje planska ekonomija nije uspijevala proizvesti.
Dakle, vec¢inom je bila posrijedi samozaposlenost u poljoprivredi,
graditeljstvu, popravcima i osobnim uslugama (Robert 1 Bukodi 2000.
i 2004, Hanley 2000).

Razmjer regulacije samozaposlenosti varirao je od zemlje do
zemlje. U SSSR-u je samozaposlenost bila zabranjena i djelovala je
neformalno i sporadi¢no (Gerber 2004). ILO procjene zastupljenosti
samozaposlenosti u Bugarskoj i Cehoslovackoj, gdje institut privatnog
poduzeca nije postojao (Hanley 2000), bile su ispod 1 posto ukupne
zaposlenosti (Loutfi 1991). U Madarskoj je samozaposlenost iznosila
oko 3 posto zaposlenosti kroz Citavo socijalistiCko razdoblje (Robert
i Bukodi 2000). U Poljskoj, gdje su privatna poduzeca »bila tolerira-
na u onoj mjeri u kojoj su pruzala robe i usluge drzavnom sektoru«
(Wilson i Adams 1994, 23), 1980. u proizvodnji i uslugama bilo je
oko 3 posto samozaposlenih, ali s obzirom da poljoprivreda nije bila
kolektivizirana, samozaposleni individualni poljoprivrednici Cinili su
daljnjih 10 posto ukupne zaposlenosti (Loutfi 1991).

Prvi znak jatanja samozaposlenosti u socijalistickim zemljama
bio je povecanje sekundarne samozaposlenosti. Tijekom 1980-ih,
odnosno razdoblja »erozije« socijalistickih rezima, regulacija privat-
nih poduzeca u veCini zemalja postala je neSto liberalnija (Rona-Tas
1994). Takoder, radnicima se u nekim instancama, poput poslovno-
-radnih partnerstava u Madarskoj (Robert i Bukodi 2000), dopustalo
da izvan radnog vremena rade dodatne poslove uz svoj glavni posao,
Cesto se koristeci infrastrukturom i strojevima drzavnog poduzeca
(Loutfi 1991).
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3. 3. 1. Samozaposlenost u socijalistickoj Hrvatskoj

Socijalisticka Hrvatska usla je u drugu polovicu 20. stoljeca sa 65
posto zaposlenog stanovniStva aktivnog u poljoprivredi (prema popisu
iz 1953). S obzirom da se nije obuhvatnije pristupilo kolektivizaciji
poljoprivrede, vecina je poljoprivrednika u praksi ostala samozapo-
slena’. Takva se samozaposlenost tolerirala, ali se obeshrabrivala
nametnutim cijenama proizvoda, slabom opskrbom poljoprivrednika
1 ogranicenjima u posjedovanju zemlje. Sve je to vodilo masovnom
odlasku radnika u drzavni sektor i gradove. Godine 1981. u poljopri-
vredi je jo$ radila oko Cetvrtina zaposlenih, ali je drugdje u privatnom
sektoru (doduse na razini Jugoslavije) radilo jo§ 14 posto zaposlenih®.
U privatnom je sektoru radila jedna treCina zaposlenih u transportu
te Cetvrtina u ugostiteljstvu, turizmu i gradevinarstvu (Lydall 1984).
Postojao je razmjerno velik sektor obrta, gdje su samozaposleni mogli
zapoSljavati i do pet radnika, te su uplacivali poreze i doprinose, $to
je izmedu 1985. 1 1988. Cinilo njih 52-55 000 (HZMO 2002) — dakle
oko 3 posto ukupno zaposlenih. Ipak, i u poljoprivredi i proizvodnji
1 uslugama, privatni su pothvati bili ideoloski i fiskalno maltretirani,
s ograniCenim pristupom resursima i trzi$tu te slabim mogucnostima
za legitimnu integraciju u ekonomsku maticu (Brus i Laski 1989).
Izbjegavanje regulacija bilo je vrlo raSireno, a neformalne ekonomske
aktivnosti tolerirale su se ponajprije u sektorima koji su bili zanema-
reni od strane drzave (Crnkovi¢-Pozai¢ 1997). Specifi¢nosti jugosla-
venskog socijalizma, poput druStvenog vlasni$tva, samoupravljanja i
autonomije poduzeca pogodovali su i neformalnom radu »u fusu«, koji
je ve¢ sredinom 1970-ih u prosjeku jugoslavenskom radniku donosio
dodatnih 30 posto prihoda uz formalnu placu (Lydall 1984). Za razliku
od madarskih poslovno-radnih partnerstava, ovaj je tip aktivnosti bio

Tako je broj osoba evidentiranih u statistici rada kao zaposlenika u poljoprivredi u po-
pisima 1971-1991. iznosio tek jednu desetinu od popisnih podataka o broju aktivnog
poljoprivrednog stanovnistva u istom razdoblju.

Ovo su ve¢inom samozaposleni, jer Lydall (1984) za ¢itavu Jugoslaviju navodi 0,4 za-
poslenika po poslodavcu u privatnom sektoru. Dakle udjel samozaposlenih u ukupnoj
zaposlenosti iznosio bi oko 10 posto.
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neformalan i ilegalan. Ovo je sve Cinilo naslijede i svojevrsne startne
pozicije za razvoj samozaposlenosti u tranzicijskom razdoblju.

3. 4. Suvremeni rast samozaposlenosti

U razvijenim kapitalistickim zemljama samozaposlenost je u
1970-ima bila na najnizoj zabiljeZenoj razini. U veCini se zemalja
nepoljoprivredna samozaposlenost kretala na oko 6—10 posto ukupne
zaposlenosti, pri cemu je odskakala Svedska sa samo 4 posto samo-
zaposlenih, dok su zemlje liberalne tradicije (SAD, Velika Britanija i
Kanada) bile blizu navedene donje granice. Od toga su obrasca znatno
odstupale mediteranske zemlje, gdje je nepoljoprivredna samozapo-
slenost iznosila i viSe od 20 posto (Blanchflower 2000).

U kasnim 1970-ima doslo je do promjene ovoga trenda. Pad udjela
samozaposlenosti u vecini se zemalja zaustavio, a potom poceo rasti.
U prosjeku udjel samozaposlenih porastao je za 20 posto od svoje
prijaSnje vrijednosti od sredine 1980-ih do sredine 1990-ih, a potom
se stabilizirao (Miler i Arum 2004, Luber i Leight 2000, OECD 2000).
Rast je poceo ranije u SAD-u, a bio je posebno snazan u Velikoj Bri-
taniji, gdje je razina samozaposlenosti porasla sa 7 posto 1965. na
13 posto u 1991, te ostala na visokih 11,5 posto u 2000 (Brooksbank
2000, Hakim 1998).

Ukupan broj samozaposlenih jo$ je uvijek znatno manji nego broj
zaposlenika. Evidentni su 1 primjeri zemalja gdje je nedavno udjel
samozaposlenosti stagnirao ili bio smanjen (Luber i Leicht 2000),
dok je varijacija u zastupljenosti samozaposlenosti izmedu zemalja
znatno veca od razine promjene unutar zemalja.

3. 4. 1. Razlozi recentnog rasta samozaposlenosti

Octita promjena dugoroc¢nih povijesnih trendova privukla je po-
zornost znanstvenika koji su do kraja 1980-1h u pravilu zanemarivali
temu samozaposlenosti. Postoji nekoliko skupina ¢imbenika kojima
se objasnjava porast samozaposlenosti krajem 20. stoljeca:
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1) Teorije postindustrijskog drustva i informacijskog drustva (Bell
1974, Reich 1992, Castells 1996) naglasavaju sve vecu vaznost
znanja i baratanja informacijama pri stvaranju dodane vrijedno-
sti. Posljedi¢no, usluZni sektor raste i dobiva na vaznosti. Pomak
strukture zaposlenosti prema djelatnostima gdje je samozaposle-
nost tradicionalno prisutna, otvaranje novih sektora koji do tada
nisu bili kolonizirani velikim tvrtkama (Steinmetz 1 Wright 1989),
relativan porast vaznosti strukovnog znanja i razvoj informacijske
1 komunikacijske tehnologije zajedno su mogli pruZziti plodno tlo
za rast malog poduzetniStva i samozaposlenosti.

2) Trend prema poslovnoj praksi fleksibilne tvrtke, reorganizacije
principa poslovanja koja se temelji na fleksibilnoj upotrebi radne
snage, ¢esto vodi smanjivanju broja neposredno i stalno zaposlenih
u tvrtci (downsizing) te povratku praksi kooperantstva i podugo-
varanja kao organizacijskom principu za sve osim centralnih aktiv-
nosti tvrtke (Atkinson 1984, Hakim 1987). Ta strategija istovre-
meno smanjuje ponudu opcija za stalno zapoSljavanje 1 poveCava
potraznju za samozaposlenima koji bi tvrtkama pruZzali potrebna
podugovorena dobra i usluge.

3) Model fleksibilne specijalizacije (Piore i Sabel 1984) naglaSava
vaznost malih poduzeCa u suvremenome diferenciranom i
promjenjivom trzi§tu. Sposobnost obrtnicke proizvodnje da brzo
i lako mijenja proizvode i proizvodne postupke u skladu s promje-
nama potraznje na trzi$tu ¢ini male tvrtke komplementarnima (pa
i kompetitivnima) masovnoj proizvodnji u svim sektorima gospo-
darstva. Male se tvrtke mogu okupiti kako bi formirale dinami¢ne
poslovne mreZze (npr. »treca Italija«), ali i velike tvrtke mogu
modificirati svoju proizvodnju i opskrbu angaZziranjem manjih,
fleksibilnijih tvrtki ili samozaposlenih.

4) Model protuciklickog »poticaja koji dolazi iz nezaposleno-
sti« upuCuje na to da je porast samozaposlenosti posljedica
pogorSavanja ekonomskih okolnosti i porasta nezaposlenosti,
Sto sve »gura« radnike u samozaposlenost (kao $to je bio slucaj
za ekonomske krize 1930-ih). Dok na individualnoj razini neza-
posleni imaju vecu vjerojatnost da udu u redove samozaposlenih
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nego trenutacno zaposlene osobe (Arum i Miuler 2004), na makro
razini stopa nezaposlenosti najceS¢e ne moze objasniti znacajniji
dio promjene u razini samozaposlenosti (Steinmetz i Wright 1989,
pregled Brooksbank 2000. i Le 1999, afirmativni nalaz kod Bo-
genhold i Staber 1991, kritika kod Meager 1992).

5) Model »privlacnosti poduzetniStva« (ili dobrih vremena) temelji
se na srodnoj pretpostavci o privlatnosti samozaposlenosti u vrije-
me povoljnih ekonomskih prilika (Luber i Leicht 2000) zbog veceg
broja poslovnih prilika u takvim okolnostima, viSeg povrata na
ljudski kapital kod samozaposlenih (Taylor 1996) ili zbog nemone-
tarnih povoljnosti koje samozaposlenost pruza, poput neovisnosti
i samostalnosti u radu (Bogenhold i Staber 1991, Hakim 1998) te
rezultirajueg veceg zadovoljstva vlastitim poslom (Blanchflower
2004, Benz i Frey 2003, OECD 2000). Toj su privlacnosti mogle
pridonijeti i ve¢ spomenute promjene u ekonomskoj strukturi,
kao Sto su politicki i obrazovni poticaji kulturi poduzetnistva (tzv.
Thatcher efekt) (Brooksbank 2000).

6) I ekonomsko okruZzje te institucionalni i pravni okvir definiraju
strukturu prilika koja potice ili ogranicava pokretanje vlastitog
poduzeca (Luber i dr. 2000, 6). Sa strane strukture, na prilike
1 ogranicenja za razliCite oblike samozaposlenosti utjece opca
struktura zaposlenosti, kao i razina rasta i razvoja, demografske
karakteristike 1 obrazovna struktura populacije, oblici obitelji,
razina socijalnog kapitala i postojanje neformalnog sektora. S in-
stitucionalne strane, postoje dva vida utjecaja na samozaposlenost.
S jedne strane tu je izravni utjecaj regulacije malog poduzetniStva
i obrtniStva, izdavanja dozvola te programi poticaja poduzetnistva.
Neizravno pak na poticajnost okruZja po samozaposlenosti mogu
utjecati radno zakonodavstvo 1 regulacija vezana uz socijalno osi-
guranje 1 doprinose, kao i razina poreza i poreznih olakSica (Staber
1 Bogenhold 1993, Blanchflower 2000, Williams 1999, Arum i
dr. 2000, Aronson 1987). Posebno je istrazen uCinak zakonske
zaStite zaposlenja (EPL), koja u slu¢ajevima kad je vrlo snazna ili
vrlo slaba utjece na pojavnost samozaposlenosti (Arum i Miuler
2004).
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3. 5. Samozaposlenost u tranziciji

Prvih nekoliko godina postsocijalisticke tranzicije obiljezavalo
je dramati¢no ekonomsko restrukturiranje zbog kojega je doslo do
pada primanja, rasta nezaposlenosti, smanjenja stope aktivnosti,
rasapa mnogih poduzeca i1 temeljitog preustroja pravnog sustava.
Privatna su poduzeca legalizirana u svim tranzicijskim zemljama,
ali administrativne prepreke, dostupnost financijskog kreditiranja i
drzavna potpora varirali su od vrlo restriktivnih u Rusiji do prilicno
poticajnih u Madarskoj (Cazes i Nesporova 2003, Robert i Bukodi
2004, Gerber 2004).

Pregled Cazes i Nesporove (2003, doprinosi drugih autora nave-
deni su zasebno) nabraja sljedece putove ulaska u samozaposlenost
i malo poduzetniStvo:

1) U nekim zemljama, poput Poljske, CeSke i Slovacke, maloprodajne,
ugostiteljske i usluzne jedinice poduzeca prodavane su na javnim
aukcijama (Hanley 2000, 388). Vecina tranzicijskih zemalja podu-
zela je takvu »sitnu privatizaciju« prili¢no brzo, §to je pridonijelo
stvaranju klase vlasnika malih poduzeca.

2) Nacionalizirano vlasniStvo vraceno je ili kompenzirano, $to je
osnazilo nasljednike iz obitelji predsocijalisticke sitne burzoazije
(Hanley 2000) i omogucilo da nastave svoje »prekinuto podu-
zetniS$tvo«.

3) Atraktivni segmenti velikih drzavnih tvrtki Cesto su bili transformi-
rani u drustva s djelomi¢nom odgovornoScu i privatizirani od strane
vlastitih menadZera (Robert i Bukodi 2004, Rona-Tas 1994).

4) Prosirile su se povoljnosti rada obrtnika (Rona-Tas 1994), a s le-
galizacijom mnogih poslovnih aktivnosti dio bivSeg neformalnog
sektora transformirao se u formalni sektor 1 registrirao poduzeca.

5) Brzo rastuca nezaposlenost, opadajuci standard 1 mala potraznja
za zaposlenicima »pogurnuli« su mnoge ljude u samozaposle-
nost, posebno one slabo kvalificirane (Robert 1 Bukodi 2004).
I Poljska i Madarska pokuSale su provesti program kreditiranja
samozaposljavanja nezaposlenih, ali s dvojbenim rezultatima
(Wilson 1 Adams 1994).
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6) U nekim zemljama, posebno u Rumunjskoj, doslo je do porasta
samostalnoga poljoprivrednog rada radi vlastita prehranjivanja.

7) Zbog visokih doprinosa i troSkova zapos$ljavanja tvrtke su postale
sklonije angaZiranju kooperanata, pribjegavanju ugovoru o djelu
i neformalnom angaZziranju kvazisamozaposlenih radnika.

Nisu svi ovi obrasci vodili u marginalnu samozaposlenost orijen-
tiranu pukom prezivljavanju kakva dominira u zemljama u razvoju
(Portes i dr. 1986). Mnogi su samozaposleni postigli bolje ishode od
poslodavaca (Hanley 2000). Ipak, niska razina Stednje, (ne)dostupnost
kredita i ekspanzija usluznog sektora usmjerili su vecinu novih
poduzeca i samozaposlenih u radno intenzivne sektore poput osobnih
usluga, turizma i ugostiteljstva, maloprodaje, ru¢nog rada, prijevoza,
jednostavne proizvodnje te slobodnih profesija. Samozaposlenost se
brzo povecala u prvim godinama tranzicije, a nakon sredine 1990-ih
doslo je do povecanog izlaza iz samozaposlenosti (za Madarsku vidi
Robert 1 Bukodi 2004) 1 stabilizacije ili smanjivanja njezine ukupne
razine. TrenutaCna razina samozaposlenosti ve¢inom odgovara »sje-
vernom« Europskom modelu (Cazes i Nesporova 2003), a po svemu
sude¢i razmjer nepoljoprivredne samozaposlenosti u tranzicijskim
zemljama nije povezan sa snagom njihove predtranzicijske »druge
ekonomije« (Hanley 2000).

3. 5. 1. Samozaposlenost u hrvatskoj tranziciji

Tranzicijski Sok u Hrvatskoj bio je slican onome u drugim neko¢
socijalistickim zemljama, ali pojacan ratnim zbivanjima, medu-
narodnom izolacijom i gubitkom jedinstvenoga jugoslavenskog trzista.
Velik dio gradana koji su nekad bili zaposlenici u druStvenom sektoru
okrenuo se samozapoSljavanju. Sanja Crnkovic¢-Pozai¢ (1997a)
procijenila je kako su samozaposleni Cinili izmedu jedne trecine
1 jedne polovice rasta zaposlenosti u privatnom sektoru izmedu
1990. 1 1995, ali da se broj poljoprivrednika u navedenom razdoblju
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prepolovio®. U narednim godinama rat je zavrsio, ekonomija usla u
fazu oporavka, vladavina prava osnazila, a siva se ekonomija smanjila
u svojim razmjerima od treine do desetine ukupnoga gospodarstva
(Ott 2002), zbog Cega je razlozno ocekivati kako je ulazak u samo-
zaposlenost postao neSto manji. No, kao 1 u drugim tranzicijskim
zemljama, doSlo je do bujanja ugovorenog rada izvan radnog odnosa,
Sto tehnicki predstavlja samozaposlenost, ali zapravo Cesto nesamo-
stalnog 1 sa svim obiljeZjima zaposlenickog odnosa. Takvo koriStenje
ugovora o djelu zakonski je ambivalentno (Zuber 2003), ali u praksi
relativno ucestalo.

Pretvorba i privatizacija mogle su pruziti impuls za povecanje
samozaposlenosti bilo izravno kroz otvaranje prilika za preuzimanje
poduzeca (ili njihovih dijelova), bilo neizravno kroz porast nezapo-
slenosti uslijed restrukturiranja. Medutim, privatizacija je pocela tek u
proljece 1991. donoSenjem Zakona o pretvorbi druStvenih poduzeca,
gdje su glavnu odluku o sudjelovanju u procesu imale same tvrtke, od-
nosno njihova uprava. Od 1996. privatizacija se odvijala kroz drzavno
vodeni privatizacijski 1 mirovinski fond, no tijekom svih 1990-ih
privatizacija se odvijala vrlo postupno i nesistemati¢no, a tada$nja
vlast zadrzala je visok stupanj kontrole nad ekonomijom preko uprave
poduzeca i fondova. U teoriji, privatizacija je preferirala zaposlenike,
ali je najCesci obrazac privatizacije bio kupovina poduzeca od strane
menadZera ili politickih saveznika (Barrett 2004).

Promjene u strukturi djelatnosti, dakle transformacija u postin-
dustrijsko drustvo usluga, odnosno informacijsko drustvo, jedan je
od procesa koji je mogao pogodovati razvoju samozaposlenosti. U
Hrvatskoj se veCina pomaka dogodila deindustrijalizacijom u ranom
tranzicijskom razdoblju. Nakon 1996. pomaci su relativno mali (po-
stojano smanjivanje ekstraktivnih djelatnosti i blag rast zastupljenosti
poslovnih usluga), dok su indikatori koji oCitavaju strukturu djelatnosti

S obzirom da je poljoprivreda bila najprisutnija djelatnost u ratom zahvacenim krajevi-
ma Hrvatske, ovaj je pad vise povezan s masovnim prognani$tvom, milijunom zakopa-
nih mina i ¢injenicom da je velik dio teritorija (i poljoprivrednog zemljiSta) bio izvan
kontrole hrvatskih vlasti, nego s nekim tranzicijskim ili dugoro¢nim modernizacijskim
trendom.
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karakteristicnu za druStvo usluga ili informacijsko dru$tvo umjereni
i stabilni (Matkovi¢ 2003)°.

Postoje neke indicije da su tvrtke intenzivirale svoje prakse
numericke fleksibilnosti, zbog ¢ega se udjel osoba zaposlenih
na odredeno vrijeme znatno povecao od druge polovice 1990-ih.
Takoder, zakonska zaStita zaposlenja neSto je smanjena 2003. godine,
ponajprije u podrucju privremenog zaposljavanja, tako da se OECD
EPL indeks smanjio s visokih 3,5 na za europske okvire umjerenih
2,7 (Matkovic i So$i¢ 2007). Ta praksa interne fleksibilizacije moze
biti indikativna za opcu fleksibilizaciju poslovanja (Sto bi povecalo
angazman samozaposlenih), ali s druge strane, moze i ukloniti potrebu
za vanjskom fleksibilno$¢u, odnosno angazmanom kooperanata te
podugovaranjem.

Dostupnost kapitala 1 sloboda poslovanja bitne su odrednice za
razvoj samozaposlenosti. Tijekom 1990-ih pristup kapitalu bio je
ogranicen, a kamatne stope nepovoljne, §to je omogucavalo opsta-
nak jedino vecim, politicki povezanim »igrac¢ima« (Barrett 2004).
Usprkos niskim financijskim zahtjevima za pokretanje poduzeca
administrativne procedure bile su duge i tegobne, cemu svjedoce
indeksi ekonomskih sloboda (HF 1 EFW) koji su u drugoj polovici
1990-ih postojano u Hrvatskoj iskazivali niske vrijednosti na aspek-
tima slobode poslovanja koje se odnose na zasnivanje poduzeca i
pocetak poslovanja (Baleti¢ i Budak 2007). No nakon 2000. godine
te su vrijednosti znacajno porasle, dakle zasnivanje poduzeca postalo
je jednostavnije, $to je mogao biti poticaj rastu samozaposlenosti.

Usprkos raSirenoj afirmativnoj retorici o poduzetniStvu te malim
i srednjim poduze¢ima (samozaposlenost se u pravilu ne spominje),
mali broj konkretnih politika podupirao je razvoj sektora malih
poduzeca ili, posebno, samozaposlenosti. Kroz Citavo prvo desetljece
tranzicije znaCajne drzavne subvencije i sanacije (oko 2 posto BDP-a)
primarno su ciljale na »strateSke« sektore i poduzeca (Kesner-Skreb

¢ Ovi se zakljuCci temelje na seriji podataka za 1996-2002, ali ekstenzija serije za 2003—

2006. daje konzistentne nalaze koji ukazuju na stabilnost strukture djelatnosti uz blag
rast osobnih usluga nakon 2001. godine.
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i Miki¢ 2003), dok su do 2000. tvrtke s ve¢im kapitalom bile privile-
girane u okviru poreznog sustava po pitanju poreza na dobit (Svaljek
2005). Krediti i jamstva institucija, namijenjeni jaCanju poduzetniStva,
velikim su dijelom bili sektorski usmjereni, dok su oni namijenjeni
malom i srednjem poduzetniStvu bili relativno malobrojni (npr. 2264
kredita preko MOMSP-a 1 604 preko HGA u 2001) i razmjerno visoki
(u navedenoj godini prosjecni iznos kredita iznosio je oko 500 000
kn kod MOMSP-a, odnosno 200 000 kn kod HGA) (Kesner-Skreb i
Mikic¢ 2003)".

U okviru aktivnih politika zapoSljavanja, samo Nacionalna po-
litika zapoSljavanja donesena u proljece 1998. kreditiranje samo-
zaposlenih navodi kao jedan od programskih prioriteta, ali tijekom
dvogodi$njeg trajanja programa samozaposlene su samo 434 neza-
poslene osobe (Babi¢ 2003), odnosno nesto vise od jednog promila
broja nezaposlenih u toj godini. Od 2001. kroz program stru¢nog
osposobljavanja i zapoSljavanja nezaposlenih hrvatskih branitelja
osigurava se odredeni broj potpora za samozaposljavanje (Matkovic
2008).

Na temelju koncepata navedenih u prethodnom poglavlju 1 ovdje
prikazanih kontekstualnih uvida mogu se postaviti sljedece pretpo-
stavke o razvoju samozaposlenosti u Hrvatskoj:

7 Ove su se institucije postojano mijenjale, stvarale i nestajale, kao i prikladni programi.
Konkretno je rije¢ o Hrvatskoj banci za obnovu i razvoj, Hrvatskoj garancijskoj agen-
ciji i Ministarstvu za obrt, malo i srednje poduzetnistvo u razdoblju 2000-2001.
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4. Kretanje samozaposlenosti u Hrvatskoj

Neki od navedenih ¢imbenika i mehanizama mogli su pozitivho
utjecati na pojavnost samozaposlenosti, neki negativno, a neki u oba
smjera. U ovom poglavlju prikazat ¢emo stvarno kretanje samozapo-
slenosti u Hrvatskoj, kako je prikupljeno anketom o radnoj snazi, te
deskriptivno usporediti s gore navedenim pretpostavkama.

4. 1. Metodoloske napomene

Pokazatelji o samozaposlenosti izracunati su temeljem mikropo-
dataka ankete o radnoj snazi za razdoblje 1996-2006 (uz koriStena
populacijska otezanja), a na osnovi ILO definicije samozaposleno-
sti.

Kad su u pitanju potencijalni prediktori samozaposlenosti, predstav-
ljeni su na tri nacina. U prvoj, egzaktnoj skupini nalaze se makroin-
dikatori kretanja BDP-a 1 stope anketne nezaposlenosti, prikupljeni
iz sluzbenih izvora za svaku predstavljenu godinu. Drugu skupinu
Cine institucionalne promjene Cija se godina stupanja na snagu moze
ocitovati kao tocka promjene u razini ili trendu samozaposlenosti.

Kod treceg skupa indikatora literatura ukazuje na postojani trend
kroz Citavo razdoblje napredovanja privatizacije, sve lakSeg pokretanja
poduzeca 1 dostupnosti kapitala (Baleti¢ 1 Budak 2007), smanjivanja
razmjera sive ekonomije (Ott 2002), povecanja udjela zaposlenih
na odredeno vrijeme (Matkovic€ 1 So$i¢ 2007) 1 blage transformacije
strukture djelatnosti (Matkovi¢ 2003). Medutim, kako su pretpo-
stavljeni smjerovi djelovanja suprotni a snaga nepoznata, njihov se
utjecaj iz priloZzenih podataka ne moZe ni pretpostaviti, tako da ¢e u
ovom ogledu ti indikatori biti ostavljeni po strani.

Radi kratkoce serije (11 godi$njih opservacija) i brojnosti poten-
cijalnih prediktora, kao 1 upitne preciznosti treCe skupine indikatora,
procjene dobivene analitickim metodama bile bi iznimno nepouzdane
1 upitno valjane. Stoga se ovom prilikom nece koristiti regresijski
model ve¢ tek deskriptivno razmotriti podaci.
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4. 2. Kretanje razine samozaposlenosti

Od 1996. do 2006. nije bilo jasnih ni dramati¢nih promjena u
ukupnoj razini samozaposlenosti koja se kretala izmedu 18,5 i 22,5
posto (5to je znacajnim dijelom u okviru anketne pogreske procjene),
odnosno od 285 do 354 000 osoba. Deskriptivno se ne mogu usta-
noviti jasni trendovi, Cak ni kada se samozaposlenost promatra bez
individualnih poljoprivrednika. Akumulaciju BDP-a nije slijedio rast
samozaposlenosti, niti se godine 1998 (programi zaposljavanja), 2000
(reforma poreznog okvira) ili 2003 (reforma radnog zakonodavstva)
ocituju kao prekidi serije.

Slika 1. Kretanje udjela samozaposlenosti, stope nezaposlenosti i
BDP-a u Hrvatskoj 1996—2006.

[ Udjel samozaposlenosti u ukupnoj zaposlenosti I Samozaposlenost bez ind. poljoprivrednika

= = Stopa nezaposlenosti BDP, stalne cijene (1995.=100) desna os
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t 80%
15% + T 60%
10% - T 40%
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1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006.

Izvor: nezaposlenost i samozaposlenost (DZS: Anketa o radnoj snazi, autorov
izratun. BDP: HNB).

Kako ne bi bila previdena mogucnost da su neke osobe istodobno
i zaposlenici i samozaposlene, iz ankete o radnoj snazi prikupljene
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su informacije i o sekundarnoj samozaposlenosti — dakle samoza-
poslenosti kao sekundarnoj ekonomskoj aktivnosti. Na takvoj je
samozaposlenosti u razdoblju 1996-2001. u prosjeku bilo angaZirano
jos 1,93 posto zaposlenih, a od 2002. do 2006. 1,51 posto. Dakle,
ukljucivanje sekundarne samozaposlenosti povecalo bi njezinu razinu
za nevelikih 7-10 posto.

4. 3. Trendovi razine samozaposlenosti

No struktura zaposlenosti mijenja se vrlo polagano te bi se even-
tualni utjecaji mnogo lakSe mogli ocitati kroz godiSnji trend promjene
nego u udjelu samozaposlenih u ukupnoj zaposlenosti. Analogno tome,
upravo bi rast/pad nezaposlenosti odnosno BDP-a mogao imati veci
utjecaj na odluku o samozaposljavanju nego trenutacna razina tih
pokazatelja. Slika 2. pokazuje lancani indeks razine nepoljoprivredne
samozaposlenosti®, stope nezaposlenosti i BDP-a.

Promatramo li kretanje samozaposlenosti izvan individualne poljo-
privrede mogu se ustanoviti tri razdoblja: rast od 1998. do 2000, pad od
2001. do 2003. i ponovni polaganiji rast od 2004. do 2006. godine.

Do 2001. nezaposlenost i samozaposlenost kovariraju, $to od-
govara hipotezi o »podstreku nezaposlenosti«, no kasnije dolazi do
divergencije. Veza s kretanjem BDP-a nije vidljiva.

Nakon liberalizacije zakonske regulative privremenog zaposljavanja
2003. godine ocekivao se pad samozaposlenosti, no to se nije dogodilo.
Takoder, suprotno ocekivanjima, za malo poduzetnis$tvo povoljna re-
forma poreznog sustava u 2000. godini poklopila se s razdobljem pada
samozaposlenosti. Naravno, moguce je da su drugi snazniji cimbenici
(poput navedenog kretanja nezaposlenosti) zasjenili ove ucinke.

Individualna poljoprivredna samozaposlenost u literaturi se u pravilu ne razmatra kao
dio fenomena samozaposlenosti jer je tek dijelom integrirana u suvremenu kapitali-
sticku ekonomiju i trzi$te rada. Ovom prilikom iskljucili smo osobe samozaposlene u
poljoprivredi koje ne zaposljavaju niti jednog radnika — dakle koji ve¢inom proizvode
za svoje potrebe na svojoj zemlji (vidjeti poglavlje 5).
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Slika 2. Godisnja promjena udjela samozaposlenosti, stope nezapo-
slenosti i BDP-a u Hrvatskoj 1997-2006.
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Izvor: Nezaposlenost i samozaposlenost (DZS: Anketa o radnoj snazi, autorov
izratun. BDP: HNB).

Izravni efekt programa poticanja samozaposljavanja moguce je pro-
cijeniti brojem njihovih korisnika u ukupnom broju samozaposlenih.
Pretpostavimo li da je svaki od njih rezultirao uspje$no pokrenutim
poslom, 434 samozaposlene osobe Cine samo 3 promila od 154 000
samozaposlenih izvan poljoprivrede u 1999, dok bi 6137 poticaja za
samozaposljavanje hrvatskih branitelja u razdoblju 2002—2006. moglo
prouzrociti apsolutni porast do oko 3,5 posto u broju samozaposlenih
(koji je izvan individualne poljoprivrede u 2006. godini iznosio od
178 000). Ovo bi bile gornje procjene ucinka mjera uz nerealisticnu
pretpostavku stopostotnog uspjeha programa samozaposljavanja.

4. 4. Tokovi u samozaposlenost i iz samozaposlenosti

Uvid u kretanje ukupnog broja samozaposlenih ne kazuje mnogo
o tome koliko se osoba okuSava u samozaposlenosti — i koliko iz nje
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izlazi. Drugim rije¢ima, koliko je samozaposlenost stabilno i trajno
stanje. Anketa o radnoj snazi od 1999. godine omogucuje usporedbu
trenutacnog stanja na trziStu rada s onime od prije godinu dana, ¢ime
se mogu identificirati osobe koje su usle odnosno izaSle iz samoza-
poslenosti® tijekom prethodne godine'®.

Slika 3. Ulazak u samozaposlenost i izlazak iz samozaposlenosti
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Izvor: DZS — Anketa o radnoj snazi.

Ovom prilikom nisu razdijeljene prethodna poljoprivredna i nepoljoprivredna samo-
zaposlenost jer je djelatnost prethodnog posla bilo moguée identificirati tek od 2002.
godine (tada postaje vidljivo da je u pitanju okvirno polovica i od ovog tijela samoza-
poslenih).

S obzirom da je retrospektivan, ovaj prikaz ne registrira tranziciju kad osoba umre ili
emigrira (Sto takoder predstavlja izlaz), ¢ime je podcijenjena uCestalost izlaza iz samo-
zaposlenosti. S druge strane, s obzirom da se aktivnost u prethodnoj godini temeljila na
samoiskazu, nisu uzeti u obzir trenutatno samozaposleni koji su se u protekloj godini
formalno deklarirali kao umirovljenici ili ku¢anice, jer su i tada najvjerojatnije bili an-
gazirani u trenutatnoj aktivnosti.
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Dok je broj samozaposlenih relativno stabilan, vidljivo je veliko
smanjenje u dinamici samozaposlenosti nakon 2001. godine. Tijekom
krize krajem 1990-ih oko Cetvrtine samozaposlenih bilo je u tom poslu
manje od godinu dana (a tek desetina onih koji su tako radili prije
godinu dana u meduvremenu je izasla), od 2002. udjel onih koji su
recentno usli u samozaposlenost postojano se smanjuje i 2004. 1znosi
manje od desetine, pri cemu vecina smanjenja ulaza dolazi od osoba
koje su prethodno bile zaposlene. I izlaz iz samozaposlenosti nesto
se usporedo smanjio i sve rjede predstavlja prelazak na drugi posao,
a ceSce odlazak u nezaposlenost ili neaktivnost.

Mogucnost da je i u sferi samozaposlenosti tranzicijska transfor-
macija privedena kraju te da je doSlo do stabilizacije potvrduje i slika
4. koja ukazuje da se prosjecno vrijeme provedeno na trenutanom
poslu kod samozaposlene osobe (ne racunajuci individualne poljopri-
vrednike) kroz promatrano jedanaestogodiSnje razdoblje povecalo sa
6,7 na 8,5 godina, $to je veci pomak nego u bilo kojoj drugoj skupini
zaposlenih.

Slika 4. Prosjecno trajanje zaposlenosti i samozaposlenosti, 1996—2006.
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Izvor: DZS — Anketa o radnoj snazi.
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5. Tipovi samozaposlenosti

Na nekoliko prethodnih mjesta u ¢lanku naznaceno je kako je po-
pulacija samozaposlenih heterogena — od prevladavajuce negativne
definicije, preko raznorodnih povijesnih oblika do ogradivanja od in-
dividualnih poljoprivrednika te moguce podjele c¢imbenika na one koji
povecavaju samozaposlenost »iz nuzde« i one koji djeluju na jaCanje
poduzetnistva. Dakle, samozaposlenost obuhvaca vrlo razliite oblike
rada. Moguce je govoriti o Cetiri glavna oblika ¢ija je distinktivnost
ustanovljena u Hrvatskoj (Matkovi¢ 2004b, usp. tablica 3.).

Najbrojniju grupu, otprilike polovicu samozaposlenih, ¢ine indivi-
dualni poljoprivrednici, u pravilu starije osobe u ruralnim krajevima,
niskih primanja i niske razine obrazovanja koji su veci dio Zivota
proveli kao poljoprivrednici. lako se Cesto oslanjaju na neplaceni
rad drugih ¢lanova obitelji, individualni poljoprivrednici najcesce
ne sudjeluju u shemama mirovinskog i zdravstvenog osiguranja. Sve
navedeno ovu grupu ¢ini posebno nefleksibilnom i ranjivom. Mali
poslodavci Cine drugu najbrojniju skupinu, oko Cetvrtine samozapo-
slenih. Najcesce su to solidno obrazovani muskarci srednje Zivotne
dobi sa znacajnim prethodnim radnim iskustvom. Natprosjecnih
primanja, socijalno osigurani te u pravilu radeci iznimno velik broj
sati tjedno, mali poslodavci kao grupa odgovaraju predodZzbi »sitnog
poduzetnika«. Samozaposleni s registriranim poduzec¢em ili obrtom
najbliZe su tradicionalnom poimanju obrtnika — hranitelja obitelji.
Takoder su to ve¢inom muskarci srednje Zivotne dobi, zanatskog ili
tehni¢kog obrazovanja, aktivni u kapitalno manje zahtjevnim sektori-
ma (ugostiteljstvo, prodaja, transport i popravci), gdje u pravilu rade
razmjerno velik broj sati tjedno, uZivaju mirovinsko i zdravstveno
osiguranje, te prijavljuju primanja usporediva s onima zaposlenika.
Kona¢no, samozaposleni bez registriranog poduzeca ili obrta,
dakle radnici na ugovor o djelu ili aktivni u neformalnoj ekonomiji,
predstavljaju najmanje brojan, ali i najmanje kvalitetan oblik samo-
zaposlenosti. U pravilu su to mlade ili stare osobe, niskoobrazovane i
s malo radnoga iskustva, koje su ¢esto prethodno bile nezaposlene ili
izvan trziSta rada. NajceSce su angaZzirani u jednostavnim zanimanjima
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ili pojedinacnoj proizvodnji u ekstraktivnom sektoru, gradevinarstvu
ili osobnim uslugama. Odlikuje ih podzaposlenost (mali broj radnih
sati), slaba primanja, nestabilnost posla i nezadovoljstvo istim te
izostanak socijalnih osiguranja''.

Potonja dva oblika samozaposlenosti Cesto se zapravo svode na
kvazizaposlenost, odnosno rad na ugovor za jednog poslodavca koji
ima sve karakteristike zaposlenosti, ali bez jamstava koja proizlaze iz
zaposlenickog statusa odnosno ugovora o radu'?. Prvenstveno nastala
iz nuzde, ova pojava prilicno je raSirena u tranzicijskim zemljama
(Cazes i Nesporova 2003) S druge strane, kvalitetna samozaposle-
nost trazi radno iskustvo, solidno obrazovanje i adekvatne socijalne
1 materijalne resurse.

' 0d 2003. stupanjem na snagu Zakona o doprinosima za obvezna osiguranja (NN 147/02)

situacija se vjerojatno ponesto popravila, jer je zakonski regulirana obveza placanja do-
prinosa na primitke koji se ostvaruju izvan radnog odnosa. Medutim, to se ne odnosi na
osobe koje rade na autorske ili na studentske ugovore, kao niti na sve osobe koje rade
»Na crno« — bez ugovora.

Praksa ugovora o djelu koji ima odlike zaposleni¢kog odnosa u Republici Hrvatskoj
je zabranjena, ali tu je regulativu vrlo teSko implementirati, odnosno lako ju je izbjeci
(Zuber 2003).
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Dakle, pojedini oblici samozaposlenosti su ucestaliji, a drugi manje
zastupljeni. No indikativno je i njihovo kretanje u promatranom razdo-
blju. Nisu uocljivi jasni trendovi unutar skupina, ali najvece varijacije
pokazuju upravo oni oblici samozaposlenosti koji se rijetko svrstavaju
pod poduzetniStvo — samozaposlenost u individualnoj poljoprivredi
1 neformalna samozaposlenost bez registrirane tvrtke ili obrta. Udjel
formalno samozaposlenih, bilo da zaposljavaju radnike ili ne, bio je
vrlo stabilan od 1996. do 2006.

Slika 5. Kretanje zastupljenosti pojedinih oblika samozaposlenosti u
razdoblju 1996-2006.
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Izvor: DZS — Anketa o radnoj snazi.

6. Zakljucak

Sto temeljem ovog uvida mozemo reci o samozaposlenosti u Hrvat-
skoj? Nazalost, razdoblje rane tranzicije nije njime obuhvaceno (niti
moze biti jer se anketa o radnoj snazi poCela provoditi 1996). Pocetna
se tocka nalazila Sest (ve¢inom ratnih) godina nakon pokretanja tranzi-
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cije, dok je krajem promatranog razdoblja od pocetka tranzicije proslo
veC 17 godina — gotovo polovica radnog vijeka pojedinca.

Za Citavo to vrijeme na agregiranoj razini dogodilo se vrlo malo
promjena u raSirenosti samozaposlenosti. Pri tome su se posebno
robusnima na promjene pokazali formalni oblici samozaposlenosti
(vlasnici poduzeca i obrta), Ciji je udjel u ukupnoj zaposlenosti naj-
stabilniji. Ni jedna institucionalna promjena, rast ili stagnacija BDP-a
nisu izravno potaknuli ili suzbili samozaposlenost, iako postoje
indicije da je rast nezaposlenosti u kasnim 1990-ima potaknuo rast
nepoljoprivredne samozaposlenosti. Prikaz dinamike ulazaiizlaza iz
samozaposlenosti kazuje o stabilizaciji samozaposlenosti nakon 2001.
godine, od kada sve manje osoba ulazi u ovaj oblik zaposlenosti, ali
ga sve manje i napusta. To otvara prostor tezi da je i u ovom segmentu
svijeta rada postsocijalisticka tranzicija zavrSena, prilike iskoriStene,
a pozicije zauzete.

Temeljitija provjera opservacija i konceptualnih mehanizama
spomenutih u ovome tekstu traZit ¢e i dodatni analiticki pristup s
razliCitim specifikacijama. U slucaju efekata institucionalnih promje-
na, ekonomskog rasta i nezaposlenosti, bilo bi moguce oblikovati
kvartalne opservacije koje bi pruzile dovoljno opsezne vremenske
serije za statistiCko ustanovljavanje povezanosti i obrazaca.

Pri tome se ne smije previdjeti da kao samozaposleni rade kon-
kretne osobe koje odluke donose na individualnoj razini temeljem
resursa iz izravnog okruZzja, tako da se i odgovor na pitanje tko, zaSto
i kako (ne) ulazi u samozaposlenost moZe dobiti jedino analizirajuci
odluke i karijere samozaposlenih pomocu ¢imbenika na individual-
noj razini.

Konacno, o€ita heterogenost samozaposlenosti, odnosno postojanje
supstantivno razliCitih oblika zaposlenosti podvedenih pod zajednicki
pojam zahtijeva svraanje posebne pozornosti ne samo na to koliko
Jje samozaposlenosti, veC 1 kakve samozaposlenosti. Jer 1 Europska
strategija zapoS$ljavanja zagovara ne samo viSe, nego ponajprije vise
boljih poslova. Stoga je vazno poticati ne samo vise samozaposlenosti,
nego ponajprije bolju samozaposlenost.
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