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L'autore prende in analisi i cibori a pianta esagonale, partendo dalla supposizione che tutti i cibori poligonali risalenti
all'alto medioevo fossero stati costruiti per i battisteri, e non per i presbiteri delle chiese. A suffragare questa ipotesi interviene
il fatto che né nei presbiteri delle chiese paleocristiane, né in quelli delle chiese preromaniche si danno esempi di cibori
poligonali, mentre se ne rileva un numero relativamente consistente nei battisteri, anche in risposta a esigenze di carattere
teologico. In base all'esistenza di elementi del primo cristianesimo e dell'alto medioevo nel ciborio rinascimentale del
presbiterio del Duomo di Arbe (Rab), si puo supporre che, annesso al Duomo, vi fosse un battistero che custodiva il ciborio,
in seguito rimodellato e collocato sopra l'altare. Si crede invece che i cibori di Galovac, vicino a Zara, e di Biskupija, presso
Knin, nella struttura originaria fossero identici a quello di Novigrad (Cittanova d'lstria), in cui le colonne poggiano sul
parapetto che cinge il fonte battesimale. Tutti i cibori a piania esagonale dellIstria e della Dalmazia traggono origine
dalla cerchia culturale carolingia e dalla liturgia romana e costituiscono una suggestiva testimonianza della nuova ondata

di cristianizzazione che interesso la costa adriatica croata nel corso dell'alto medioevo.

L'interno di un luogo sacro assume particolare unita
architettonica in virth delle suppellettili di pietra disposte
e costruite per le funzioni liturgiche a cui tale luogo &
preposto. Per esempio, la struttura del ciborio serve a sot-
tolineare, in chiave estetica, la funzione dell'aitare nel pres-
biterio o quella del fonte battesimale nel battistero di una
chiesa. Da sempre, in tutte le epoche dell'arte sacra cristi-
ana, la particolare struttura del ciborio ha costituito un ele-
mento significativo e di valore artistico nel complesso ar-
chitettonico della chiesa. Lo dimostrail fatto che esso trovo
particolare diffusione in Occidente, in seno alla chiesa
romana e al rito ambrosiano. Testimonianze di queste
tradizioni risalenti all'alto medioevo, nell'ambito culturale
della zona dell'Adriatico, vengono date da decine di cibori
preromanici preservati o in frammenti, custoditi sia sulla
sponda italiana che su quella croata dell'Adriatico. Il patri-
monio artistico della Croazia custodisce frammenti di di-

Fig. 1. Lapide di Siria (schizzo realizzato da fotografia)

mensioni piti 0 meno grandi di una ventina di cibori diversi.
Probabilmente i cibori a pianta quadrata esposti al Museo
dei monumenti archeologici croati di Spalato sono i piu
interessanti dal punto di vista della fattura artistica. D'altra
parte, fra i cibori risalenti all'alto medioevo, particolarmen-
te interessanti e rappresentativi da un punto di vista archi-
tettonico sono i cibori poligonali, al centro dell'attenzione
di quest'articolo.

Nel territorio dell'Tstria e della Dalmazia si conservano
i frammenti di quattro cibori a pianta esagonale. Diversi
studiosi si sono occupati di ciascuno di essi, e sull'argo-
mento sono stati pubblicati vari articoli, sparsi tra diverse
riviste, secondo cui due di questi cibori avrebbero sovra-
stato 1'altare (come parte delle suppellettili liturgiche del
presbiterio), mentre i restanti due cibori sarebbero apparte-
nuti a fonti battesimali (come elementi costitutivi del batti-
stero). Credo che la funzione attribuita agli ultimi due cibori

Fig. 2. Ampolla di Monza (schizzo realizzato da fotografia)
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dovrebbe riferirsi all'intero gruppo di costruzioni facenti
parte integrante del rito battesimale, tra cui, naturalmente,
rientrano anche i cibori a pianta quadrata. Inoltre, dal mo-
mento che né in chiese paleocristiane, né in chiese dell'alto
medioevo, per quanto io sappia, non si trovano esempi di
cibori a pianta poligonale custoditi all'interno del presbi-
terio, & lecito supporre che i cibori risalenti al primo medio-
evo appartenessero a fonti battesimali. Nel corso di questa
Lrattazione, verranno presi in analisi il ciborio di Novigrad
(Cittanova d'Istria) e tre esemplari analoghi in Dalmazia,
vale a dire il cibori di Arbe, sull'isola omonima, quello di
Galovac, non lontano da Zara, e, infine, quello di Biskupija,
presso Knin. Verranno innanzitutto presi in considerazione
la struttura architettonica e gli elementi compositivi, e si
fara quindi accenno ad alcune questioni relative alla de-
finizione stilistica degli elementi plastici di tali opere. Prima
dell'analisi di ciascuno degli esempi dati, merita dedicare
qualche parola riassuntiva all' origine del ciborio come ele-
mento della liturgia nel rito battesimale, al suo significato
teologico e alla sua tipologia architettonica all'interno del
battistero.

L'arte cristiana deriva la struttura del ciborio dall'archi-
tettura antica di tipo commemorativo e funerario, che uti-
lizzava un particolare tipo di portico, una tettoia di pietra
elevata soprala tomba del defunto o la statua del personag-
gio commemorato. La costruzione del ciborio consiste in
un certo numero di colonne connesse da architravi o da
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Fig. 3. Mosaico di Ravenna (schizzo realizzato da fotografia)

arcate sovrastate da una copertura a cono. Nell'antichita
questo tipo di costruzioni avevano pianta variabile, di rado
triangolare o poligonale, pill spesso quadrata, e soprattutto
circolare, con sei, otto o pil colonne. Molti mausolei nelle
necropoliromane recano sulla parte superiore della costru-
zione questo tipo di ciborio a pianta circolare che funge da
copertura. Esempi rappresentativi in tal senso sono il cibo-
rio del mausoleo giuliano a Saint Remy de Provence in
Francia', nonché quelli appartenenti a una serie di mauso-
lei dello stesso tipo in Italia Il tipo di soluzione architet-

Fig. 6. Arcata del ciborio di Cividale con I'iscrizione: AETERNAM MISTICUM BAPTISMATE..(VII sec.)
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Fig. 4. Fons vitae, dal Sacramentario di Godescalco, VI secolo

tonica adottato in tali costruzioni gia si rileva nell'archi-
tettura commemorativa greca, ad esempio nel monumento
a Lisicrate ad Atene?®. Proprio tale struttura, giunta a una
standardizzazione nel cosiddetto monumento sepolcrale
di tipo ellenistico a pianta quadrata, sovrastato da coper-
tura circolare, verra adottato nella produzione artistica del
primo cristianesimo come particolare simbolo iconografico
del sepolcro di Cristo. Nella sua parte inferiore si trova una
porta socchiusa che rappresenta il sepolcro da cui ¢ stata
tolta la pietra. Di fronte ad esso giacciono addormentati i
soldati, l'angelo e le sante donne: questo motivo iconolo-
gico rappresenta la scena del mattino della Resurrezione
descritto nei Vangeli (Matteo 28,1-6; Marco 16,1-8; Luca 24,1-
12; Giovanni 20,1-3)*. A differenza del sepolcro di Cristo, la
tomba di San Lazzaro, quando viene raffigurata architetto-
nicamente nell'arte sacra cristiana, ¢ una semplice edicola,
una piccola costruzione sprovvista di copertura®.

Inoltre, a Gerusalemme, la vera tomba di Gestinella ba-
silica dell' Anastasis, sorta per volonta dell'imperatore Co-
stantino, era sovrastata da una copertura circolare (tholos-
-tegurium), che definiva lo spazio del sepolcro, come det-
tato dallo spirito e dalla cultura dell'antichita®. Per questo
motivo, nell'iconografia cristiana il sepolcro di Cristo & pure
raffigurato come un ciborio circolare, o pit1 spesso poligo-
nale, con una copertura a cono o piramidale ela croce sulla
cima (dasola, o con acroterio). Tale raffigurazione e il cosid-
detto sepolcro siriano di Cristo. Ai piedi del ciborio si tro-
vano i simboli della fede: la pietra del sepolcro ribaltata,

Fig. 5. Fons vitae, dall'Evangeliario di Soissons, IX secolo

I'angelo che da la benedizione e le pie donne. Quindj, la
scena, pressappoco identica a quella del mausoleo, raffi-
gura il mattino della Resurrezione, la Pasqua stessa, che
naturalmente ¢ la festa pit1 importante della religione cris-
tiana sotto il profilo teologico, rappresentando essa la tran-
sustanziazione divina del corpo in anima, dell'essere mor-
tale nell'essere immortale. Secondo la dottrina questo mis-
tero ebbe luogo nel sepolcro di Cristo, il quale divenne quindi
Fonte della fede e della vita eterna promessa all'uomo cre-
dente. Per questa ragione, nella filosofia cristiana il Santo
Sepolcro s'identifica con la Fonte. La forma architettonica
del battistero nell'arte cristiana deriva proprio da tale si-
gnificato teologico: infatti, pur ispirandosi alle costruzioni
funerarie romane’, ai monumenti e alle cappelle sepolcrali,
in realta esso rappresenta proprio il sepolcro di Cristo, in
cui, secondo quando tramanda la dottrina, ebbe luogo il
pitlimportante mistero della religione cristiana. I cristiani
rinnovano tale mistero con il rito del battesimo, attraverso
il quale rinunciano simbolicamente alla dimensione cor-
porale e peritura, facendo propria invece la spiritualita e
'immortalita della cui esistenza & provala Pasqua. Da ques-
to stesso significato teologico trae origine anche il ciborio,
che & diretta rappresentazione del sepolcro di Cristo, come
dimostrano anche alcune opere d'arte paleocristiana come
lalapide di Siria, I'ampolla di Monza, o i mosaici di Raven-
na®. Il tholos-tegurium (ciborio), viene quindi innalzato
sopra il fonte battesimale, visto come il luogo della trasfor-
mazione, la Fonte della Vita, esattamente come nel caso
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del portico posto soprail sepolcro di Cristo a Gerusalemme.
Sicomprende quindi come, seguendo un'argomentazione
teologica, Fonte e Sepolcro divengano la medesima cosa.
A ogni rito svolto nel fonte battesimale, sotto il ciborio si
rinnova la drammatizzazione di quel fatto mistico, la
drammatizzazione della Croce, AETERNAM MISTICUM
BAPTISMATAE, come silegge nell'iscrizione sul ciborio del
battistero di Cividale®. La scenografia del rito stesso rievoca
il battesimo di Cristo nel fiume Giordano (Matteo 3,13-17;
Marcol,9-11; Luca 3,12-22; Giovanni 1,19-34), ma dal
punto di vista teologico tale evento ¢ il simbolo dell'ac-
cettazione della fede in Cristo e della fede nella Resur-
rezione. Il battesimo € quindi un sacramento pasquale, la
cui liturgia tradizionalmente si compie la notte del Sabato
Santo™.

Nel corso dell'alto medioevo tale liturgia subisce un
notevole rinnovamento, in funzione della conversione al
cristianesimo di nuovi popoli nel territorio dell'Europa.
Naturalmente, nelle intenzioni generali sia di natura reli-
giosa che di natura politica dei nuovi stati vi era il desiderio
di mantenere una linea di continuita col vecchio Impero,
che ormai era stato sostituito da quella che era stata la sua
pilt potente istituzione sin dall'epoca tardo-antica, vale a
direla chiesaromana. Tale desiderio si dimostro particolar-
mente forte trale nazioni germaniche, che nel corso dell'VIII
e del IX secolo cercarono di fondare una sorta di unione ro-
mano— germanica'!, forte delle relazioni che esse intratte-
nevano reciprocamente, nonché con la Chiesa. I maggiori
risultati in questo progetto d''unione vennero raggiunti dai
Longobardi e dal loro re Liutprando, seguiti dai Franchi e
dal loro re Carlo Magno (il primo imperatore del Sacro Ro-
mano Impero). Larinascita introdotta da questi due sovrani
trova espressione sul piano della cultura, soprattutto nell'at-
tivita della Chiesa, nell'uso del latino, nella liturgia romana
e nelle forme in stile preromanico nelle arti figurative. I ri-
flessi di questa cultura, sprigionandosi dal suo forte centro
sull'Adriatico, da Aquileia e dai luoghi ad essalegati in Istria,
Dalmazia e Croazia, giunsero fino al territorio dell'odierna
Croazia. Quindi, in questo contesto, i cibori di cui si trattera
assumono un interesse particolare proprio perché le loro
strutture artistiche sono espressione della cerchia culturale
carolingia, e il loro impianto generalmente poligonale fa
parte del complesso costruttivo del battistero. A conferma
di cio si vedano anche le miniature con il disegno della Fons
vitaenel Sacramentario di Godescalco (fine dell'VIIT seco-
lo), dove il fonte battesimale & circondato da otto colonne
sulle quali poggia una copertura piramidale con acroterio
e croce. Tutt'intorno al fonte si trovano gli animali e le pian-
te immaginarie che popolano il paradiso terrestre'?. 11 dise-
gnoriportato in una miniatura simile, appartenente all'Evan-
geliario di Soissons (inizio del IX secolo) raffigura un motivo
iconograficamente del tutto identico e dal significato forse
pit esplicito. Oltre ad esservi data una prospettiva spaziale,
la superficie dell'acqua nel fonte battesimale luccica, ag-
giungendo cosiun elemento di certezza in pii1 in relazione
al tipo di ciborio rappresentato e al tipo di rito religioso
officiato al di sotto di esso®®. Senza dubbio codici di questo
tipo circolavano all'interno dell'Tmpero Carolingio e nei
territori appartenenti alla sua sfera d'influenza culturale,
e contenevano veri e propri progetti architettonici, vale a
dire disegni che dovevano fornire il modello grafico per la
costruzione del ciborio nel battistero e per la realizazione
deimotiviiconografici su di esso. A conferma di cio, si pensi
ad esempio al dotto frate benedettino Gottschalk, un Sas-
sone che dall'840 circa in poi dimoro nel castello del prin-
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cipe Trpimir, chiamato rex Sclavorum dallo stesso frate.™
Gottschalk quindi soggiornd in Croazia, formatasi come
stato indipendente nell'entroterra della Dalmazia bizantina
nel corso dell'alto medioevo. Senza dubbio si puo supporre
|'esistenza di contatti tra religiosi anche in tempi precedenti
a questo, mentre documenti successivi rilevano tali relazioni
nel corso della seconda meta del IX secolo.' Inoltre, lo stes-
so principe Trpimir visitd un'abbazia benedettina nell'area
del patriarcato d'Aquileia, e nel cosiddetto Evangeliario di
Cividale, egli venne registrato, tra i restanti nomi di regnanti
slavi, come Domno Trepimero, un titolo di grande dignita
erispetto.!®

Non v'e¢ dubbio che anche la simbologia dei numeri e dei
moduli geometrici ha sempre rivestito una certa importanza
nella liturgia del battesimo. Secondo tale simbologia, il
cerchio significa Eternita, il quadrato — Mondo, la croce
— Fede, I'esagono — Creazione, e l'ottagono — Resurrezi-
one."” Tutti questi significati trovano rappresentazione du-
rante il rituale mistico del battesimo, e inoltre il ciborio, gia
nella sua forma fondamentale s'inserisce nella simbologia
delrito stesso. Infatti, dalla tarda antichita al medioevo piti
avanzato molti battisteri hanno pianta circolare, quadrata,
a croce o poligonale, vale a dire, sono costruzioni a pianta
centrale. I fonti battesimali ne hanno mutuato le tipologie.
[ cibori, invece, sono per lo pii1 a pianta quadrata o poligo-
nale. La combinazione di queste forme e numeri diversi, ad
ogni modo, & costante. Cosi, si trovano numerosi battisteri
a pianta ottagonale con fonte e ciborio a pianta esagonale,
oppure con la vasca a forma di croce e il ciborio a pianta
quadrata.!® Nel corso dell'alto medioevo, talvolta i fonti non
venivano scavati nel suolo come tramandato dall'epoca
paleocristiana, ma venivano costruiti sotto forma di vasche
di pietra appoggiate sul suolo e scolpite in un masso mono-
litico, come il fonte ottagonale di Viseslav, custodito nel Mu
seo dei monumenti archeologici croati a Spalato.'®

Da tutto cio che s'e detto siricava che la struttura com-
plessiva del ciborio si basa su una serie di colonne e archi
su cui poggia una tettoia piramidale. Le colonne formano
un porticato particolare, il peristilio poligonale o tholos,
che puo poggiare direttamente sul suolo, all'esterno della
vasca scavata nel pavimento; oppure puo elevarsi dal para-
petto tutt'intorno al fonte battesimale. Naturalmente, le co-
lonne hanno la propria base e i propri capitelli. Su questi
ultimi poggiano gli archi del ciborio (fegurium), intagliati
su lastre di pietra monolitiche che, nel punto di giuntura,
formano una particolare corona o cesta. In cima ai lati di
quest'ultima si trova il cornicione principale, e al di sopra
del cornicione, si eleva il tetto del ciborio. Esso si compone
di una serie di lastre triangolari disposte in modo tale da
formare un cono, una particolare piramide la cui base pog-
gia sugli orli deilati della corona e che reca, attaccato sopra,
un acroterio ornato a forma di cespo frondoso di palma, di
acanto o di fiori di giglio. In basso, al centro del ciborio &
appesa una candela per il fonte da cui brilla la luce e sgorga
lavita, come silegge sull'iscrizione del ciborio di Novigrad®
e come illustra anche la miniatura del Sacramentario di Go-
descalco. Inoltre, si possono trovare tende appese sotto gli
archi.

Lastruttura dei cibori a pianta esagonale & determinata
da alcuni elementi costanti, determinati dalla forma geo-
metrica di base. Le facce della corona si congiungono ad
un angolo di 120 gradi. Di conseguenza, i bordi laterali di
ogni singola lastra della corona sono posti ad angolo retto,
e ad un angolo di 60 gradi rispetto alla parte frontale dell'ar-
cata. Il tetto del ciborio & formato da una piramide a dodici




Fig. 7. Ciborio della cattedrale di Cividale (foto: P. VeZic)

facce, per cui in cima alla corona del ciborio, nella sua parte
interna, agli angoli tra gli archi sono inserite lastre triango-
lari separate 'una dall'altra e appoggiate orizzontalmente
su incastri costruiti appositamente. Queste lastre, insieme
alle arcate, formano la base del tetto del ciborio.” Sotto di
esso si trova il fonte battesimale, il cui perimetro puo essere
piu stretto di quello del ciborio, ovvero delle stesse dimen-
sioni. Nel caso in cui sia pili stretto, le colonne del porticato
si elevano verticalmente a partire da un basamento posto
direttamente ai piedi del fonte, come nella suddetta minia-
tura della Fons vitaenel Sacramentario di Godescalco (VIII
secolo). Tale & la struttura del ciborio nel battistero annesso
alla cattedrale di Aquileia. Invece, qualora il perimetro del
fonte battesimale sia uguale a quello del ciborio, i lati del
fonte formano una sorta di base che sorregge le colonne
del porticato, come illustra la miniatura dell'Evangeliario
di Soissons. Un altro esempio € dato dal battistero attiguo
alla cattedrale di Cividale, dell'VIII secolo.* I rapporti di
proporzione tra il diametro el'altezza delle colonne in rela-
zione all'ampiezza della corona e del tetto, naturalmente
non sono identici nelle due costruzioni.

Purtroppo, in nemmeno uno dei cibori ritrovati nel
territorio dell'Istria, della Dalmazia e nell'area occupata dalla
Croazia durantel'alto medioevo, questa struttura si € conser-
vata nella sua interezza. Tuttavia, in ogni ciborio sono ri-
masti intatti alcuni elementi essenziali. E quindi possibile
ricostruire la struttura originaria di ogni ciborio e la finalita

Fig. 8 Ciborio della cattedrale di Arbe (foto: N. Vranic)

a cui era destinato basandosi sugli elementi che se ne con-
servano. Inoltre, questi esemplari vanno inseriti nel grande
gruppo di cibori ad essi affini appartenenti alla sfera cultu-
rale dell'Adriatico, comprendente anche le opere di Aqui-
leia, e forse anche quelle di Pola e Parenzo® e di altre aree
in questo stesso territorio.

* * #

1l ciborio sovrastante 1'altare del Duomo di Arbe & in
realtd una costruzione risalente al Rinascimento, ma
rimane ancorain dubbio se possa essere inserita in tale pe-
riodo prima che giungano conferme da ricerche pit ap-
profondite. Pare che sia opera di Pietro di Trogir, a cui si
attribuisce anche il nuovo fonte battesimale del Duomo e
lalunetta con la statua della Vergine e Cristo defunto (Pietd)
sopra il portale della facciata del Duomo.* Ad ogni modo,
¢ evidente che il ciborio & il risultato del rifacimento di un
esemplare pili antico, a cui nel XVI secolo vennero aggiunti
elementi del tutto nuovi. Le sei colonne con i relativi capi-
telli sono di epoca tardo-antica; i tre archi sul retro del cibo-
rio risalgono all'alto medioevo come pure, probabilmente,
la copertura, e sicuramente l'acroterio posto in cima. Di epo-
carinascimentale sono invece i tre archi sulla parte frontale
del ciborio. Rimane perd ancora da definire se i tre archi alto
medievali inseriti nella costruzione rinascimentale in origine
appartenessero a un ciborio a pianta esagonale oppure
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Fig. 13. Acroterio in cima alla copertura del ciborio (foto: N. Vianic)

quadrata. Infatti, nel 1993, studiando i maniera piti appro-
fondita la costruzione, ebbi modo di constatare, insieme a
M. Domijan, che in passato i tre archi dovettero essere ac-
corciati alle estremita della curvatura per venire adattati al
ciborio rinascimentale, perche ilati della costruzione di cui
originariamente facevano parte erano piti lunghi. Da cio si
capisce anche perchéipuntiin cui gli archi si congiungono
sono riempiti e modellati a stucco. Comunque, in mancan-
za distudi pitt approfonditi, rimarra in dubbio seilati della
costruzione originaria fossero posti ad angolo retto (90 gra-
di), oppure ad un angolo ottuso di 120 gradi l'uno rispetto
all'altro. Resta quindi indefinito I'aspetto originario del ci-
borio a cui appartenevano i tre archi altomedievali.

Ad ogni modo, vi sono alcuni indizi che fanno pensare a
una pianta di tipo esagonale: le sei colonne e capitelli tardo-
antichi (i capitelli sono ornati da motivi dalle linee profonda-
mente intagliate raffiguranti foglie d'acanto del tipo acartus
spinosa, che siintrecciano sul profilo alla maniera tipica della
scultura architettonica del V e del VI secolo)®: le due sottili
lastre di forma triangolare che nel ciborio rinascimentale ser-
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Fig. 10. Pavoni accanto alla Fonte della vita sull'arcata sul retro del
ciborio (foto: N. Vianic)

vono a congiungere le tre arcate preromaniche e, infine, la
piramide a dodici facce, che probabilmente risale all'alto
medioevo come pure l'acroterio che la sormonta. Per il mo-
mento, quindi, ¢ possibile affermare solo in via d'ipotesi che
la basilica paleocristiana di Arbe fosse dotata diun battistero
e, all'interno di esso, di un ciborio con sei colonne e capitelli
su cuinel corso dell'alto medioevo venne costruita una nuova
corona con copertura. L'intero complesso sarebbe stato
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Fig. 11. Arcata laterale destra sul retro del ciborio (foto: N. Vianic)

smantellato nel XVI secolo, venendo trasferito con una siste-
mazione diversa nel presbiterio della chiesa. Unarisposta de-
finitiva agli interrogativi posti da questo ciborio e dalla sua
attuale disposizione, dallo stato di deterioramento delle
arcate, dalle ingessature che rivestono gli elementi scultorei
sudi esse, et cetera, potra essere data solo da ulterioriricerche.

Sino ad oggi gli storici non hanno dedicato particolare
attenzione ai contenuti figurativi dei motivi che ornano i lati
del ciborio di Arbe. Solo R. Eitelberger e D. Frey, al tempo
dell'amministrazione austriaca in Dalmazia, documentarono
il ciborio con una descrizione concisa e uno schizzo nell'am-
bito di uno studio generale sul Duomo?®. Per questo motivo,
cerchero di darne una sommaria descrizione e un'analisi dei
singoli elementi, con l'intenzione di apportare una piu ap-
profondita conoscenza delle soluzioni iconografiche adottate
sulle arcate.

Lungo il bordo superiore dell'arco di mezzo scorre un
largo ornamento intrecciato che parte dalla cima del lato e
arriva fino al vertice dell'arco inseritovi. Si compone di tre
nastri intrecciati che si intessono nello sviluppo dinodirela-
tivamente densi dell' ornamento primitivo. In alcuni nodi
si intessono anche nastri piit corti che dimostrano l'incapa-
cita dello scultore di realizzare in maniera costante un moti-
vo ornamentale. Negli spazi triangolari compresi tra i bordi
laterali del lato el' arco sono raffigurate due scene identiche:
un cantaro con due pavoni posti I'uno di fronte all'altro, un
motivo iconografico tipico del repertorio e degli ambienti
destinati alla liturgia del battesimo. Questo stesso motivo si
trova anche sull'arco vicino, alla destra dell'arco mediano,
raffigurato sul triangolo di sinistra. Sul triangolo di destra,
invece, si trova una stella a cinque punte di fronte a un capro-
ne e a un unicorno (una stella dello stesso tipo si trova anche
su un lato del fonte battesimale di Spalato)*’. La stellaa cin-
que punte & simbolo del Cristo che sariconoscere il peccato-
re, rappresentato dal caprone (Matteo, 25,31-46), dal giusto,
rappresentato dall'unicorno, simbolo della Vergine Maria.?®
L'unicorno (unicornus) si trova anche su un lato del ciborio
di Novigrad.?? Lungo il bordo superiore del lato e lungo il
perimetro della volta che si apre nella struttura dell arco scor-
re un ornamento geometrico di tre nastri intrecciati. Nel ter-
zo arco, quello alla sinistra del mediano®, particolare atten-
zione va prestata all'ornamento che va da un angolo all'altro
dell'arcata seguendo il contorno del suo bordo superiore. Si

Fig. 12. Arcata laterale sinistra sul retro del ciborio (foto: N. Vranic)

compone di una serie alternata di quadrati e cerchi, otto in
tutto (quattro quadrati e quattro cerchi), che, a partire dall'an-
golo, vanno gradualmente diminuendo di dimensione a
mano a mano che si avvicinano al centro dellato. Il quadrato
piligrande & il primo della serie che parte da sinistra. E' seguito
da un cerchio leggermente pili piccolo, quindi da un quadrato
di dimensione minore e infine da un cerchio piu piccolo delle
figure precedenti. Sul lato opposto, la succesione si ripete in
maniera speculare. Quindi, i quadrati e i cerchi piu1 grandi si
trovano presso 1'angolo dell'arcata, mentre i piti piccoli sono
situati al centro. Inoltre, ogni quadrato e ogni cerchio conten-
gono dei motivi simbolici. Nel cerchio pili grande troviamo il
grappolo d'uva e 'uccello (Cristo e lo Spirito Santo); nel qu-
adrato pili grande, probabilmente un leone con il segno della
croce sopra la testa (simbolo della Resurrezione), nel cerchio
successivo la croce, e nelle restanti figure, il fiore del giglio
(simbolo di purezza). I fiori sono disposti orizzontalmente.
Anche laforma dell'acroterio del ciborio di Arbe & interes-
sante. Alla sua base si trova un alto anello di rivestimento
rotondeggiante con ' intreccio a reticolato molto stretto di
un ornamento geometrico semplice composto da due nastri
incrociati. Da qui si innalzano tre ordini di arcate, create nello
spazio da ghirlande di foglie a rilievo, e su di esse poggia la
palla in cui un tempo stava infilata la croce. Non v'¢ dubbio
che fino a quando non verra realizzata la pulitura di tutti i
rilievi del ciborio da tutti gli strati successivi di calce appos-
tivi, non sara possibile dare un'interpretazione valida delle
caratteristiche degli elementi scultorei su di esso. Per il mo-
mento, si pud solo indicare qualche affinita con esempi di
scultura in pietra del primissimo periodo preromanico
presenti in Dalmazia. La lavorazione del segno della croce o
del pavone ¢ invece simile a quella utilizzata per I'ambone
della cattedrale di Zara®, mentre la lavorazione della coda
del pavone ricorda quella sul timpano della balaustra dell'al-
tare che porta iscritto il nome del principe Trpimir, scoperta
a Rizinice, vicino a Solin®. Si puo anche fare riferimento alla
particolare mescolanza di ornamenti a intreccio formati da
tre nastri della medesima grossezza con ornamenti intrec-
ciati in cuiil nastro centrale el pit1 grosso, alla maniera bizan-
tina, come nel caso dei cerchi e dei quadrati di cui si e detto
sopra. Da cio si rileva anche l'incoerenza nella lavorazione
del motivo intrecciato, che nel quadrato pili grande diventa
di tre fili. D'altro canto R. Eitelberger ha gia rilevato la somi-
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Fig. 14. Ricostruzione grafica del ciborio di Galovac (da:J. Belosevic)

Fig. 16. Ricostruzione grafica della cima del coronamento
(da: J. Belosevic)
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Fig. 17. Ricostruzione grafica della copertura (da: J. Belosevic)

glianza del ciborio di Arbe con quelli della sfera culturale
dell'Adriatico settentrionale.®

In Dalmazia, un altro ciborio ancora sembra rientrasse
tra le suppellettili dell'altare nel presbiterio della chiesa.
Mi riferisco al ciborio ritrovato in numerosi frammentinella
localita di Crkvina, nel paese di Galovac, vicino a Zara. In
seguito alle meticolose ricerche condotte dall'archeologo
J. BeloSevi¢ insieme a suoi collaboratori, qui vennero ritro-
vati i resti della chiesa paleocristiana di San Bartolo, degli
elementi ad essa annessi e del cimitero che si trovava tutt’in-
torno alla chiesa.* Purtroppo con il passare del tempo l'e-
spandersi del cimitero causo la demolizione delle strutture
annesse, per cuinon esistono tracce in situ che, conil peso
di una testimonianza concreta, possano far pensare a una
struttura annessa come il battistero. Si potrebbe pensare
che la struttura porticata sul versante occidentale e ac-
costata lungo il diaconico della chiesa fosse il battistero,
anche perché non lotano si trova il pozzo, fonte d'acqua, e
quindi elemento importante per le funzioni del battistero.
Quindji, in questo o in un altro luogo dovette sicuramente
esistere un battistero. A conferma di cido sembrano testimo-
niare soprattutto due cibori preromanici, dei quali uno
(secondo la mia valutazione, quello a pianta quadrata con
quattro colonne) senz'altro faceva parte del presbiterio,
mentre l'altro (che identifico nel ciborio esagonale con sei
colonne) faceva parte del battistero. Quest'ultimo, par-
rebbe avesse la struttura di cui si e gia detto, come suggeri-
scono gli elementi architettonici ritrovati, anche se solo in
frammenti.* Meritano particolare menzione i frammenti
delle lastre triangolari che, insieme alle arcate del ciborio,
facevano da base alla copertura. La loro presenza, insieme
ai bordi laterali inclinati delle arcate, confermerebbe 1'esi-
stenza di una corona esagonale e di un tetto a dodici facce
sopra di essa. Gli intagli presenti sulle superfici superiori
delle lastre triangolari dimostrano che effettivamente a
ornare gli angoli del ciborio vi erano dei piccoli acroteri a
forma di pigna. Sussistono invece dubbi riguardo a quale
fosse la forma originaria del grande acroterio in cima alla
piramide. Inoltre, rimane sconosciuta 1'altezza originaria
delle colonne e, soprattutto a causa del loro diametro ridot-
to, € lecito supporre che esse non appoggiassero sul pavi-
mento del battistero, bensi su un ipotetico parapetto intor-
no al fonte battesimale, standovi infilate dentro. In questo
caso il ciborio di Galovac apparterrebbe a un secondo tipo
di costruzione, diverso da quello a cui siispirano i cibori di
Arbe o di Aquileia, e identico invece a quello del ciborio
del patriarca Callisto (712-743), tutt'ora conservato nel bat-
tistero della cattedrale di Cividale. Si tratterebbe quindi della




" ol

7
:E I /

5

U

- =

- N

: ™

{ Iy =

Fig. 18. Ricostruzione grafica della struttura della corona del
ciborio di Biskupija, presso Knin (da. S. Gunjaca)
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Fig. 19. Ricostruzione del ciborio proveniente dal museo (foto: P. Vezic)
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menzionata costruzione a pianta ottagonale, in cui il fonte
battesimale ¢ cinto da un parapetto. Sottili lastre di marmo
fanno darivestimento esteriore a questo parapetto: alcune
sono ornate da bassorilievi risalenti all'epoca del patriarca
Sigvald (762-776), quando il ciborio venne in parte restau-
rato.’

Pare che anche il ciborio ritrovato in frammenti nella
localita di Crkvina, a Biskupija, vicino a Knin, appartenesse
al tipo di costruzione descritto sopra. Qui si conservano,
in frammenti piuttosto piccoli, i muri e le fondamenta della
basilica alto medievale di Santa Maria e del complesso mo-
nastico che sorgeva tutt'intorno. Su di esso S. Gunjaca ha
compiuto e pubblicato le sue ricerche. Purtroppo nemme-
no in questo caso si conservano tracce materiali che pos-
sano dare inconfutabile testimonianza della posizione del
battistero. Forsel'area a pianta approssimativamente qua-
drata sul versante occidentale della basilica era adibita a
questa funzione* . Comunque sia, i frammenti di ciborio
ritrovati in questa localita e attribuiti al battistero, indicano
I'esistenza di una costruzione esagonale, di arcate dai bordi
laterali inclinati, di intagli che servivano per inserire le lastre
di forma triangolare negli angoli della corona sotto la pi-
ramide, e di una copertura a dodici facce.?® Sulla sommita
si trova un acroterio ornato di una serie di motivi di palme
e di vorticose rosette nella parte inferiore, e due ordini di
arcate che prendono la forma di fiori di giglio nella parte
superiore. Anche in questo caso, come pure nel ciborio di
Galovac, sembra che piccoli acroteri a forma di pigna deco-
rassero gli angoli della costruzione, sotto il tetto. A testimo-
nianza di cid depone l'intaglio che si trova in mezzo alla
lastra triangolare conservata. Anche i capitelli delle colonne
sotto la corona del ciborio hanno due ordini di arcate di
fiori di giglio. Inoltre, le colonne sono in uno stato di conser-
vazione pessimo e non se ne conosce l'altezza originaria.
Come pure nel caso di Galovac, anche in questo ciborio il
limitato diametro delle colonne parrebbe suggerire che esse
poggiassero sul parapetto tutt'intorno il fonte battesimale
e che con la loro altezza non arrivassero a toccare il pavi-
mento del battistero,

Oltre al menzionato esempio di ciborio ottagonale
(quello di Cividale), anche il ciborio esagonale di Novigrad
appartiene al medesimo tipo di costruzione. Possiamo af-
fermarlo con assoluta certezza, seppure solo in base alla
documentazione architettonica, alla pianta e alla sezione
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Fig. 22. Capitello del ciborio di Biskupija, vicino a Knin (foto:

Fig. 23. Acroterio del ciborio di Biskupija, presso Knin (foto:

del fonte e del ciborio che ci vegono forniti dagli schizzi
del XVIII secolo dell'ingegnere L. Dufourny (1754-1818). In
seguito il ciborio venne smantellato e conservato in fram-
menti nel Museo delle lapidi, e oggi ci giunge in queste stes-
se condizioni. Inoltre, in seguito alla costruzione del nuovo
campanile di fronte alla cattedrale nel 1874, l'intero batti-
stero ando distrutto. E' persino incerta la sua vera posizione
rispetto alla chiesa. L. Parentin ha reso note due sue possi-
bili sistemazioni spaziali dell'intero complesso della chiesa.
Secondo la prima ipotesi, il battistero si sarebbe trovato
sul versante meridionale, in asse con la facciata®. Secondo
la seconda interpretazione, invece, sarebbe stato di fronte
alla facciata della chiesa, sul versante occidentale.* Ad ogni
modo, indipendentemente da queste due possibilita, non
v'e dubbio che il battistero era a pianta ottagonale, con il
fonte esagonale cinto da un parapetto su cui si ergeva anche




Fig. 20. Vista dall'interno del tetto del ciborio (foto: P. VeZic)

un ciborio esagonale. Tutto cio ¢ stato documentato da L.
Dufourny, il cui schizzo ha un notevole valore per gli studi
sulla forma originaria del ciborio di Novigrad.*

Sicuramente il battistero e la vasca di Novigrad sono opere
risalenti al periodo dell'arte paleocristiana (VI secolo). Gli
elementi di materiale marmoreo inseriti successivamente
lungo la superficie dell'altare nel presbiterio sopraelevato e
sul pavimento della cripta della chiesa sono probabilmente
frammenti del rivestimento e delle suppellettili del vecchio
battistero. Infatti, nell'alto medioevo il vescovo Maurizio,
“con devozione e umilta”, come silegge nell'incisione ai lati
del ciborio:“...0/BT/ULI D(E)O SUMMO E STUDIO DE-
VOTEPECTORE TUTO”, consacro il nuovo ciborio innalzato
sul vecchio fonte battesimale. Era la fine dell'VIII secolo.

I frammenti del ciborio sono stati custoditi nel Museo delle
lapidi sino ad oggi e hanno costituito 1'oggetto dell'interesse
scientifico di un certo numero di autori a partire dal secolo
scorso fino ai giorni nostri. Tale interesse si concentra
soprattutto sul problema della datazione del ciborio, sulla
definizione dal punto di vista stilistico delle sculture poste su
di esso e sull'interpretazione della firma e della personalita
del vescovo Maurizio. Ai fini di quest'articolo, nel testo che si
legge sull'iscrizione risulta particolarmente importante la
parte che dice espressamente che il ciborio venne costruito
proprio in funzione del fonte battesimale: “HEC TIGMEN
LUCEFLUO ALMOQUE BAPTISTERIO DIGNO MARMORE /
ERECTUM ?/...7",

Quindi, dal momento che il ciborio venne costruito
appositamente per il battistero, non si puo parlare assoluta-
mente di una sua successiva sistemazione nel suddetto
edificio. Analogamente, il materiale storico a disposizone
siriferisce al ciborio ridotto in frammenti e conservato sino
ad oggi nel Museo delle lapidi, e a nessun altro ciborio. Il
vescovo di Novigrad G. F. Tommasini (1641-1655) ne fece
una descrizione,* seguito poidaP. Petronio*. D'altra parte,
L. Dufourny lo vide in situ e lo documento. Bisogna ricor-
dare pero che a quel tempo la copertura del ciborio sopra
la cornice gia non c'era pill, per cui gli esiti delle approfon-

Fig. 24. L. Dufourny, pianta e sezione del ciborio di Novigrad

(Seroux d’Agincourt)
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Fig. 25. Ricostruzione grafica della corona del ciborio di Novigrad

(G. Cuscito)
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Fig. 26, Arcata del ciborio con l'iscrizione : BAPTISTERIO DIGNO MARMORE...

dite ricerche condotte da G. Cuscito hanno un'importanza
fondamentale, avendo apportato nuovi dati sulla copertura
del ciborio.* Cuscito analizzd e documento gli intagli presenti
sugli angoli del bordo superiore all'interno dei lati di ogni
arcata. In questi incavi venivano inserite le lastre triangolari
che, insieme ai lati stessi del ciborio, sorreggevano la tettoia.
Questa ¢ la prova pil significativa che il ciborio di Novigrad
aveva una copertura conica, a forma di piramide a dodici
facce, e che nella tipologia fosse identico agli esempi di cibori
in Dalmazia descritti sopra. La ricostruzione grafica che ne fa
Cuscito e limitata alla cornice e alle colonne sottostanti ad
essa. ' possibile che la colonna con capitello per 1'attribuzi-
one della quale al ciborio vi sono riserve effettivamente non
facesse parte del porticato. B. Marus$i¢ giustamente fa notare
che il capitello ¢ stilisticamente pil affine all'epoca di Mau-
rizio*. Comunque, nemmeno il Marusi¢, studiando i fram-
menti del Museo delle lapidi di Novigrad, e in particolar modo
iplutei, fa caso al fatto che alcuni di essi avrebbero potuto far
parte del rivestimento del parapetto che cingeva il fonte
battesimale. Si tratta di lastre spesse circa 7-8 centimetri su
cui si trovano rilievi dalle caratteristiche stilistiche alto
medievali, e che certamente non potevano costituire da sole
la costruzione del pluteo (di uno spessore di circa 10-12
centimetri), ma sono probabilmente frammenti del rivesti-
mento lapideo di qualche muro. Si sarebbe quindi potuto trat-
tare anche del parapetto del fonte nel battistero. E possibile
cheil vescovo Maurizio, nell'allestire il battistero e nell'innai-
zare il ciborio sopra il fonte battesimale avesse, almeno in
parte, fornito di un nuovo rivestimento anche il parapetto
sotto il ciborio. Analogamente avrebbe fatto il patriarca
Sigvald risistemando il ciborio di Callisto a Cividale. Sarebbe
quindi opportuno estendere all'intero Museo delle lapidi la
meticolosa analisi stilistica pubblicata da M. Jurkovi¢, limitata
pero ai rilievi sui lati della cornice del ciborio di Novigrad®’,
per evidenziare cosi una quantitd maggiore di materiale
relativo al battistero restaurato di questa citta, risalente alla
fine dell'VIII secolo. Nella sua catalogazione di lapidi, B.
Marusic ha gia pubblicato alcune lastre sottili con rilievi che
raffigurano scene simboliche del paradiso, che forse fanno
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parte del rivestimento in questione. Naturalmente varrebbe
la pena disottoporre alla stessa analisi anche le lapidi di Galo-
vac vicino a Zara e quelle di Biskupija, presso Knin.

Infine, un interrogativo di particolare interesse riguarda
le botteghe in cui poterono venire costruiti i cibori di cui si &
detto. Prendendo in esame gli elementi scultorei dell'esem-
plare di Novigrad M. Jurkovié suppone che si trattasse della
“committenza speciale” fatta a “un unico centro creativo”*,
In questa stessa bottega probabilmente prese forma gran
parte delle opere, molto simili tra diloro, anzi, stilisticamente
identiche, concentrate a Cividale e nei suoi dintorni.* E' evi-
dente che nel corso dell'alto medioevo, nella zona di Aqui-
leia operd una bottega molto attiva che, a partire dalla rina-
scita di Liutprando, maturd progressivamente la propria
produzione artistica verso forme preromaniche mature,
che alla fine dell 'VIIT secolo diedero forma anche al ciborio
di Novigrad. Inoltre sembra che questa bottega fornisse con
isuoi modelli a una zona adriatica ancora piu estesa, e che
se ne avvertisse l'influenza anche in Dalmazia a cavallo tra
I'VIII e il IX secolo. I. Petricioli ha gia fatto riferimento al
gruppo di sculture alto medievali a Zara, di cui alcune pa-
iono proprio confermare tali contatti. Lo studioso ha anche
tracciato un chiaro parallelismo basandosi sulla somigli-
anza dei personaggi delle lapidi di Sigvald nel battistero di
Cividale con quelli dell'ambone della cattedrale di Zara, o
anche tra i pavoni sul ciborio di Novigrad e quelli sull'ar-
chitrave della cattedrale di Zara.* Merita un accenno anche
la somiglianza che intercorre tra i capitelli di Capestrano e
quelli del ciborio di Galovac e soprattutto di Biskupija, pres-
$0 Knin.* Tutti questi dati non fanno che confermare l'ipo-
tesi diuna circolazione di modelli che fornivano esempi di
concrete soluzioni, non solo iconografiche e scultoree, ma
anche architettoniche (relative alla costruzione comples-
siva) all'interno della cerchia culturale che legava Aquileia
a Zara. Quindi, ¢ lecito supporre che tra la fine dell'VIII
secolo e l'inizio del IX, probabilmente nella stessa Zara
operasse una bottega di scultura artistica che in seguito,
nel corso di tutto il IX secolo, approvvigiono l'intera area




zaratina. I capitelli e soprattutto 1'acroterio del ciborio di
Biskupija presso Knin sono una testimonianza chiarissima
di una scultura preromanica gia chiaramente profilata,
assestata dal punto di vista del repertorio creativo e con
un'articolazione spaziale ben sviluppata. Nell'analizzare
diverse opere d'arte tra cui anche i capitelli del ciborio di
Biskupija, N. Jaksi¢ ha individuato I'operato di un maestro
anonimo a cui & da attribuire probabilmente anche il cibo-
rio di Galovac.’? Analizzando proprio questo ciborio, J. Be-
loevi¢ ha gia espresso |'opinione che esso sia opera della
“bottega scultorea di Zara"™. Aggiungerei, da parte mia, che
potrebbe trattarsi proprio della bottega di cui L. Petricioli
ipotizza |'esistenza a Zara tra I'VIII e il IX secolo, e a cui V.
Delonga attribuisce singole iscrizioni e rilievi presenti su
suppellettili di chiesa in pietra del IX secolo, ritrovate nelle
vicinanze di Zara, ma nell'area dell' antico stato croato.”

* * *

Invece di terminare questo articolo con una conclu-
sione, vorrei sottolineare la necessita di ulterori ricerche.
Infatti, malgrado tutte le nuove conoescenze apportate, per
esempio, relativamente al ciborio di Novigrad dagli studi
di G. Cuscito, resta sempre aperto l'interrogativo relativo alle
colonne e al tetto della costruzione. Gli studi di S. Gunjaca
e di J. Belogevi¢ non prendono nemmeno in considera-
zione la possibilita che il ciborio di Biskupija, vicino a Knin
o quello di Galovac potessero innalzarsi poggiando sul
parapetto del fonte battesimale, come nel caso di Novigrad.
Analisi piti approfondite dei frammenti conservati di tali
costruzioni potrebbero forse indicare la risposta esatta alla

1P, GRIMAL, Rimska civilizacija (La civilta romana), Beograd 1968, fig. 144.

questione relativa alla loro forma originaria. D'altra parte,
anche il mio studio sul ciborio di Arbe rimane incompleto,
non fornendo una risposta definitiva all'interrogativo ri-
guardante 'aspetto originario della sua struttura durante
1'alto medioevo ela bottega a cui andrebbe ascrittal'opera.
Quindi, per ora sono stati solo posti gli interrogativi. Credo
comunque che sia evidente che l'intero gruppo di cibori
esagonali sopra descritti appartenesse, senza dubbio, all'in-
sieme delle suppellettili del battistero, la cui tipologia ris-
pecchia particolari significati teologici ed & culturalmente
radicata nelle forme tradizionali degli oggetti liturgici della
Chiesa d'Occidente. A testimonianza di cid possiamo citare
le iscrizioni in latino che si leggono sulle arcate dei cibori
poligonali, gli schizzi nelle miniature dei codici carolingi e
i documenti storici che registrano queste costruzioni pro-
prio all'interno del battistero. Percio, & lecito supporre che
anche alcuni dei molti cibori a pianta quadrata del patri-
monio artistico croato fossero stati costruiti in funzione del
rito battesimale. Il gruppo di cibori adibiti ai battisteri siva
cosi ingrandendo, e con esso, anche gli interrogativi che li
riguardano! Inoltre, nel loro complesso i cibori, considerati
dagli studiosi insieme ai fonti battesimali dell'alto medio-
evo, coslituiscono una fonte storica divalore primario, un
fenomeno culturale e storico del patrimonio croato che per
la natura stessa delle opere in questione dice molto sulla
nuova ondata di cristianizzazione che coinvolse la sponda
slava dell'Adriatico. Un motivo in pil1, questo, per dedicarvi
studi ancora pil estesi e approfonditi.

Traduzione: Giorgia Muresu
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SESTEROSTRANI CIBORIJI RANOGA SREDNJEG VIJEKA NA TLU ISTRE I DALMACIJE

Raspravljajuci o Sesterostranim ciborijima na tlu Istre i
Dalmacije polazim od pretpostavke da su svi poligonalni
ciboriji ranoga srednjeg vijeka gradeni za baptisterije, a ne
prezbiterije crkava. Podlogu za (o nalazim u ¢injenici da se
u svetistima starokrdéanskih i preromanickih crkava, koliko
je meni poznato, ne nalaze poligonalni ciboriji, dok je u
krstionicama velik broj takvih primjera. Na osnovi ranokrs-
¢anskih i ranosrednjovjekovnih dijelova renesansnog ci-
borija u prezbiteriju katedrale u Rabu, pretpostavljam da
je uz baziliku postojala krstionica s ciborijem koji je poslije
prekrojen i postavljen iznad oltara. Za ciborij iz Galovea
kod Zadra i Biskupije kod Knina pretpostavljam da su mogli
u izvornom obliku biti gradeni kao onaj u istarskom Novi-
gradu, gdje su stupovi postavljeni na parapetu uokolo krs-
nog zdenca. Svi §esterostrani ciboriji u Istri i Dalmaciji
nastali su iz duha karolingkoga kulturnog kruga i rimske
liturgije te su stoga sugestivno svjedocanstvo o novom valu
kristijanizacije na hrvatskoj strani Jadrana u ranom sred-
njem vijeku.

Opéenito, ukupnu strukturu ciborija ¢ini red stupova i
lukova nad kojima je piramidalni pokrov. Stupovi tvore
svojevrstan trijem, poligonalni peristil ili tholos, koji moze
biti postavljen izravno na tlo, iznad piscine ukopane u po-
du, amoZe biti uzdignut na parapet uokolo krsnog zdenca.
Dakako, stupovi imaju svoje baze i kapitele. Na njih su
osovljeni lukovi ciborija, tegurium, izrezani u monolitnim
kamenim plotama koje medusobno povezane sklapaju
svojevrsnu krunu ili kosaru. Povrh njezinih stranica tece
glavni vijenac, a iznad njega uzdize se pokrov ciborija. Sa-
¢injen je od niza trokutastih ploca slozenih u éunjasti oblik,
svojevrsnu piramidu oslonjenu dnom na rubove stranica
krune i povezanu na vrhu kitnjastim akroterijem u obliku
razlistana busena palmeta, akantusa ili ljiljanova cvijeta.
Podno njega ovjeSena je svijeca posred ciborija “za krstio-
nicu iz koje sja svjetlo i buja Zivot”, kako to stoji uklesano u
natpisu na novigradskom ciboriju, upravo kao $to je to i
crtezom prikazano na minijaturi u Godeskalkovu Sakra-
mentaru. Podno lukova, pak, mogu biti ovjeSeni zastori.

Sesterostrani ciboriji imaju zakonitosti zadane osnovnim
geometrijskim oblikom. Stranice krune spajaju se pod kutom
od 120 stupnjeva. Stoga su bocne stranice svake pojedine
ploce na kruni postavljene u otklonu na pravi kut, pod kutom
od 60 stupnjeva prema licu arkade. Pokrov ciborija tvori
dvanaesterostrana piramida. Stoga su na vrhu krune, s
njezine unutarnje strane, u uglovima medu arkadama,
ugradene zasebne trokutaste ploce poloZene horizontalno
u posebne utore, Te ploce skupa s arkadama tvore bazu za
pokrov ciborija, Pod njim je krsni zdenac koji opsegom moze
biti uzi od ciborija, ili pak jednak njemu. Ukoliko je uZi,
stupovi trijema osovljeni su na bazu postavljenu na pod
krstionice, poput onoga ha spomenutoj minijaturi Fons vi-
tae u Godeskalkovu Sakramentaru iz VIII. st. Tako je bio
graden i ciborij u krstionici pokraj katedrale u Akvileji. No,
ukoliko je krsni zdenac opsegom jednak ciboriju, onda
njegove stranice tvore parapet na kojega se postavljaju
stupovi trijema, kao $to je zabiljeZeno na minijaturi u Evan-
delistaru iz Soissonsa. Upravo je takav primjer ciborij iz
krstionice pokraj katedrale u Cividaleu iz VIIL st. Proporcijski
odnosi debljine i visine stupa spram veli¢ine krune i pokrova,
naravno, nisu jednaki za obje konstrukcije.

— - SAZETAK

Ciborij nad oltarom u prezbiteriju katedrale u Rabu
zapravo je renesansno djelo te je dvojbeno da li ga prije
veéih istraZivanja treba uvrstiti u ovu skupinu. No, kako se
sastoji od renesansnih, ranosrednjovjekovnih i kasnoantic-
kih dijelova, to je ocito da je nastao prekrajanjem nekog
starijeg ciborija. Dakle, kasnoanticki su stupovi i kapiteli,
njih est, a ranosrednjovjekovni lukovi na zacelnoj strani
ciborija, takoder tri te vjerojatno pokrov, a sigurno akro-
terij na njegovu vrhu. Problemati¢no je i da li su tri rano-
srednjovjekovne arkade izvorno pripadale Sestostrani¢noj
ilimoZda Eetverostrani¢noj konstrukciji? Naime, pregleda-
vajuéi pomnije umjetninu, imao sam priliku ustanoviti da
su te arkade u proslosti skracene, §to znaci da su pripadale
ciboriju s nesto duzim stranicama od sadasnjeg renesan-
snog. Stoga su spojevi tih arkada zapunjeni i modelirani
$tukom. Ipak, u prilog Sesterostranom obliku govori neko-
liko indicija: $est kasnoanti¢kih stupova i kapitela, zatim
dvije tanke trokutaste plo¢e koje s unutarnje strane cibo-
rija povezuju tri njegove predromanicke arkade te konacno
dvanaesterostrana piramida koja je moZzda takoder rano-
srednjovjekovna kao i akroterij povrh nje. Stoga je za sada
mogude samo na razini pretpostavke kazati da je katedrala
u Rabu zacijelo imala krstionicu i u njoj ciborij sa Sest
stupova i kapitela nad kojima je u ranom srednjem vijeku
postavljena nova kruna s pokrovom. Sve je to tek u XVI. st
demontirano i postavljeno u prezbiterij bazilike. Ipak,
posljednju ée rije¢ o tome izreci tek buduca istrazivanja.

Ciborij iz Galovca nedaleko Zadra otkriven je u mnostvu
ulomaka na lokalitetu Crkvina. Tu su oCuvani skromni
ostaci starokr$¢anske crkve sv. Bartula s aneksima i grob-
ljem. Na Zalost, noviji slojevi grobova razorili su s vre-
menom anekse toliko da nisu in situ sauvani tragovi koji
bi snagom materijalnog ostatka mogli posvjedociti u kom
je ankesu bila krstionica. MoZda je to bio onaj s predvorjem
na zapadnoj strani prislonjen uz dijakonikon crkve? Neda-
leko njega je bunar, koji je opskrbljivao vodom, vaznom za
funkcije baptisterija. Dakle, tu ili u nekoj drugoj prostoriji
krstionica je zaista postojala. U prilog tome govore ponaj-
vise dva predromanicka ciborija, od kojih je jedan svakako
pripadao prezbiteriju, po mome misljenju onaj kvadratne
osnove, a drugi baptisteriju, drZim onaj heksagonalni. Od
njega su u ulomcima sacuvani svi vazni konstruktivni ele-
menti, koji svjedoce Sesterostranom obliku konstrukcije.
Posebno je vazno naglasiti trokutaste ploce koje s unutarnje
strane, u uglovima medu arkadama, povezuju stranice ci-
borija u cjelinu i skupa s njima tvore bazu za dvanaestero-
strani pokrov iznad krune ciborija. Utori na gornjim plo-
hama tih ploca ukazuju da su maleni ¢eSerasti akroteriji
zaista ukrasavali uglove povrh vijenca kosare. No, dvojben
jeizvorni oblik velikog akroterija na vrhu piramide. K tome,
nepoznata je izvorna visina stupova te je, osobito s obzirom
na njihov uski profil, moguce pretpostaviti da oni nisu bili
osovljeni na podu baptisterija ve¢ na parapetu krsnog zden-
ca. U tom bi slu¢aju ciborij iz Galovca pripadao drugom
tipu konstrukcije, onome kojega nam sjajno predstavlja
osmerostrani ciborij iz krstionice u Cividaleu. Cini se da
takvu tipu pripada i ciborij u ulomcima otkriven na loka-
litetu Crkvina u Biskupiji kod Knina. Na Zalost, ni tu nisu
o¢uvani materijalni ostaci koji bi jasno posvjedo¢ili o polo-
7aju baptisterija. Mozda je toj funkciji sluZila prostorija
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priblizno kvadratne osnove sa zapadne strane bazilike?
Ulomci ciborija otkriveni na tom lokalitetu i pripisani krs-
tionici govore o Sesterostranoj konstrukciji, o arkadama sa
zako$enim bo¢nim stranicama i utorima za ugradivanje
trokutastih plo¢a u uglovima krune podno piramide te o
dvanaesterostranom pokrovu. Na njegovu vrhu stoji kitnjasti
akroterij s nizom palmeta i virovitih rozeta u donjoj zoni te
dvareda arkada u obliku ljiljanovih cvijetova u gornjoj zoni.
Cini se da su i na tom ciboriju kao i na onome iz Galovca
maleni CeSerasti akroteriji ukragavali uglove vijenca povrh
njegove krune. Medutim, sami su stupovi slabo o¢uvani te
nije poznata njihova izvorna visina. Sli¢no kao na primjeru
u Galovcy, i u ovom bi slu€aju uski promjer govorio vise u
prilog stupa oslonjena na parapet uokolo krsnog zdenca
negoli za stup koji visinom seZe do poda baptisterija.
Takvu tipu pripada i ciborij iz Novigrada. On se do pros-
log stoljeca nalazio u krstionici koja je porusena u vrijeme
izgradnje novog zvonika do crkve Sv. Pelagija. Tada je
demontiran i u ulomcima sac¢uvan u lapidariju. No, prije
toga tijekom XVII. i XVIIL. stolje¢a, zapisima je i crtezom
dokumentiran na svom izvornom mjestu. Rije¢ je o staro-
kr§¢anskom krsnom zdencu koji je potkraj VIII. st., u vri-

jeme biskupa Mauricija, stekao nove stupove, krunu i po-
krov. Za ovaj €lanak posebno je vazan tekst uklesan na
stranicama ciborija koji izrijekom kaZe da je podignut
upravo za krstionicu. Vazni su i tragovi, odnosno utori za
trokutaste ploCe na unutarnjoj strani u uglovima krune,
koje su skupa sa stranicama ciborija nosile njegov dvana-
esterostrani pokrov. To je glavni dokaz da je i ta konstrukcija
u zoni krune i pokrova jednako gradena, kao i prethodne.
Nadalje, medu plo¢ama novigradskoga lapidarija nalaze se
ione tanke svega 7-8 cm, na kojima su reljefi ranosrednjo-
vjekovnih stilskih osobina, a koje zacijelo nisu bile u pro-
storu slobodno stojeci pluteji, debeli obi¢no 10-12 cm, veé
ulomci vjerojatno kamene oplate s kojom je bio obloZen
neki zid. To bi mogao biti upravo parapet krsnog zdenca u
krstionici. Dakle, postoji moguénost da je biskup Mauricije,
preuredujudi baptisterij i podizudéi ciborij nad krsnim
zdencem u njemu, barem djelomi¢no opremio novom
oplatom i parapet podno ciborija. Sliéno je napravio i
patrijarh Sigvald preuredujuéi Calixtov ciborij u Cividaleu.
Stoga bi analizu grade u lapidariju valjalo usmjeriti istra-
Zivanju takve moguénosti, uostalom jednake u Novigradu:
kao u Galovcu i Biskupiji.
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