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U radu se na temelju autorova terenskog rada obraduju novostokavski
ijekavski govori u Neretvanskoj krajini i Donjoj Hercegovini s osobitim
naglaskom na promjene koje su posljedica migracijskih kretanja. Izno-
se se biljezite naglasne, fonoloske i morfoloske znacajke mjesnih govora
upotpunjene istrazivanjem povijesnih vrela kako bi se pokusalo rekon-
struirati predmigracijsku dijalektnu sliku obradenog podrucja. Iznose se i
neke sociolingvisti¢ke ¢injenice bitne za razumijevanje suvremenog stanja.

1. Uvod

U ovome se radu obraduju novostokavski ijekavski govori u Neretvanskoj
krajini (prostiru se u istocnome dijelu bivse opéine Metkovi¢) i Donjoj
Hercegovini (isto¢ni dio opéina Capljina te opéine Stolac, Neum i Ravno
u Popovu). Iako se obradeni prostor danas nalazi u dvjema razli¢itim
drzavama, povijesno se moze smatrati jedinstvenim, kako politi¢ki (pripadao
je srednjovjekovnome Humu), tako i crkveno (sve do pocetka 18. st. Citavo
je podrucje pripadalo Trebinjsko-mrkanskoj biskupiji). U prvome ¢u dijelu
rada ukratko izloziti mogudi dijakronijski slijed migracija i povijesnih zbivanja
koja su utjecala na samo jezi¢no stanje, u drugome cu se usredotociti na neke
od bitnih jezi¢nih znacajka, dok ¢u u tre¢emu dijelu nastojati dati smjernice
za rekonstrukciju predmigracijske dijalektne slike obradenoga podrucja.
Rijeka Neretva kao prirodna prepreka bila je i jest dijalektna razdjelnica. U
proslosti je razdvajala Stokavske govore S¢akavskoga tipa od §tokavskih govora
Stakavskoga tipa, a danas razdvaja novostokavske ikavske od novostokavskih
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ijekavskih govora. Suvremena je dijalektna slika Neretvanske krajine i Donje
Hercegovine veoma sloZena: juzno od uséa Neretve, na zapadnome dijelu
poluotoka Peljesca, Stokavsko narjecje granici s cakavskim, isto¢no od Dubrava
i Popova nalazi se granica govora zapadnostokavskoga i isto¢noStokavskoga
tipa,! na ¢itavo se podrucje proteZe snaZan utjecaj dubrovackoga govora, a
i izvanjeziCne okolnosti (Ceste i obilne migracije, doseljavanje pripadnika
drugih naroda) dodatno otezavaju mogucu rekonstrukciju predmigracijske
dijalektne slike obradenoga podruéja.
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Slika 1. Zemljovid obradenoga podrucja s neposrednim okruzenjem.

2. Kratki povijesni prikaz migracija

Neretvanska krajina i Donja Hercegovina u kontinuitetu su naseljene
od prapovijesti. Hrvati spomenuti prostor naseljuju u 7. st. i u njemu polako
stvaraju svoje drzavne tvorevine. Prostor isto¢no od Neretve Pop Dukljanin i
jo$ neki srednjovjekovni kronicari nazivaju Crvenom Hrvatskom. U sastavu

1O tome opgirnije u Brozovi¢ 1978 i Lisac 2003. Drukéiji pogled na razvoj srednjojuzno-

slavenskoga dijasistema iznosi Kapovic¢ 2008: 103-104.
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se te drzave nasao i Hum (Chelmania), koji se u povijesnim vrelima spominje
od 10. st. Osnovne su jedinice srednjovjekovnoga teritorijalno-politickog
ustroja na tim povijesnim hrvatskim prostorima bile: zemlja (politicko-
teritorijalna jedinica koja ima odredeni stupanj politiCke samostalnosti), Zupa
(manja politiCko-teritorijalna jedinica koja je u ranijemu srednjovjekovlju u
prvome redu bila upravna jedinica jednoga plemena, a kasnije se razvila u
teritorijalnu jedinicu koja je omedena svojim prirodnim granicama i ima svoje
upravno-politicko srediste; 10-ak Zupa ¢ini zemlju), seoska opcina (posebno
upravno podrucje s vlastitim starjeSinom i teritorijem) i vlastelinstvo
(posjed mjesnoga nizeg feudalca s pripadaju¢im mu kmetovima i slobodnim
seljacima; teritorijalnim opsegom najmanja jedinica). Treba imati na umu da
je upravo Zupa najcvrsée i najjasnije odreden teritorij na srednjovjekovnim
hrvatskim, ali i $irim slavenskim prostorima (usp. Sivri¢ 1999: 8-12). Zapadni
dio prostora koji obradujem povijesno je pripadao humskoj Zupi Zaba,
sjeverni zupi Dubrave, a istocni zupi Popovo. Slabljenjem hrvatske drzave
Hum u nekoliko navrata dolazi pod srpsku vlast da bi 1322. stupio u uzu vezu
s Bosnom pod ¢&ijim ée vrhovni$tvom ostati do turske okupacije.? Veé¢ nakon
prvih turskih upada hrvatsko stanovnistvo iz Isto¢ne Hercegovine bjezi na
teritorij Dubrovacke Republike (prvi je veci val hercegovackih izbjeglica u
bijegu pred Turcima u Dubrovnik pristigao koncem 14. st. zbog ¢ega Veliko
vijece 1395. odlucuje da se izbjeglice prevezu u Apuliju; Bozi¢ 1952: 10). Nakon
pada Neretvanske krajine i Hercegovine pod tursku vlast stanovnistvo bjezi i
prema Makarskome primorju i otocima (uglavnom na Brac¢, Hvar, Vis, Mljet i
Elafite).3 Minogi ¢e dospjeti i znatno zapadnije, sve do Like i Ravnih kotara. O
razmjerima prvih seoba doznajemo iz Poimenicnoga popisa sandzaka vilajeta
Hercegovine 1475. — 1477. koji nabraja i mezre — sela napustena od strane

2 O povijesti srednjoviekovnoga Huma opsirnije u Brandt 1995, Budak 1994 i Pulji¢ 1995.

3 Tako se medu novim plemstvom na Bra¢u spominju obitelji: Berkovié, Cikarelovi¢
(Kukreti¢; danas Cicarelli), Filipovi¢, Kati¢, Krankovié¢, Gospodneti¢, Jerci¢, Jaksi¢, Glavinié,
IvaniSevi¢, Rai¢ (danas Rajcevi¢ u Pucis¢ima), S¢epanovié¢ alias Scipioni, Simi¢ alias Batkovié,
Lozi¢ i Marti¢ (Jutroni¢ 1950: 45-47) koje su se mogle doseliti iz Neretvanske krajine ili Donje
Hercegovine. Za vedinu se starijih stanovnika otoka Braca neretvansko ili hercegovacko
podrijetlo moze samo pretpostaviti, i to na temelju moguc¢ih migracijskih smjerova, obiteljske
predaje (obitelj Miceli Tomic u Pucis¢ima takoder ima tradiciju da je podrijetlom iz Neretvanske
krajine; Gospodneti¢e se po tradiciji veZe za Simrake) ili na temelju jezi¢nih crta koje su se
okamenile u prezimenu (primjerice kod prezimena Séepanovi¢ u Gornjemu Humcu). Cvrsti
dokaz o doseljavanju na Brac iz Hercegovine jest pismo koje je 1. srpnja 1841. Ivan Novakovic detto
Maslarda iz Sumartina uputio don Vidoju Novakovi¢u Maslacu (1795. — 1861.), dubravskome
zupniku. U pismu Ivan Novakovi¢ upozorava svojeg rodaka da je od svojeg oca ¢uo da su
bracki Novakovi¢i podrijetlom iz Zazablja. Na Visu se pak medu novim stanovnicima 1708.
spominju obitelji Bogunovic, Iliji¢, Milosevié, Savic¢, Leskovi¢, Drli¢, Pervan i Hercegovi¢ koje
su se takoder mogle doseliti iz Hercegovine (Novak 1961: 113-114). O seobama iz Hercegovine
na Elafite, Mljet i Lastovo vidi u Sivri¢ 2003: 385-386.
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starosjedilaca koja najcesce naseljuju Vlasi. Isti ¢e se smjer migracija hrvatskog
stanovniStva ponavljati nakon svakog rata za oslobodenje od Turaka, a napose
iza Kandijskog (1645. — 1669.) i Morejskog rata (1683. — 1699.).4 Za vrijeme i
nakon Morejskog rata samo se iz zupe Gradac u Slivno preselilo 2 000 ljudi
(Pulji¢ 1995: 77). Nakon §to je isto¢ni dio Neretvanske krajine koncem 17. st.
osloboden od Turaka u njega se masovno doseljava hrvatsko stanovnistvo iz
isto¢ne Hercegovine i manji broj pravoslavaca. Stanovnistvo je s tih podrucja
sve do 20. st. uglavnom odlazilo na zapad ili prema Dubrovniku, a unutar
same mikroregije stanovnistvo se iz Popova i hercegovackoga dijela Zazablja
uglavnom selilo prema Metkovi¢u i Zazablju (zbog turskih progona i za
vrijeme ratova)’ i Dubravama. Stanovnistvo je pak Dubrava pocesto odlazilo
prema Neretvanskoj krajini i Zapadnoj Hercegovini.

Veliki odljev stanovniStva s neumskoga podrucja i Popova dogodio se i
za vrijeme Hercegovackog ustanka 1875. — 1878. kada stanovnistvo iz Gabele
te iz Hrasna i Burmaza bjeZi u Metkovi¢ i Dobranje, Neumljani i Gracani u
Vidonje, a Popovci u Dubrovacko primorje. Sluzbeno su u Dalmaciji 1875.
upisane 13 403 izbjeglice (Pulji¢ 2008: 14). Stanovnistvo je spomenutih krajeva,
osobito na hercegovackome teritoriju, znatno stradalo i u ratovima u 20. st.
U Drugome svjetskom ratu i pora¢u smrtno je stradalo, po istrazivanju Ivice
Puljica, Stanislava Vukorepa i Pure Bendera uklopljenome u rad Saborske
komisije za utvrdivanje ratnih i poratnih Zrtava Drugoga svjetskog rata, 4423 od
oko 30 000 Hrvata u Isto¢noj Hercegovini (u Donjoj Hercegovini oko 4150 od
28 500), a novija su istrazivanja pokazala da je broj stradalnika jos$ veci (Puljic,
Vukorep, Bender 2001: 83-85). U Domovinskome ratu 1991. — 1992. srpske su
postrojbe zaposjele op¢ine Ravno i Stolac, sjeverni dio opéine Neum i isto¢ni
dio opéine Capljine. U ratnome je vihoru najteZe stradala opéina Ravno u
kojoj danas zivi samo nekoliko stotina stanovnika, uglavnom staraca. Tzv.
Republici Srpskoj pripalo je podrucje Brstanika (negdasnja opcina Stolac) te
sjeveroisto¢ni dio Popova. Tom je politicCkom uredbom opstanak tamos$njega
hrvatskog pucanstva postao nemoguc.

Do pomicanja stanovnistva dolazilo je i iz gospodarskih razloga. Nakon
“velike treSnje” 1667. zbog potrebe za radnom snagom pocinje masovno

4 O razmjerima seoba u 17. st. najbolje govori ¢injenica da se nijedna obitelj koja se spominje

u Metkovicu u popisu obitelji iz 1684. ne spominje medu posjednicima 1695. i 1702. kao ni u
prvim upisima u metkovskim Zupskim maticama 1734. — 1781.

5 Tako se primjerice u Vidonje od 38 obitelji ¢ak 20 doselilo iz Popova i hercegovackog
dijela Zazablja, 2 su daljim podrijetlom s toga podrudja, a i za 5 se starosjedilackih moze
pretpostaviti da su iz tih krajeva, u Dobranjama ¢ak 22 od 31, a od prvih 38 obitelji koje su
se naselili u Metkovi¢ u 18. st. ¢ak je 25 s istih podrucja ukljucujudi i jo§ neke koje su odonud
starijim podrijetlom. Podatke sam prikupio obradbom crkvenih matica.
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doseljavanje Hercegovaca (prije svega Popovaca i Zazabaca) u Dubrovnik®.
StanovniStvo se pak Popova selilo u Dubrave u potrazi za kvalitetnijim
zemljiStem. Kako su planiStari na prostorima od mora prema unutrasnjosti
uvijek odlazili na ljetnu ispasu Cetiri dana hoda od mati¢noga gospodarstva,
mnogi su se od njih trajno naselili u tzv. Gornju Hercegovinu (prije svega
na podrucje danasnjih opéina Kalinovnik i Nevesinje, iz kojega su trajno
protjerani nakon Drugoga svjetskog rata, te u istocni dio opcine Konjic,
odakle su se nakon bo$njacko-hrvatskih sukoba 1993. uglavnom preselili na
mostarsko podrudje i u Dubrave). Krajem 19. st. pocelo je masovno iseljavanje
u prekomorske zemlje, isprva najces¢e u SAD, a iza Drugoga svjetskog rata u
Australiju.

Dakako da su se ovdje ukratko navedena i pojednostavnjena velika
pomicanja i mijeSanja stanovni$tva morala odraziti i na jezicnu sliku ovih
prostora koju namjeravam prikazati u ovome radu.

3. Biljezite crte mjesnih govora

3.1. Naglasni sustav

Mjesni govori pripadaju pak isto¢nohercegovackome Stokavskom
dijalektu. Po prozodijskim obiljezjima pripadaju novostokavskim govorima s
odredenim arhaizmima u naglasnome sustavu. Jedna je od temeljnih znacajka
novostokavskoga naglasivanja prenosSenje naglaska koje se provodi gotovo
beziznimno (primjerice: pé godin, desét metar, ni mjeséc dana, sté-dvjesta kina).’
Silazni su naglasci izvan prvoga sloga u viSesloznim rije¢ima rijetki, ali ih
sustavno nalazimo u ¢etverosloznim rije¢ima u genitivu mnozine (udovica,
domacina, ogledala, kolacica, rupétina, glaviring, njivéting). Nalazimo ih i
u toponimiji u primjerima Dobrdvo, Previs, Medarusa i Verdjusa. Iskonski je
praindoeuropski naglasak o¢uvan u imenici more (u drugim je govorima
obi¢no produljen u moére pod utjecajem talijanskoga lika) te u zamjenice
on. Sli¢no kao u susjednim c¢akavskim govorima kratki se naglasak kadsto
dulji pred sonantom: dim, ljubav, nardav, prijatelj, miin (takoder i toponim
Mliniste).

Razlikovna je uloga naglaska neko¢ bila mnogo vaznija. Tako su se
promjenom naglaska tvorila hipokoristi¢na osobna imena (Kdza < Kata, Mara

6 O tome vise u Sivri¢ 2003.

7 O novom i starom prenosenju naglaska te o nekim bitnim naglasnim znacajkama
mjesnih govora opsirno je pisano u D. Vidovi¢ 2007a.

8 Izgovor mdre ui¢uvan je na sirem dubrovac¢kom podruéju, kako u $tokavskim govorima
usamome Dubrovniku, u Dubrovackome primorju, Konavlima, Zazablju, Slivnu i §Stokavskome
dijelu Peljesca, tako i u ¢akavskim govorima na zapadnome dijelu PeljeSca, Korculi i Lastovu.
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< Mara), umanjenice (néga < noga, boca < boca, krava < krava) te iterativni
glagoli od obi¢nih nesvrsenih (skdkar ‘poskakivati’ : skakar). Naglaskom se u
Hrasnu razlikovalo i ime krave RitZa od Zenskoga osobnog imena RuZa.

U imenickoj i pridjevskoj sklonidbi kao i u glagola obilno su posvjedocene
sve tri opceslavenske naglasne paradigme.® Naglasna paradigma & (n. p. b)
¢uva se kod imenica kao §to su bor (G jd. bora, N mn. borovi, G mn. borova),l0
lazov (G jd. lagova, N mn. lagovi, G mn. laZova),l istok (G jd. istoka), )2 gnjar
(G jd. gnjata, N mn. gnjati, G mn. gnjata), jéz (G jd. jéza, N mn. jégiljézevi,
G mn. jézaljézeva)\* rébac (G jd. répca, N mn. répci, G mn. rébaca). Naglasnu
paradigmu c¢ (n. p. ¢) najzornije uocavamo u lokativu jednine muskog roda za
nezivo (kaménu, govoru, brodu, mostu, nosu, sprovodu, oprézu, pojasu, dogadaju,
Fadranu) te u genitivu mnozine imenica muskoga roda (sinéva, sokolévalsokdla,
Jjastréba, darévaldara, badova, glaséva, dubévdl duba, govorévalgovora, golubéval
goliiba, vragova, toréva, gradova, andéla, koraka, fratdra, slucajéva, dindra),? ali i
u imenica Zzenskoga roda kao §to je céla (D jd. ¢éli, A jd. célu, N mn. ¢éle, G mn.
¢éla, DLI mn. célam/ceélan),!® glava (D jd. glavi, A jd. glévu, N mn. glave, G mn.
glava, DLI mn. glavam|a)/glavan'?), 6vca (G jd. évce, D jd. 6vci, A jd. 6veu, N
mn. 6vce, G mn. ovaca), véjska (D jd. vajsci, A jd. vojsku, N mn. vdjske, G mn.
vojska, DLI mn. vojskama), pamet (L jd. paméti), ruka (G jd. ruke, D jd. riici, A
jd. ritku, N mn. ritke, G mn. ritkii, DLI rukamal), kos (G jd. kosti, L jd. kosti, N
mn. kosti, G mn. kostz, DLI mn. kostima), Zalos (L jd. Zalosti, G mn. Zalosti),!®
s¢ér (G jd. sééri, N mn. s¢éri, G mn. s¢érz, DLI mn. s¢érima™), kokos (G jd.

9 O opceslavenskim naglasnim paradigmama opSirnije se moze pro¢itati u radovima
Vladimira Dyboa, a o njihovim odrazima u hrvatskome naglasnom sustavu u radovima Mate
Kapovica kojemu ovom prigodom zahvaljujem na mnogim vaznim podatcima i sugestijama. U
daljnjemu tekstu za naglasne paradigme a, b i ¢ rabim kratice n. p. a,n.p. bin. p.c.

10 Tstog su tipa i imenice b0b, sndp, pop, krov, cvdr, zbor, pliig, stdl, grop, gréb.

I U Metkovi¢u imenice toga tipa ¢esto imaju genitiv nastao analogijom prema n. p. ¢
(lazova, Petrova, Galova, Mijoca).

12 Py istome se obrascu sklanjaju i rije¢i kao §to su maslac i mitdrac (N mn. mudraci, G mn.
mudrdca).

13 Po istome se obrascu sklanjaju rije¢i kao §to je spii2.

14 Tmenice ovoga tipa u juZnome dijelu obradenog podrué¢ja u mnozini &esto prelaze u
n. p. a (jégeva, stitova, kljiiceva). U hercegovackome dijelu Neretvanske doline pak biljezimo
pojavu da dio imenica muskoga koje se sklanjaju po n. p. ¢ imaju mnozinske likove dobivene
analogijom od n. p. b (s6kova, valova).

5 Analogki se to prenijelo i na neke imenice mugkog roda koje oznacuju Zivo (sokolu,
Jjastrébu).

16 Po istome se obrascu sklanjaju i imenice kao §to su zora, rosa, voda, gora, zémja, Zélja,
suza, staza.

17 Cest je i nazalizirani izgovor glavama®, ritkama’ i sli¢no.

18 Tako se sklanjaju sve dvoslozne imenice Zenskog roda tvorene sufiksom -ost koje u
nominativu jednine imaju kratkosilazni naglasak.
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kokosi, N mn. kokosi, G mn. kokos7, DLI mn. kokosima), boles (G jd. bolesti,
L jd. bolésti, N mn. bolesti, G mn. bolestz, DLLI mn. boléstima), propovijed (L jd.
propovijédi, G mn. propovijédi, DLI mn. propovijédima), planina (it planinu)®.
U pridjeva je n. p. b najbolje o¢uvana u pridjeva koji oznacuju boje bijél (bijéla
— bijélo) te u primjerima kao $§to su svijéto/séto, kratak, zlatan, dobar (dobra —
dobro), ditbok (duboka — duboko)2° U mjesnim je govorima o¢uvana izvorna n.
p. ckod pridjeva:2! bldg — blaga — blago. K tome se u neretvanskim govorima (ali
i ve¢emu dijelu zapadnohercegovackih ikavskih govora) sekundarno prosirila
i na velik broj pridjeva koji su pripadali n. p. a (npr. srétan — srétna — srétno,
zgodan — zgodna— zgddno). N. p. ¢ se Cesto ¢uvaiu odredenim pridjevima: rjétk?,
SustT, prazni, ravnt, jiigni, sédmi, téski, tihi, plitki, rugni, tjésni, kriupni, purni.
N. p. b ¢uvaju glagoli kao §to su cizaz (¢itam; ¢itao), pomoci®2 (pomosem; pomogo
— pomogla — pomoglo), dugovar (dugujem;?> diigovo — dugovala — dugovalo). N.
p. ¢ se odrazila u glagola kao §to su zvdt (z0vémo, 20vit; 2vao — zvdla — zvadlo)?4,
mes (metémo; méo — méla — mélo), lécet (letimo, léte/létit; léceo), viié (vitko — vukla
— vuklo), pec (pecémo; peko — pekla — péklo), staja(t) (stojimo), pocet (pocmen;
poceo — pocéla — pocelo), rés (réstem, réstit; réso — résla — réslo), prosti(t) (prostimo),
*peljer?® (velimo), sélit (selimo), ima(t) (imamo), Zivje(t) (Sivem, Zivémo, Zive/
2ivi1).2° Od glagola koji pripadaju n. p. a navest ¢u samo arhai¢nije kao §to su
slieé (sliegnem) ‘stict’ ili uljes “uci’ (tiljezem). Uz sve navedene arhai¢ne naglasne
likove supostoje i mladi koje nahodimo i u hrvatskome standardnom jeziku
pa ih nije bilo potrebno zabiljeziti.

19 TIsti obrazac nahodimo i u sliede¢im primjerima: i sirinu, it dubinu, it visinu, nd brzinu.

20 Po istome se obrascu sklanjaju i pridjevi kao §to su sirok, visok, débel, a (vierojatno po
analogiji) i vélik, kadsto i kolik.

21 Rije¢ je o izoglosi koja razlikuje zapadne od isto¢nih §tokavskih govora. U isto¢nim se
(prije svega srpskim) §tokavskim govorima pridjevi koji su se sklanjali po n. p. ¢ danas izgovaraju
po n. p. b (npr. blag — blaga — blago). N. p. ¢ nahodimo i u pridjevima kao $to su drdg, siv, slan,
supalj, Ztv, gnjil, stodran, cofs, mlak, glivv, glip, kriv, lijép, gladan, mlad te kod broja jédan (G
jd. jednoga uz mlade jedniga). Pridjevi jak i vri¢ danas se sklanjaju po n. p. ¢ iako su iskonski
pripadali n. p. b. Prijelaz n. p. b u n. p. ¢ svojstven je dubrovackome podrucju.

22 Infinitiv na -¢i/-2i razmjerno je rijedak i oznaka je biranog stila.

23 Na stolackome je podrud¢ju oéuvana iskonska kra¢ina u glagola toga tipa (dugujem,
vjerujem, kipujem).

24 Kod prefigiranih glagola postoje razlike u mjesnim glagolima. U Popovu tako biljezimo
likove nazovem, nazovii (kao i donesem, dovezem), a u Zazablju nazovem (kao i donésem, dovézem).
U glagolskome pridjevu Zenskoga roda u mjesnim govorima nema razlike (nazvdla, donijéla,
dovézla).

25 Infinitiv nisam zabiljeZio u mjesnim govorima.

26 Arhai¢niji su likovi posve podudarni s juZnocakavskima (zovemd, metemd, letimo,
stojimo, prostimo, Zivemo).
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3.2. Fonologija

Na fonoloskojje razini bitno da se jaz u dugim slogovima izgovara dvoslozno
(cijev, mijeh, Dijek, bijélo),>” a kratki jat daje je (bjézat, vjétar). U mjesnim su
govorima, poglavito onima blizim Neretvi i moru, Cesti ikavizmi (od kojih
su pokoji i veoma stari), a ima i neSto ekavizama (prije svega u skupu *ré:
brégovi, grehota, vréca, récica)2® U govoru su prisutni i hiperijekavizmi kao
§to kumpijer (< njem. dijal. Gruntbir),?° krijésva (< dalm. krisa < lat. ceresia),
sijérak (< lat. syricus), Spliet (< Split), mjérrs (< psl. *myrs), sijérnica (< psl
*syre), pa Cak i klijékar (engl. to click ‘pritisnuti gumb na misuw’) i bljécar (<
blic ‘dodatak fotoaparatu koji proizvodi svjetlost za snimanje pri slabijem
osvjetljenju’ < njem. der Blitz). Treca je jotacija provedena u skupinama *zé
(Sticet, Zucet, lécet, Ticeha, docerar’®), *deé (zadevica, podékad, poliidet, prismydet,
kudelja, dételina), *dvé (méded), *sé¢ (seme, Sélo, sused, $és, séver, séc, bésedit,
$éno, sékira), *sté- (s¢éna : stijena, s¢énica : stjenica), *své- (sétlo, Sedocit, sétovat,
Séto: Sveto), *hte (s¢ét < psl. *H[oleeti), *sef (pisi, prosakinja, samo), *z¢ (ides,
Zenica), *zdé (2déla, daZdet), *zuj (kR027, nzasit), *cé (¢édilo, cepanica, Celokup)
i *cvé- (¢8tna nédeja, Céro : Cuijeto). Provedbom 3. jotacije fonemski je sustav
mjesnih govora obogacen za dva nova fonema — § i 2. Fonem § mogao je nastati
u rijeci nastalih od psl. korijena *kysls (kiseo/kisel, kiselina), a nahodimo ga i u
nekim egzonimima (S‘irena < Silen ‘grad u Libiji’) te u usklicima za dozivanje
stoke (kravis ‘usklik za dozivanje krava’, vokis ‘usklik za dozivanje volova’).
Primjere za trecu jotaciju nalazimo i u primjerima bljécve (< dalm. *virtea
< lat. vitta ‘vrpca’), S¢épo (gré. Stéphanos; lat. Stephanus), sén ‘silan’ (< psl.
*sila), oblje i pliesma.3! Neobi¢na je pak Cinjenica da se na &itavome podrudju
druga jotacija u skupinama blj, mlj, plj, vlj nepotpuno provodi ili se uopée ne
provodi (zagrabjena, zémja, snopje, divj1), slicno kao u susjednim ¢akavskim i
novostokavskim ikavskim govorima. Stara jotacija nije provedena ni u prilogu
vét ‘ved (< psl. *vetjp). Arhaizmom se moze smatrati ¢uvanje ¢ u glagolu obérar
(< psl. *obvérati).

27 Kod Bosnjaka u Dubravama, ali i u Visi¢ima, Dubravici kod Sjekosa i u Rabranima u
Gornjemu Hrasnu prevladava jednoslozni izgovor. Dvoslozni je izgovor razmjerno novijega
postanja (usp. Halilovi¢ 1996: 74-82). U ostatku teksta naglasak na jatu biljezim na nacin koji je
uobicajen u suvremenim hrvatskim rje¢nicima.

28 TJedini primjer u kojemu je kratko *r¢ dalo rje zabiljeZio sam u Vidonjama (srjéca).

29 Najvise je hiperijekavizama nastalo promjenom ir > ijer uglavnom u posudenicama.
Slicnu pojavu nahodimo i na dubrovackome, isto¢nobosanskome podrudju, ali i u
staroStokavskim slavonskim govorima.

30 U glagolu dotjerar se ‘ukrasiti se’ treca jotacija nije provedena najvjerojatnije zbog
razlikovnosti.

3l Zanimljivo je da iste primjere nalazimo i u neko¢ ikavskoj, a danas posve ijekaviziranoj
Gabeli, na desnoj obali Neretve.
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Fonem / nepostojan je ¢lan fonemskog sustava te kao takav najcesce otpada
ili se mijenja u f (kritf), v (orav, juva, siv), j (Mijajlo, snaja), k (vidok, tépik) ili g
(njzg). U Dobranjama kod Metkovica izostaje ¢ak i u toponimiji (npr.Aszibegov
o1v). U Vidonjama, Hutovu, Gracu i Hrasnu ¢uva se u ¢e$¢im rijeCima kao
§to su hodit, hotjet, himben, hidat, hrana, hitm, promaha, zlohran (‘izbirljiv u
jelw’), grijéh, ohmiid (‘stado, mno§tvo’ < ohme Zdrijebe od godinu dana’2), ali
i ondje najcesce otpada, ¢ak i u toponimiji (Rdsno < Hrasno, Utovo < Hutovo),
ili se mijenja u gore navedene foneme, dok u Vidonjama biljeZim neobi¢nu
dvostrukost likova u zamjenic¢koj sklonidbi: onijeh i onija, vasijeh i vasija. U
Popovu i Dubravama razvilo se pak sekundarno 7, koje je Cesto “u krajevima
gdje proces gubljenja ovoga zadnjonepCanog konstriktiva nije bio dosljedan”
(Peco 1986: 96), i to u temeljnome hrvatskom leksiku (hudovica < psl. *vsdova,
hrda < psl. *redja, hrvat se < psl. *rovati, hizar < psl. *rezati), posudenicama
iz turskoga (hddet < tur. ddet, hat < tur. at), pa ¢ak i u antroponimijskome
(nesluzbene inacice svetackoga imena Ante/Anto i Ilija: Hanto < lat. Antonius,
Hilija < lat. Elias) i toponimijskome sustavu (Horahovt D6 : orah)33 Osim u
Dobranjama fje stabilan ¢lan fonemskog sustava mjesnih govora iako se katkad
zamjenjuje s p (Pilip, punjestra, sep) ili v (Vranusa, vagiil). Sekundarno fosim u
navedenom primjeru kriif nahodimo i u arhaizmu fédo (usp. stsl. vershs ‘star’).
Fonem d5 o¢uvan je u Popovu uglavnom u antroponimiji i toponimiji (D36rko:
nesluzbena inacica osobnog imena Juraj, Ladsareti : toponim u Dubrovniku),
ali i u opéem leksiku (dyora ‘zora’, dyundsara : vrsta muhe). Okluzivi ¢ i d
otpadaju u zavr$nim suglasni¢kim skupovima (mds, gits, groz, dag), a zavrsni
se suglasnik najces$ce obezvucuje (grip < grub, lit < lud, sit < sud). Rotacizam
nahodimo u primjerima kao $to su more (< moze), kare (< kaze), bjéri (> bjezi).
Veoma je zanimljiva anticipacija palatalnog elementa zabiljeZena u pridjevima
dojnj, dubajnski i duvajnskr dosad zabiljezena uglavnom na kajkavskome
podrugju (Loncari¢ 1996: 92-94).3% Redukcije nenaglasenih vokala posve su
uobicajene, a ispadanje je vokala razmjerno rijetko i izraZenije je u Hrasnu i
Dobranjama.

32 Skok rije¢ olme povezuje s mad. vemh i lit. asva kobila’ (Sk 2: 549).

33 Sekundarno / biljezimo i na neumskome podrudju. Tako je danasnje selo lino Pdlje
zabiljezeno i kao Hilino Polje. Na temelju danasnjeg stanja u mjesnim govorima postoji
mogucnost da se sekundarno / razvilo i prije dolaska Turaka, a da se zahvaljujudi islamizaciji i
odrzalo u ovim krajevima. U brojnim dubrovackim spisima stoji Hostoich, Hobradouich i sl., no
kako su se dubrovacki pisari sluzili talijanskim latini¢kim slovopisom ne mozemo biti sigurni
je li se & izgovaralo.

34 U Vidonjama su zabiljeZene i rijedi klijér (usp. kajkavski klér < psl. *klérs kuda u
vinogradu, izba, pojata’y HER: 578) i iga (usp. kajkavski Aiga ‘kuca, zgrada’ < psl. *hyza < germ.
xiis-; HER: 444) koje su kao opce imenice rasprostranjenije na kajkavskome podrucju, a ocito
je da su nekoc bile rasprostranjene i u §tokavskim govorima s ponesto izmijenjenim temeljnim
znacenjem. Naime, obje oznacuju tro$nu kudicu.
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No, osim navedenih osobina tipi¢nih i za druge novostokavske ijekavske
govore, U mjesnim govorima nahodimo i §¢akavizme (s¢dp, gogden),® uicu-
vanu skupinu ¢sr- (¢tjen ‘crven’, cérjenci ‘doci¢i s crvenom zemljom’), us¢uvano
docetno / u nekim primjerima (ndagal, pépel, topal; u Vidonjama i vdl, dol, gol
usporedno s izgovorom vd, dé, go) u podrucjima blizim Neretvi, promjenu ¢k
> sk (maska), tk > Ik (Mélkovic), d > [ (prezime Medi¢ zabiljezio sam kao Mélic),
koje novostokavske ijekavske govore ovoga podrucja povezuju sa $¢akavskim i
juznocakavskim govorima. Promjena -7 > -n nije dosljedno provedena, ¢eSc¢a
je u primorskim dijelovima regije, no primjere te promjene nalazimo i sjever-
nije od Stoca.

3.3. Morfologija

U imenickoj se sklonidbi i imenice ¢ija osnova zavrsava na palatal sklanjaju
kao one ¢ija osnova zavriava na nepalatal (léson, konjon, migon, misovi).0
Pocesto dolazi i do zamjene lokativa akuzativom (npr. Citao sam i novine. Bila
Jje u Spljet.). Stari je lokativ na -i (< -ik) us€¢uvan u primjerima na ledi, na vrati,
na rameéni, po pleci, it Dubjani, i Cesljari. Genitiv mnoZine na -0 nalazimo
u primjerima godin, brésak, kriisak, smokav, i(l)jad. Stari je pak instrumental
mnozine muskog roda na -i us¢uvan u primjerima s viici, s prijatelji. Pridjevsku
sklonidbu nahodimo u lokativu nekih imenica Zenskoga roda e-sklonidbe
(kasarnoj, pekarnoj) te u toponimiji (u Bilecoj, u Diiboj) i antroponimiji
(fvano]). Dativ i lokativ Zenskog roda zamjeniCko-pridjevske sklonidbe tvori
se u Slivnu i nesto rjede u Vidonjama nastavkom -om/-on (mojon Zéni, na
désnon ruci, na Crnon rijéci, némajon ni deset godin, pade glds po njom, o sveton
Ursuli, kosa jon se zapléla). Iz toponimije je razvidno da se tzv. dubrovacka
sklonidba (sklanjanje muskih tipa Ivo — Iva; usp. Halilovi¢ 1996: 157-159) u
proslosti prostirala na mnogo Sirem podrudju nego danas. Tako, primjerice, u
Dubljanima u Popovu nahodimo toponim Durove stritge, na Pécini, zaseoku
sela Trebimlja, u jugozapadnome dijelu Popova mikrotoponim Rddovo guvno,
a u Zvirovi¢ima, selu u Brotnju u zapadnoj Hercegovini, u koje se koncem
17. st. naselila veca i kompaktna skupina hrvatskih izbjeglica iz isto¢ne
Hercegovine, nahodimo toponim Misov dolac. Danas s hercegovacke strane
zapadno od Orahova Dola ne nahodimo primjera dubrovacke sklonidbe, aiu
zapadnome dijelu Dubrovackoga primorja (zapadno od Smokovljana), rijec je
0 srazmjerno novijoj pojavi. Dubrovacki poddijalekt kao prestizniji u odnosu
na mjesne govore u Donjoj Hercegovini i Neretvanskoj krajini u velikoj je
mjeri utjecao na mjesne govore tako da je za neke njihove zajednicke crte

35 Primjeri kao §to su puséi, zvigdar i ki*séen mogu se i drukéije tumaditi, ali nije isklju¢eno
da je i tu rije¢ o §¢akavizmima.
36 Zanimljiv je i zaziv: Bogu maoj!
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teSko redi jesu li iskonske ili su nastale pod dubrovackim utjecajem. U tom je
svjetlu veoma zanimljiva ¢injenica da je dubrovacka sklonidba danas znatno
¢esca u srpskim govorima u Popovu i Bobanima dok kod Hrvata na istome
podrudju danas gotovo izostaje, osim u Orahovu Dolu i Grepcima,?” iako je iz
mjesne toponimije i povijesnih vrela razvidno da je nekoc bila rasirena barem
do Neretve. Uzroci su tome sociolingvisti¢ki: narodnosno razlikovanje.38
Pod dubrovackim utjecajem na podrudju neumskoga Graca kod mladih
ispitanika sklonidba je osobnih imena kao $to je Zvonko — Zvénke zamijenjena
standardnojezi¢nom. Imena tipa H7voje sklanjaju se i danas po e-sklonidbi.
U zamjenickoj je sklonidbi zanimljiv nenaglaseni lik nje (u svezama zd nje
i % nje) u akuzativu jednine licne zamjenice ona nastao analogijom prema
genitivnome liku u koji je umetnuto pocetno #7j- (< n iz prijedloga *kwn,
*uwn; Matasovi¢ 2008: 238). Kod brojeva su veoma zanimljivi likovi jednoneés,
dvojénes, peterones, Sesteronés, osmeronés motivirani brojevnim imenicama te
likovi dvddest(i), tridest(i) i cetrdesy(i) nastali prema praslavenskoj dvojini.>
Zanimljivi su prijedlozi pro (< preko; pro vrara, pro mosta), napomilj/napomin
‘pokraj’ (napomilj séla) i su (sljégo je sii Cetvero cejadi).

U glagolskome je sustavu aorist ziv glagolski oblik (u gradackome mjesnom
govoru nalazimo ¢ak i sigmatski aorist — rijé/). Najvjerojatnije se analogijom
prema 3.1. mn. § prosirilo i na druga lica u mnoZini (dédosmo, radiste). Imperfekt
je rjedi, ali je ipak prisutan i u svakodnevnome govoru (mislja, plétija). Stariji
je prezentski nastavak -u za prvo lice jednine o¢uvan u glagola *veljeti i vidjeti
(veliulvéljnn, vidulvidii, zapovidu/zapovidit)* U 3. je licu prezenta na sli-
vanjskome podrucju uglavnom poopcen nastavak -u (bavii, gorii, Zivit) dok u
Zazablju i Popovu likovi tvoreni nastavkom -u supostoje s likovima kakvisuiu
hrvatskome standardnom jeziku. Infiks se -7u- u infinitivnoj osnovi najcesce,
poglavito u dalmatinskome dijelu obradenoga podrudja kao i u susjednim
novostokavskim ikavskim govorima, mijenja u -ni- (pogind t], ukinit]). Futur

37 Orahov Do nastanjuju gotovo isklju¢ivo Hrvati, a Grepce i Srbi i Hrvati. U obama
selima Hrvati imena sklanjaju i po dubrovackoj i po e-sklonidbi, a Srbi poznaju iskljucivo
dubrovacku sklonidbu.

38 Cesto je i narodnosno razlikovanje naglaskom prezimena. Hrvati (i Bo§njaci) u Isto¢noj
Hercegovini uglavnom ¢uvaju iskonski naglasak u prezimenima Abramovic, Fovanovic,
Farkovié, Markovié, Milosevié, Obradovié (ima ih i Bosnjaka), Stojanovié, dok Srbi mnogo Gesce
poopcuju dugouzlazni naglasak pred dometkom -ovic/-evic: Abramovié, Fovanovic, Markovic,
Milésevié, Obradovié (Jurkoviéa Srba u Isto¢noj Hercegovini nema).

39 Zanimljivi su i likovi pésé(z) (50) i $ésé(z) (60). Mozda bi se lik jednonés mogao tumaditi
i ostatkom starije tvorbe brojeva od 11 do 19 o¢uvane u staroslavenskome (usp. stsl. jedins
na desete). Takvo je brojenje ofuvano kod starijih govornika u Pucis¢ima na otoku Bracu
(jedanddeset, dvonddeset, trinddeset, cetrnadeset, petnddeset, Sesnddeset, sedammadeset, osamnadeset,
devetnddeset) uz mlade koje biljeZi i Simunovi¢ 2006.

40 Zanaglasne su duzine vjerojatno nastale analogijom prema drugim licima u prezentu.
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IL ¢escCe se tvori od svrSenoga prezenta glagola biti i infinitiva (kad i buden
govorit; ako budes i¢) nego kao u hrvatskome standardnom jeziku. Posebno je
zanimljiva sintetiCka konstrukcija futura II. u primjerima ako uzibudes (‘ako
uzmognes biti’), mobudés (‘ako bude§ moéi), séébudeés (‘ako budes htjeti’). 4 U
istocnome dijelu Neretvanske krajine (prije svega na slivanjskome podrucju)
zivo je i tzv. predbuduce vrijeme koje oznacuje “vjerojatnu radnju u proslosti”
(Menac-Mihali¢ 1989: 101): bit e sigitro ciio za sprovod stutrt dan (‘bit ée da
je sigurno ¢uo za sutrasnji sprovod’). Tzv. imperativ prosli, koji “izrazava
nesto $to je subjekt po miSljenju govornika trebao izvrsiti u proslosti, a nije”
(Menac-Mihali¢ 1989: 102) takoder je us¢uvan u Neretvanskoj krajini i tvori
se od 3. I. imperfekta glagola biti i infinitiva: bijjase to ucini(r) (‘trebao si bio to
uciniti’). Navedeni su sloZeni glagolski oblici mnogo ¢es$¢i u ¢akavskome nego
u Stokavskim govorima te su vjerojatno prezitak negdasnjih juznocakavsko-
stokavskih dodira.

Vrlo je zanimljiva i tvorba etnika i ktetika na podrucju Popova i Zazablja.
Stanovnik je sela Dabljani (stanovnici selo zovu Ditbjani) Dubjanac, zenski je
etnik Diipka, aktetik diipsk7. Zenski etnik Dupkakaoietnike Velicka(Velicani),
Grmka (Girmljani), Cvdoka (Codljina), Sédlarka (Sédlari), Dracévka (Dricevo)
i Mrkonjka (Mrkonjici) navodi i Bjelanovi¢ (1978: 150). Njima svakako treba
pribrojiti i likove Koteska (Kotezi), Velemecka (Vélja Méda), Poljicka (Poljica),
Turkovicka (Turkovici), Ravanjka (Rdawvno), Galicka (Galicici),*? Kijevka
(Kijev DG), Covaska (Civas), Orovka (Orahov D6),*® Oraska (Orasje), Trma-
¢ka (Tincina) i Trebinjka (Trebinja**) u Popovu, Préviska (Prévis), (H)itovka
(Hiitovo), (Hyrasanjka (Hrdsno), Vidonjka (Vidomje) i Gradacka (Gradac)
u Zazablju te Kaladirdevicka (Kaladirdeviéi) u Zurovicima i Grébacka
(Greépci) u Bobanima.®® Tvorbu Zenskih etnika sufiksom -%ka nahodimo i u
Bukovici. Oni uvijek dolaze uz druge likove (najéesce one tvorene sufiksom
-anka). Bjelanovic¢ drzi da je uzrok rjede tvorbe Zenskih etnika sufiksom -ka
na novostokavskome terenu izmedu ostalog i to $§to kod vecine takvih etnika
nije moguce jasno razgranicCiti imenicko i pridjevsko znacenje te stoga nije
moguce ostvariti jasnu obavijest, koja je cilj komunikacije (Bjelanovi¢ 1978: 77).
U Popovu i Zazablju zenski su pak etnici tvoreni sufiksom -ka u navedenim

4 Mareti¢ spominje primjere Atjetbudem, mogbudem, imadbudem, znadbudem, dadbudem,

smjedbudem kao rijetke i dijalektne likove u pogodbenim, vremenskim i odnosnim re¢enicama

(Maretic 1963: 647-648).
42

43
44
45

Sami Popovci selo ¢esce zovu Gdalcici.

Stanovnici sela rabe likove Orahovi Dé, Orovi Dé i Horahovt DG.

Selo se sluzbeno zove Trebimlja, ali je u mjesnoj uporabi ¢e$¢i gore navedeni lik.
Stanovnicu pak sela Golubinac Popovci zovu Golubica. Glavni mi je informant za
mjesne likove etnika bio Puro Kriste. Ovom mu prigodom zahvaljujem na mnogim vaznim
podatcima.
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primjerima jedini u uporabi. 0

4. Predmigracijska dijalektna slika podrucja istocno od Neretve

Ve je na temelju iznesenih znacajka mjesnih govora razvidno da dijalektna
slika podrucja nije nimalo jednostavna. Pri rekonstrukciji predmigracijskog
stanja po miSljenju su Pavla Ivica klju¢na cetiri izvora (Ivic 1955-1956)
primijenjena i u ovome radu: pisani spomenici iz vremena prije seoba, danasnji
govoristarih iseljenickih skupina koje su mati¢ne krajeve napustile prije smjene
stanovniStva u njima, toponimija i tragovi dijalektnog supstrata u danasnjim
govorima. Dalibor Brozovi¢ domece i peti izvor: analizu posudenica izmedu
hrvatskih i stranih dijalekata (prije svega fonolosku i akcentolos§ku; Brozovic¢
1963: 51)47

Najbrojniji su jezi¢ni spomenici na ovim prostorima natpisi sa stecaka.*8
Na njima do druge polovice 15. st. nailazimo isklju¢ivo na ikavske odraze
jata, u 15. st*2 ikavski odrazi uvijerljivo pretezu, ali nalazimo i sve brojnije
ijekavske, u 16. st. podjednako Cesto nalazimo i ikavske i ijekavske odraze jaza,
a od 17. st. na steécima biljezimo primjere 3. jotacije. Promjene u odrazu jata
poklapaju se s velikim migracijskim valovima koji su zahvatili ovo podrucje:
prvi zapis o izbjeglicama iz Hercegovine u Dubrovniku datira iz 14. st., drugi
je veliki val seoba pokrenut pred sam pad Hercegovine pod Turke 1482.,
u 16. st. starosjedilacko stanovni§tvo masovno napusta svoja ognjiSta zbog

46 Tek je kod Zenskoga etnika sela Gradac ¢eséi lik Gracanka dok je lik Gradacka obilje-
zen.

47 Njima se u ovome radu ne ¢u baviti jer to zahtijeva posebnu analizu, a nije od presudne
vaznosti za ovaj rad. Vazno je ipak napomenuti da je dalmatski supstrat prisutan i duboko u
Hercegovini. Izdvajam ovdje rije¢i giiza ‘izraslina, sveZzanj (< lat. gutta ‘kap, izraslina’), dimo
‘dijecezanski svecenik’ (< lat. dominus ‘gospodin’), bekina (< vlat. berbecina ‘obrijana ovcja koza’)
i klacina ‘vapnenica, krecana’ (< dalm. calcaina < lat. calcina) te pridjeve tvorene dalmatskim
pridjevom san(c)tu(s) u Zazablju i Popovu (Sarulija, Sutilija, Susvid, o tome opSirnije u D.
Vidovi¢ 2007b: 433).

48 Argumenti koje su iznosili neki autori da su pisci natpisa sa stecaka i klesari bili iz
Zapadne Hercegovine i Dalmacije te da su stoga mnogi natpisi ikavski, ne ¢ine mise uvjerljivima,
barem ne za istoCnohercegovacko podrucje, iz najmanje dvaju razloga. Kao prvo, u Isto¢noj je
Hercegovini sa¢uvan najvedi broj stecaka, a kao drugo, klesarski je obrt bio, osim u Dalmaciji,
posebno razvijen u Popovu u kojemu je na grobljima uz pokojnikovo ime ¢esto dodavana titula
proto koja oznacuje protomajstora. Ostatci kamenoloma iz kojih se vadio kamen za izradbu
stecaka nalaze se diljem S$ire regije. Tesko je vjerovati da bi uz takve preduvjete bilo nuzno
“uvoziti” klesare i pisce stecaka iz drugih krajeva.

49 Naravno u sluéajevima kad jar nije zabiljezen grafemom ¢. Za potrebe ovog &lanka
pregledao sam natpise koje su zabiljezili Marko Vego (1962. — 1964.) i Sefik Beslagi¢ (1982.).
Dakako, treba imati na umu da je za razvoj dijalekata na sredi$njojuznoslavenskome podrucju
najvaznije upravo razdoblje 13. — 15. st. (Lisac 1999: 28).
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stalnih turskih progona, prije svega katolika, i zbog uskoc¢kih upada, a u 17. st.
hercegovacki Hrvati masovno bjeZe na sigurnija podrucja za vrijeme i nakon
Kandijskoga (1645. — 1669.) te Morejskoga rata (1683. — 1699.).

Kao ilustraciju promjene dijalektne slike uvjetovane migracijama donosim
dva natpisa sa steCaka pronadenih na otprilike istome podrucju u razli¢itim
razdobljima:

A se piSe Radovace Vukanovi¢e: ku  Ovu kamenicu usiece Bosko
ji znahs cerinu u vojevode, i do Semunovice.

gb mu ne sgrisihs, prijatelje

ne izgubihs.

[Hutovo, 15. st. (ZSS 1: 49)]; [Gradac kod Hutova 16. ili 17. st.
(ZSS 1:47)].

Bitno je napomenuti da ikavske odraze jata nahodimo istoCnije i sjevernije
od prostora obuhvacenog ovim radom. Tako je u Policama kod Trebinja
pronaden natpis iz 1241. u kojem stoji ..préstavi se rabe.. poriksloms Zupans
Pribiliss... (ZSS 3: 128). U Premilovu Polju kod Ljubinja zapisan je u 14.
ili 15. st. sljededi tekst: I se lezi Stipko Radosalics. /BoZe, davno ti sams lego i
vele ti mi je leZati. (ZSS 2: 39). Slicno je i sa srednjovjekovnim ispravama. U
dvama povijesnim ispravama u kojima se spominju ljudi iz Popova ponovno
nahodimo ikavske odraze jata. U dokumentu u kojemu se 1416. spominje
Grgur Vukosali¢ (najvjerojatnije iz Dubljana u Popovu) stoji: segan lita... vece
virovanie. (JireCek 1892: 69). Nadalje, u spisu u kojemu se popovski Zupan
Dabiziv Cihori¢ oko 1380. — 1390. pokusava obraniti od traZenja dubrovackih
vlasti da plati naknadu za Stetu koju su pocinili njegovi ljudi zabiljezeno je:
da biste zapovidili.. s edne rici.. (JireCek 1892: 39). Majka se pak trebinjskih
vlastelina Junka i Ostoje Mrdi¢a 1419. obraca dubrovackome knezu u svezi
s otetom sabljom takoder na ikavici: ..jere je uzeo Savko Fodics uzeo éloviku
Funvkovu kona.. uzeta je tai sabla za macs i za dvi korsdi.. (JireCek 1892:
70). U prepisci s Dubrovcanima pisari se vojvode Sandalja Hrani¢ u 15. st.
(Dubrovcanima se Sandalj Cesto obracao preko svojih pisara iz Ljubomira
kod Trebinja) sluZe redovito ikavicom (usp. Jire¢ek 1892: 53-68)9 Tako ¢esti
ikavski odrazi jata nisu mogli promaknuti jednome od najboljih poznavatelja
srednjovjekovnih natpisa sa stecaka, povjesni¢aru Marku Vegi koji u jednome
od svojih radova tvrdi: “Iz ovog navedenog historijskog izvora se doznaje da
su ljudi iz sela Trebimlja kod Ravnoga gajili pcele i po pisanju pojedinih rijeci
bili ikavci” (Vego 1982: 118). Na drugome mjestu isti autor domece: “Mjesto
Trebinje izrazava se kao Tribigna u ikavskom podrudju iako je to podrucje

50 Sandalj Hranié roden je u Gorazdu, ali su mu pisari dok je boravio u Ljubomiru vjero-
jatno bili iz okolice Trebinja.
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ijekavsko. Mozda je to prastari ostatak iz doba doseljenja juZnih Slavena u te
krajeve. Tako je i sa mnogim drugim rije¢ima, $to se vidi po mojim ispisima iz
arhiva.” (Vego 1992: 120)3!

Ikavske odraze jata nahodimo i u toponimiji. Ime danasnjega vidonjskog
zaseoka Bréstica 1589. dominikanac Daniel zabiljezeno je kao Bristiza. Isti
je fra Daniel zabiljeZio i ime danasnjega napustenog dobranjskog zaseoka
Boboviste sa $¢akavskim izgovorom (Krasi¢ 1998: 113). Scakavski izgovor
toga toponima pocetkom 20. st. biljezi i Carl Patsch (Patsch 2005/2006: 173)
te ga nahodimo na nekoliko zemljovida iz toga vremena. U Korlatima (koji
se nalaze 70-ak kilometara od danasnje granice ikavskih i ijekavskih govora)
prilikom istrazivanja toponimije sela Dubljani u Popovu zabiljeZio sam
toponim Sacivis¢e>? Kako su toponimi “umnogome najstariji, najvredniji
i najpouzdaniji jezi¢ni spomenici” (Simunovi¢ 2004: 262) u kojima se &esto
okamenjuje jeziCna proslost, ocito je da su $¢akavizmi neko¢ bili rasireniji i
mnogo isto¢nije nego Sto se dosada pretpostavljalo (do Neretve), a i danas ih
nahodimo u ijekavskim govorima u Donjoj Neretvi (gogden, s¢ap). Ikavskih
pak odraza u toponimiji ima i u Slivnu (npr. Podzvizd), a navodim i podatak
da je hrasanjski zaselak Osecenica (< psl. *oséks ‘tor’) zapisan 1694. kao Osicena
Meda (Hrabak 1985: 38). Toponime s ikavskim odrazom jata nalazimo i znatno
sjevernije od obradenoga podrucja. Tako se u okolici Nevesinja nalazio stari
grad Vinacac (Vinazac < psl. *vénscs) koji se u povijesnim vrelima spominje od
1435. (Vego 1957:125). Ikavske odraze jara nahodimo i u mjesnoj antroponimiji.
Prezimena su Cujérkovi¢ (s Golubinca) i Ljévak (iz Ravnoga) 1694. zapisana
kao Cuwitkovic i Livakovi¢c (Hrabak 1985: 40), izumrlo dobranjsko prezime
Séepurina 1702. zapisano je kao Stipurinovié (M. Vidovi¢ 2000: 227), a u
maticama zupe Gradac kod Neuma 1731. prezime je Bjelopera zabiljezeno kao
Bilopera (MVZG: 28).

S obzirom na ¢injenicu da s podrucja isto¢no od Neretve nemamo ni jednu
veéu kompaktnu iseljeni¢ku skupinu koja se iselila prije turskoga prodora,>

51 Jezikoslovci ¢e u Veginim tvrdnjama nai¢i i na neto¢nosti. Ime Trebinje izvodi

se od lat. ZTerbunia, kako ime donosi Konstantin Porfirogenet. No, ime je sela Tirebimlja u
Popovu (stanovnici sela u medusobnoj komunikaciji rabe isklju¢ivo lik Trebinja) motivirano
antroponimom *7Treébim/ Trébin (< psl. *tréba zrtva’) te bi lik Tribinja (zabiljezen 1283., usp. D.
Vidovi¢ 2008) uistinu bio ikavski.

52 Ivi¢ navodi da su posebno zanimljivi primjeri “kad se naziv kosi s op§tom strukturom
dosljackog dijalekta.” (Ivi¢ 1955-1956: 103). I dok u Donjoj Neretvi zbog blizine $¢akavskih
govora oCekujemo $cakavizme, Popovo je ve¢ razmjerno duboko u ijekavskome Stokavskom
podrudju i $¢akavizmi su ondje zbilja neocekivani. Mjesni su govori u Popovu i Zazablju ocuvali
iskonsku krac¢inu u sufiksu -isze/-isce.

53 Znamo pak da su dio hercegovackih izbjeglica Dubrovéani 1395. prevezli u Apuliju
(Bozi¢ 1952: 10). Iseljavanja je u Italiju bilo i kasnije, no, koliko mi je znano, veéina se hrvatskog
stanovni$tva ondje s vremenom asimilirala, a ne nahodimo nikakve jezi¢ne spomenike tih
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rekonstrukcija je predmigracijske dijalektne slike tih krajeva nepotpuna.
Jedina kompaktnija skupina Hrvata doseljenih iz Isto¢ne Hercegovine u
juznocakavskome okruzenju jest ona u Racis¢u na Korculi (usp. Fazini¢
2004). Ondje su 1672. utociste u bijegu pred Turcima nasle mnoge obitelji
podrijetlom iz Hercegovine, uglavnom iz Popova (Botica, Curi¢, Franic,
Mati¢, Susak) i Dubrava (Borovac, Dabeli¢) koje i danas ¢ine gotovo dvije
tredine stanovniStva toga korculanskog mjesta. Iako su se doselili iz krajeva
u kojima se danas prostire ijekavica, danas$nji su Raci§¢ani novostokavci
ikavci*

Tragove je dijalektnog supstrata najteze prepoznati jer se ponajcesce “pred
nama nalaze, pomeSane u istom govoru, crte starinacke, dosljacke i one koje
su se razvile na licu mesta u vreme od seoba naovamo” (Ivi¢ 1955/1956: 104).
Buducdidasu u porjecju rijeke Neretve u proslosti granicili $¢akavski i Stakavski
Stokavski govori, a danas granice ikavski i ijekavski govori, da se tek nesto
isto¢nije nalazila granica zapadnostokavskoga i isto¢nostokavskoga dijalekta,
dau primorskome dijelu dolazi do dodira Stokavskih govora s juznocakavskima
te uzmemo li u obzir i dubrovacki utjecaj® i jezi¢no nadslojavanje prouzroceno
Cestim i obilnim migracijama, navedena se Ivieva tvrdnja itekako mozZe
primijeniti i na ovim radom obuhvacdeno podrucje. Arhai¢na akcentuacija,
us¢uvana skupina *¢sr-, docetno / o¢uvano u nekim primjerima, $¢akavizmi
(¢ak i razmjerno duboko u novostokavskome ijekavskom podrucju), duljenje
vokala pred sonantom, neprovodenje druge jotacije, nastavak -om/-6n u dativu
i lokativu jednine zamjenicko-pridjevske sklonidbe, posebna tvorba futura IL
i imperativ prosli svakako upucuju u najmanju ruku na kontinuirani kontakt
izmedu govornika Stakavskoga i S$c¢akavskoga tipa Stokavskog narjecja i
¢akavaca na juznodalmatinsko-donjohercegovackome podrucju (taj je kontakt
razli¢ite snage ovisno o zemljopisnome poloZaju i migracijskim kretanjima>®)
i one supostoje s izrazitim novosStokavskim znacajkama (treca jotacija,
hiperijekavizmi). U obzir valja uzeti i Brozovi¢evo zapazanje da neke organske
izoglose koje povezuju Dubrovnik i juznocakavski prostor obuhvacaju i
slavonske posavske govore, isto¢nu i srednju Bosnu te lijevu obalu Neretve
(Brozovi¢ 1961/1962: 51-52). Nabrojene i opisane jezi¢ne znacajke danasnjih

iseljenickih skupina.

54 Samo ¢&lanovi roda Botica (podrijetlom iz Strmice, zaseoka sela Trebimlje u Popovu)
¢ine gotovo tred¢inu stanovnika toga kor¢ulanskog mjesta.

55 Dubrovacki je poddijalekt prestizniji u odnosu na mjesne govore u Donjoj Hercegovini
i Neretvanskoj krajini tako da je za neke zajedniCke crte mjesnih govora iz te mikroregije s
onima koje pripadaju dubrovackome poddijalektu tesko reéi jesu li iskonske ili su nastale pod
dubrovackim utjecajem.

56 Dakako da su adrijatizmi i ¢akavizmi ¢e$éi uz Neretvu i u Dubrovackome primorju, a
ijekavske inovacije podalje od mora.
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novostokavskih ijekavskih govora istocno od Neretve nepobitno potvrduju
Brozovicevu tvrdnju da dana$nji hrvatski novostokavski ijekavski govori u
Hercegovini i juznoj Dalmaciji pripadaju zapadnome Stokavskom dijalektu
(Brozovic¢ 1998: 7).

Brozovic¢ na drugome mjestu pretpostavlja da su se na lijevoj obali Neretve
prostirali ijekavski ili ikavsko-ijekavski §takavski govori koji nisu prodirali do
mora i nisu prijecili kontakt izmedu Dubrovnika i §¢akavskoga Makarskog
primorja (Brozovi¢ 1963: 53). Kako Brozovi¢ ipak ostavlja mogucénost barem
ikavsko-ijekavskog odraza jata, u ovome sam radu odlucio podi za njegovom
pretpostavkom. Iako je pitanje juzne ijekavsko-ikavske granice samo jedno
u nizu problema koji se namecu u pokusaju rekonstrukcije predmigracijske
dijalektne slike, ono je ponajprije sociolingvistiCki iznimno vazno zbog
Cinjenice da su iskonski govornici Stokavskih ikavskih govora iskljucivo
Hrvati i Bo$njaci. Toponimija i povijesni dokumenti,?” kao §to smo ve¢ vidjeli,
upucuju na zakljucak da se ikavsko podrucje prostiralo i znatno isto¢nije od
onoga $to se do danas pretpostavljalo: od Zazablja i Dubrava, preko Popova
i Ljubinja mozda ¢ak do Trebinja. Negdasnje prostiranje ikavskih govora na
spomenutome prostoru nisu mogli zanijekati ni autori Cije je javno djelovanje,
blago re¢eno, nemogude nazvati prohrvatskim poput Marka Vege3S,

5. Danasnja juzna granica ikavskih i ijekavskih govora u Donjoj
Hercegovini i Neretvanskoj krajini

Sudedéi po povijesnim vrelima danaSnja je juzna granica ijekavskih i
ikavskih govora viSe-manje postojana u posljednjih 300 godina i uglavnom ide
rijekom Neretvom.”® Gdjegdje prelazi na desnu obalu Neretve (primjerice u

57 Zanimljivo je da je usmena knjievnost na ovim prostorima veoma &esto ikavska.
Ikavske odraze jara nahodimo gotovo kao jedine u molitvama i kolendanju te u starijim
grobnim natpisima u Popovu (poglavito u Ravnome).

58 Marko Vego presao je 1938. na pravoslavlje. Dokument je objavio Ivica Pulji¢ (Pulji¢
1997: 148) kojemu ovom prigodom zahvaljujem na brojnim vaznim jezi¢nim podatcima i
upozorenju da mnoga Vegina tumacenja treba preispitati upravo zbog njegove sklonosti
proteziranju pravoslavlja u Hercegovini. Tako natpis iz 1231. pronaden u Vidostaku nedaleko
od Stoca (na kojemu ponovno nalazimo ikavske odraze jata), u kojemu stoji “Miseca marta 11.
prestavi sa raba bozija, Marija, a zovom Divica, popa Dabiziva podruzije (..)” Vego tumaci kao
dokaz da su tada u Stocu boravili pravoslavni svecenici te da je Marija spomenuta u natpisu
zena popa Dabiziva koja je poslije postala kaludericom (Vego 1980: 402) iako je sasvim jasno da
je rije¢ o Blazenoj Djevici Mariji (sic!).

59  Kompaktnije skupine istoénohercegovackih Hrvata naselile su i neka podrudja u
Zapadnoj Hercegovini, no svoj su jezi¢ni identitet uspjeli oCuvati samo u izoliranijim mjestima
poput Zvirovi¢a u Brotnju i u nekoliko sela u okolici Mostara i Sirokoga Brijega. Upravo u tim
mjestima Asim Peco nalazi ¢e$ce ijekavizme, pa i hiperijekavizme (Peco 1986: 69).
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Gabeli®®) upravo kao $to ikavski govori danas prelaze na lijevu obalu Neretve
u priblatskim slivanjskim selima zbog utjecaja opuzenskoga mjesnog govora.
Ugrubo bi se moglo reci da se u Hercegovini ijekavica blago Siri u kontaktnim
ijekavsko-ikavskim podrucjima (ponajprije zbog utjecaja mostarskoga i ¢apljin-
skoga gradskog govora), dok se u Dalmaciji (prije svega u staroj metkovskoj
gradskoj jezgri® i Slivnu, a u manjoj mjeri i u Zazablju) povla¢i zbog snaznog
osjecaja regionalne pripadnosti samih govornika koji je, matematickim
rje¢nikom receno, obrnuto proporcionalan povrsinskim jezi¢nim crtama koje
bi prosjecan ¢ovjek oznacio dalmatinskim. Naime, zazapski su mjesni govori
gotovo istovjetni govorima stanovnistva prebjegloga iz Isto¢ne Hercegovine
za vrijeme Domovinskog rata, $to ih stavlja u nepovoljniji poloZaj u odnosu na
susjedne “dalmatinskije” ikavske govore. Jedna je od posljedica toga Cinjenica
da su nesluzbena osobna imena kao §to je S¢épo danas Ziva samo u komunikaciji
unutar sela dok ih se u komunikaciji izvan sela izbjegava rabiti.

Za buduca je istrazivanja vazna Cinjenica da se u podrucje Dubrava
kod Stoca poslije bosnjacko-hrvatskih sukoba doselio velik broj hrvatskih
izbjeglica iz Konjica (dobrim dijelom ikavaca) koji takoder mijenjaju jezi¢nu
sliku spomenutoga podrucja.

6. Zakljucak

Podrucje je Donje Hercegovine i Neretvanske krajine dijalektoloski veoma
slozeno. U porjecju su rijeke Neretve u proslosti granicili $¢akavski i Stakavski
govori, a danas graniCe ikavski i ijekavski §tokavski govori, tek se nesto
istoCnije nalazila granica zapadnostokavskoga i istoCnostokavskoga dijalekta,
u primorskome dijelu dolazi do kontakta s juznocakavskim govorima, k tome
se na Citavo podrucje proteze snazan utjecaj dubrovackoga dijalekta, a Ceste
migracije mijenjale su dijalektnu sliku tako da je lucenje iskonskih dijalektnih

60 Staro je ime Gabele Driva. Povjesni¢ari spomenuti povijesni ojkonim pod Dani¢i¢evim
utjecajem biljeZe u ijekaviziranome liku Drijeva, iako je ojkonim u svim ¢irili¢nim srednjo-
vijekovnim dokumentima zabiljezen s ikavskim odrazom jarza (naravno, ako jat nije zabiljezen
posebnim grafemom; usp. ARj 2: 779). Cak i pisari Stonske slanice (solane) biljeze ojkonim u
ikavskome izgovoru. Gabelu je vecina starosjedilaca napustila i naselila se u nedaleki Opuzen,
dok su se u Gabelu naselili uglavnom isto¢nohercegovacki Hrvati ijekavci (i manji broj Srba).
Opuzen je danas izrazito ikavski, a Gabela je gotovo posve poijekavljena.

61 Jako Halilovi¢ (Halilovi¢ 1996: 40) Metkovi¢ postavlja u podrudje ikavskih govora, s
velikom se sigurno$¢u moze ustvrditi da ta tvrdnja, barem u posljednjih trista godina nije to¢na.
Metkovic je pocetkom 18. st. naseljen uglavnom od strane isto¢nohercegovackih izbjeglica, a
izrazeniji ikavizmi posljedica su blizine ikavskoga podrucja koje je u 20. st. napucilo dijelove
grada na desnoj obali Neretve, a u manjoj je mjeri prisutno i na ijekavskoj, lijevoj obali Neretve.
Prethodno je pak i u Metkovicu stanje bilo isto kao i u Popovu i Zazablju: stariji je ikavski govor
zamijenio noviji ijekavski pod utjecajem doseljenika.
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crta od onih novijega postanja znatno otezano, poglavito na podrudju
prostiranja danasnjih novostokavskih ijekavskih govora.

Ipak, jezi¢nom je analizom mogudée do¢i do odgovora na barem dva
vazna pitanja. Prvo, iz biljezitih je jezi¢nih znacajka razvidno da je obradeno
podrucje u predmigracijskome razdoblju pripadalo zapadnostokavskome
dijalektu, i to jednome od njegovih arhai¢nijih podsustava zbog niza znacajka
koje dijeli s dubrovackim, isto¢nobosanskim, staroStokavskim slavonskim i
juznocakavskim govorima. Drugo, i sociolingvisti¢cki veoma vazno, na temelju
povijesnih vrela, toponimije, a dijelom i na temelju istrazivanja iseljenickih
skupina, €ini se da je rije€ o iskonski ikavskome prostoru koji je migracijama
poijekavljen, ali je zadrzao Citav niz drugih, lingvisticki relevantnijih, starijih
crta (npr. S¢akavizme, docCetno /, skupinu ¢ar-) koji u mnogome mogu pomoci
uslaganju hrvatskoga dijalektnog mozaika u proslosti, a s obzirom na ¢injenicu
da je rijeC o zivome prostoru u kojemu se i danas dogadaju brojne promjene,
zasluzuje i istrazivanja drugoga tipa.
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The Influence of Migrations on the Neostokavian Ijekavian
Subdialects in the Neretva Region and in Lower Herzegovina

Summary

The dialectological situation in the Neretva region and Lower Hercegovina
is very complex. In the past, the Neretva basin was the boundary between
Scakavian and Stokavian dialects, while today it is the boundary between
Ikavian and Ijekavian Stokavian dialects. Only a little to the east is the
boundary between the west Stokavian and the east Stokavian dialects; in the
south, Stokavian dialects come into contact with south Cakavian dialects, in
addition to which this whole area is under a strong influence of the Dubrovnik
dialect, and frequent migrations have changed the dialectal picture. The
linguistic analysis undertaken in this paper confirms that the local subdialects
belong to the west Stokavian dialect, while the analysis of historical sources,
toponymy, and the speech of immigrants from this area suggests that the
subdialects which are now Ijekavian were formerly Ikavian.

Kljucne rije¢i: novostokavski ikavski govori, supstrat, migracije, sociolingvi-
stika

Key words: Neostokavian Ijekavian subdialects, substratum, migrations,
sociolinguistics
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