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POVLASTICA ANDRIJE II. VARAŽDINU IZ 1209. GODINE 
Povijesno-diplomatička analiza
Na temelju literature (F. Šišić, I. Szentpétery,  A. Pleidell, Z. Tanodi, M. Androić, M.Kostrenčić,  N. Klaić, N. Budak) iznose se dosadašnja mišljenja o vjerodostojnosti povelje Andrije II. izdane stanovnicima naselja Varaždina 1209. godine. U zaključnim razmatranjima autorica iznosi vlastita paleografsko-diplomatička i povijesna zapažanja koja ovu povelju određuju kao imitativnu kopiju odnosno iskrivljeni (prošireni) original (acta interpolata) nastao početkom XV. st. s vjerodostojnom povijesnom jezgrom.
800. obljetnica grada Varaždina, najstarijeg povlaštenog grada u srednjovjekovnoj Slavoniji obilježava se na temelju povlastice Andrije II.  datirane 1209. godinom.
 U njoj je zabilježeno da su stanovnici (hospites, burgenses) koji borave u naselju (villa) Varaždinu (Warasd) iskazivali vjernost kralju Andriji dok je bio zatvoren u Knegincu. Stoga im kralj Andrija dopušta da mogu dovesti vlastitog suca (rihtardus) otkuda žele i koji im sudi bez župana, sami bez županova čovjeka skupljaju porez, ali županu daju o blagdanu sv. Martina 12 denara i pri stupanju na dužnost  20 kablova vina, 100 hljebova kruha i jednog vola. Utvrđuju se pravne osnove raspolaganja imovinom i pravo seljenja, carine, te donose međe posjeda stanovnika Varaždina. Andrijina povelja je najstarija takva isprava koja povlašćuje jedno gradsko naselje na području Ugarske i Slavonije. 
 
Ova se povelja čuva u varaždinskom (radikalnom) arhivu kao samostalna, pisana na pergameni pismom koje ima značajke rane gotice.
 Prvo nedvojbeno – inače u praksi uobičajeno - pozivanje na stečene povlastice te time još jedno neposredno svjedočanstvo o postojanju ovog privilegija nalazi se u Sigismundovom mandatu iz 1429. godine upućenom Požeškom kaptolu da se utvrde granice između posjeda grada Varaždina i zagrebačkog biskupa Ivana. Sigismund se u ovom nalogu poziva na svoju ispravu iz 1428. godine za koju kaže da sadrži u sebi transumpt Andrijine povelje iz 1209. godine.
 Samu, pak, integralnu Andrijinu ispravu tek kasnije su prepisali i potvrdili Ulrik Celjski 22. III. 1442. godine.
 Nakon toga svoje je mjesto našla i u potvrdnicama  1453. Ladislava V,
 pa 1464. Matije Korvina,
 1505. Vladislava II.
 i 1521. Ludovika II.
 Svakako je važno primijetiti da se Varaždinci pozivaju na nju u čuvanju svojih pravica tek od treće desetine XV. st. 
Starija historiografija koja se bavila varaždinskom poviješću početke statusa grada Varaždina temeljila je na Andrijinoj povlastici držeći je pouzdanim povijesnim vrelom, ali bez zalaženja u dublju diplomatičko-povijesnu analizu.
 Nakon njezina objavljivanja u Diplomatičkom zborniku Šišić je zamijetio i upozorio na greške kod navođenja osoba u dignitariju te ju je proglasio sumnjivom. Točnije, smatrao ju je falsifikatom učinjenim prema originalnom prijepisu.
  Prihvativši Šišićevo mišljenje mađarski diplomatičar I. Szentpétery  još je jače izrazio sumnju u njezinu vjerodostojnost na osnovi cjelokupne paleografske analize, a osobito upravo pisma isprave i uvrstio ju je u očite diplomatičke falsifikate, ali ne zalazi u vjerodostojnost njezina povijesnog sadržaja.
  Pak, A. Pleidell je drži diplomatičkim i povijesnim falsifikatom.
 Temeljem ovakvog zaključivanja uopće je ne uzima u obzir kao povijesno vrelo. U istu kategoriju svrstava i ispravu mladog kralja Bele IV. iz 1220. godine
 kojom on potvrđuje Andrijinu povelju za koju se u tekstu isprave kaže da je izgorjela, a istinitost peticije stanovnika Varaždina posvjedočuju zagrebački biskup Stjepan, ban Salamon, župan Petar i drugi. Ova Belina isprava sadrži zapisane sve najvažnije povlastice kao i ona Andrijina iz 1209. godine. M. Kostrenčić, istaknuti pravni povjesničar samo usput za Andrijinu povelju kaže da je nedovoljno pouzdana isprava.
 No, svakako je zanimljivo da N. Klaić, stroga kritičarka isprava iz hrvatskog ranog srednjeg vijeka, drži da je Andrijina povlastica izdana Varaždinu kasnije sastavljena, ali da je njezin „historijski sadržaj nesumnjivo u osnovi točan“.
 Neke njezine dijelove smatra upitnim kao npr. pomoć koju su Varaždinci pružili hercegu Andriji zatočenom u Knegincu, ali zaključuje da je kralj Andrija imao dovoljno razloga da im izda privilegij. Pri tom N. Klaić ističe povijesni kontekst i ulogu koju su u oživljavanju trgovine u Ugarsko-hrvatskom kraljevstvu imali njemački trgovci, pa se stanovnike Varaždina između ostalog naziva i burgenses, a suca rihtardus. Istom se mišljenju priklonio i N. Budak. Budak smatra da „nemamo pravog razloga sumnjati u istinitost njegova (privilegija, op. a.) sadržaja, ako već ne prihvaćamo formu u kojoj je sačuvan.“
 Drži da je otvaranje Andrijine države prema Njemačkoj na jednoj od ključnih točaka kraljevstva bilo povijesnim uzrokom privilegiranja Varaždina, kao prvog povlaštenog grada u kraljevstvu. 
Inače, osim dviju navedenih isprava, Andrijine i Beline, na kojima se temelji saznanje o uspostavi slobodnog kraljevskog grada Varaždina, isto potvrđuju i isprave koje je Varaždincima izdao herceg Koloman  prije 1242. i kralj Bela IV. 1242. godine.
  Cjelovita Kolomanova isprava nije sačuvana, ali je njezin sadržaj renoviran u Belinoj 1242. godine te ponovno potvrđen u ispravi kralja Stjepana V. izdanoj 1272. godine. No, u vjerodostojnost Kolomanove i Beline isprave nije se sumnjalo, jer su dio poznatog povijesnog konteksta stvaranja prvih kraljevskih gradova u  Slavoniji.

Općenito kod procjenjivanja diplomatičkih povijesnih vrela polazi se najprije od formalnih pokazatelja vjerodostojnosti. Analiziraju se vanjske i unutarnje značajke dokumenta.
 Ukoliko rezultat paleografsko-diplomatičke analize upućuje na sumnju u dokument slijedi istraživanje koje bi dovelo do povijesnih okolnosti koji su izazvali potrebu za njegovim nastankom/falsificiranjem. Sljedeći korak jest otkrivanje načina kako je sastavljen sam tekst dotičnog dokumenta. Tek nakon provedenih svih stupnjeva analize isprave dolazi se do konačnog suda o njezinoj vjerodostojnosti odnosno podataka koje povjesničar može upotrijebiti u procesu  zaključivanja. Pri tom je potrebno istaknuti da povjesničaru dokument ocijenjen kao formalni falsifikat može biti i jest vrelo podataka do kojih se došlo u naprijed navedenom postupku. Važno je utvrditi stupanj i oblik falsificiranja, ako falsifikatom smatramo svaki dokument koji nije do nas došao u svom izvornom obliku ili vjerodostojnoj kopiji.
 
Zbog tradicije Andrijine isprave kao i zbog zamijećenih diplomatičko-paleografskih nelogičnosti i anakronih činjenica navedenih u tekstu te samog povijesnog konteksta  nametala se nužnost da joj se pristupi upravo na naprijed izloženi način, odnosno da se tajna njezine (ne)vjerodostojnosti razotkriva korak po korak ovisno o znanstvenoj usmjerenosti i pozornosti znanstvenika, povjesničara i diplomatičara koji su bili u situaciji da se njome bave. 
Svakako ključni doprinos u otkrivanju tajne Andrijine povelje dala su dva povjesničara koji su i inače zaslužni za proučavanje prošlosti grada Varaždina i to svaki iz kuta gledanja vlastite specijalnosti.

 Naime, nakon zapažanja i utemeljenih primjedbi F. Šišića  sveobuhvatnu paleografsko-diplomatičku analizu Andrijine povlastice i potvrdnice mladog kralja Bele IV. iz 1220. učinio je istaknuti diplomatičar  Z. Tanodi.
 S diplomatičkog aspekta Andrijinu ispravu je svrstao u tzv. litterae privilegiales  „kojima je glavna osobina viseći pečat i dotjerani nutarnji sastav.“
 Analizirao je njezine unutarnje značajke, a pozornost je usmjerio na pojašnjenje grešaka koje je već primijetio F. Šišić. Naime, u eshatokolu
 isprave, bitnom dijelu za provjeru i utvrđivanje datacije dokumenta uočljive su antroponimijske i toponimijske pogreške kao i neke anakrone činjenice. Tako je zamijećeno da piše bino umjesto bano, Capano umjesto Catapano, Bespremiensi umjesto Vesprimieni, Desidino umjesto Desiderio, Ochur umjesto Ochuz. Sličnih grešaka ima i u drugim dijelovima isprave. One su inače uobičajene kod transkripcije tekstova  odnosno izrada kopija. Osobito je pojava pogrešno prenesenih riječi učestala pri prepisivanju osobnih imena ili toponima koji nisu latinskog podrijetla. No, među navedene pogreške koje možemo smatrati tipa lapsus calami potkrala se još jedna koja čak  najviše potiče sumnju u Andrijinu povlasticu. To je navođenje imenom zagrebačkog biskupa Stjepana, a 1209. godine – kako je datirana Andrijina isprava – zagrebački biskup bio je Gotard. Pokušavajući ipak na temelju diplomatičke analize, a služeći se analogijom s drugim svečanim ispravama iz korpusa poznate građe kralja Andrije obraniti vjerodostojnost Tanodi kaže da se i u drugim Andrijinim ispravama nalaze greške u istim situacijama, ali i dodaje „nigdje ih nije tako mnogo i tako upadnih“ te mu je konačni zaključak izveden na ovom stupnju propitivanja bio da ova isprava ima u sebi sačuvanu zabilježenu vjerodostojnu povijesnu jezgru.
 
Tanodi veliku pozornost nadalje posvećuje sveukupnoj paleografskoj analizi dokumenta. Površan pogled na ispravu ne govori protiv njezina nastanka početkom XIII. st. Tanodi je kao vrstan paleograf  napravio detaljno ispitivanje svih vanjskih značajki isprave počevši od pergamene. Kako pismo predstavlja najjači čimbenik za utvrđivanje izvornosti Tanodi se njime posebno detaljno pozabavio i to pozivajući se na analogije s drugim Andrijinim poveljama. Rezultat takvog jedino ispravnog postupka bio je čitav niz bitnih primjedbi koje govore protiv izvornosti Andrijine povelje Varaždinu odnosno „da isprava nije napisana u dvorskoj kancelariji“.
 Do sličnog zaključka Tanodija su dovele i ostale vanjske značajke dokumenta kao što su pergamena, nedostatak plike, pa i vrpca na koju je bio pričvršćen pečat, a koji je otpao. Tanodi je na kraju utvrdio  da protiv izvornosti Andrijine povelje iz 1209. godine govore pogrešna imena u eshatokolu, paleografske značajke primjerka kao i to da isprava Bele IV. iz 1220. kaže da je Andrijina povlastica izgorjela.
 Dakako, Tanodi je analizirao i spomenutu povelju Bele IV. u čiju je vjerodostojnost posumnjao samo A. Pleidell. Izrazio je mišljenje da je ona s obzirom na vanjske i unutarnje značajke vjerodostojna te da je ujedno najstarija sačuvana isprava mladoga kralja Bele IV. izdana odmah nakon krunjenja. Nakon uspoređivanja s drugim Belinim ispravama iz istog razdoblja Tanodi je zaključio da upravo ova isprava potvrđuje da je kralj Andrija II. dao slobode Varaždincima.  Tanodi se osvrnuo i na ispravu  Bele IV. iz 1242.
 sačuvanu u prijepisu odnosno potvrdnici Stjepana V. od 1. lipnja 1272.
  Belina isprava pak potvrđuje povlastice koje je Varaždin dobio od hercega Kolomana. Potvrdnica Stjepanova po vanjskim i unutarnjim značajkama – zaključuje Tanodi – je izvorna, a slijedom toga izvorna je i Belina povelja renovirana u Stjepanovoj 1272.  godine.

Nakon paleografsko-diplomatičke analize Andrijine povelje i onih koje su u sadržajnoj povezanosti sa stjecanjem povlastica Varaždina od  Arpadovića i izgrađivanje njegova statusa Tanodi se opsežno
 osvrnuo na sadržajnu vjerodostojnost povelje iz 1209. godine. Na temelju isprave Bele IV. iz 1220. polazi od činjenice da je Andrijina povlastica Varaždincima izgorjela, što znači da je i postojala. U većem dijelu rasprave o sadržajnoj vjerodostojnosti Tanodi se pozabavio uspoređivanjem povlastica Varaždincima iz Andrijine isprave te onih zabilježenih u Belinim ispravama iz 1220. i 1242. godine. Zaključio je da većih razlika među njima nema, posebno između Andrijine i Beline iz 1220. godine. Razlika se očituje u tome što Andrijina povelja nema točku 2., a u točki 3. ne oslobađa Varaždince od tridesetine niti ne određuje neka druga podavanja. Smatra da su sve te razlike tako neznatne da Varaždinci nisu imali razloga uništiti Andrijinu povlasticu te tražiti novu od Bele IV., pa onda zbog toga ni krivotvoriti Andrijinu.
 Nešto su veće razlike uočene između Andrijina privilegija i Beline isprave izdane 1242. godine. Ova Belina isprava je potvrdnica sloboština koje je Varaždinu dao herceg Koloman, pa se u nekim elementima podudara s njegovim drugim povlasticama izdanim npr. Virovitici
 ili pak Vukovaru
. Kao bitna razlika između Kolomanove odnosno Beline isprave iz 1242. i one prethone Andrijine jest obveza Varaždincima da im suca potvrđuje kralj kao i u darovnici Virovitici, a za krvne parnice određen je isti postupak i globa kao u ispravi izdanoj Vukovaru. Andrijina povelja i njezina potvrdnica mladog kralja Bele iz 1220, imaju veće razlike u opisu međa, pa su one Andrijine opsežnije, dok ih Belina isprava iz 1242. uopće nema.
Kako smo već naglasili, iako se tijekom XIV. st. često potiču i vode parnice koje se odnose na međe Varaždinaca i susjeda 
 nema poziva na Andrijine pravice sve do 1429. godine. Tanodi tako smatra da se zbog činjenice što se u XV. st., kada se vode mnogi sporovi o granicama posjeda, Varaždinci pozivaju na Andrijinu povelju iako su lokaliteti koji su u njoj navedeni tada nepoznati može Andrijinu povelju držati vjerodostojnom te ističe da su Varaždinci zbog važnosti Andrijine povelje bili prisiljeni napraviti njezin formalni falsifikat. Dakako, sljedeći korak jest pokušati utvrditi vrijeme nastanka sada postojećeg primjerka Andrijine povelje tražeći argumente za iznesenu tezu u povijesnom kontekstu. Nameće se samo po sebi da je  nastala svakako u vremenu prije 1428/29. godine kada se njezin sadržaj spominje u ispravama kralja Sigismunda kao dokaz sa strane Varaždinaca u sporu sa zagrebačkim biskupom Ivanom, čija pak strana iznosi kao dokaz ispravu (littere privilegiales) s reambulacijom kralja Emerika iz 1201. godine. Tih dvadesetih godina XV. st. kada se rješavao spor sa zagrebačkim biskupom Varaždincima je postala važna Andrijina povelja. No, Tanodi je, iako svjestan  navedenih činjenica, pokušao vrijeme njezina nastanka datirati znatno ranije. Pogreške koje se javljaju pri pisanju pojedinih riječi kao što su bino umjesto bano, effecto mjesto effectu itd. objašnjava raznim lingvističkim zakonima ili „psihičkim“ pogreškama i smatra ih nenamjernim. One ga navode na zaključak da je Andrijina povelja kopija prepisana iz predloška, ali ne s namjerom  krivotvorenja. Kako se takvom zaključku suprotstavlja u dignitariju pogrešno odnosno anakrono navođenje zagrebačkog biskupa Stjepana umjesto Gotarda koji je 1209. godine obnašao biskupsku dužnost na zagrebačkoj stolici,  Tanodi je pak na ovoj činjenici gradio argumentaciju za određivanje točnijeg vremena nastanka „kopije“ Andrijine povelje. Razmatra mogućnost da je njezin predložak mogao biti prijepis same Andrijine povlastice, ali i sastavljen prema nekoj drugoj Andrijinoj ispravi s preuzimanjem sadržaja iz Beline isprave iz 1220. godine. No, ovu činjenicu odbacuje kao nepotrebnu dok postoji ona Belina isprava, te se konačno opredjeljuje ipak za kopiju napravljenu prema predlošku i to rukom drugorazrednog pisara koji je imitirao isprave nastale na dvoru. Pogreške namjerne ili nenamjerne, dakako, po Tanodiju treba tražiti u predlošku koji su mogli na razne načine – pa i po sjećanju – sastaviti sami Varaždinci, ali već u XIII. stoljeću. Upravo u ovim iznesenim pretpostavkama Tanodijeva argumentacija je najtanja, ali ne i nemoguća. Tu se čini kao najvjerojatnija hipoteza da su sami Varaždinci napravili kopiju po dobivanju izvornika od Andrije, ali dokaza nema. Na kraju se Tanodijeva ocjena može iznijeti u tri točke: 1) Andrijina povelja Varaždinu nije izvornik;  2) formalni je falsifikat i 3) nastala je najvjerojatnije početkom XIII. st. u vrijeme zagrebačkih biskupa Stjepana I. ili II. ali za života Andrije II. i to po prilici oko 1220. godine kada su Varaždinci tražili potvrdu dvojih sloboština i od mladog kralja Bele.

Z. Tanodi je svu svoju paleografsko-diplomatičku vještinu i znanje upotrijebio da obrani barem sadržajnu vjerodostojnost Andrijine povelje, kad je već morao priznati da je u formalnom obliku falsifikat odnosno kopija iz pretpostavljenog predloška. No, dalje u traženju povijesnog konteksta koji bi mogao biti razlogom nastanka njezinog sadašnjeg oblika bavio se znameniti arhivist i povjesničar Varaždina Mirko Androić.
. Dokument je  - što je očekivano - promatrao više očima povjesničara i pravnika nego paleografa i diplomatičara. Androić se ukratko osvrnuo na mišljenja prethodnih istraživača koja su donijela isti ili sličan rezultat glede paleografsko-diplomatičke analize. Kako su mišljenja o formalnoj nevjerodostojnosti jednoglasna, - a Androić to izriče jednostavnom kvalifikacijom falsifikat
 - područje svoga bavljenja Andrijinim privilegijem usmjerio je na njezinu sadržajnu vjerodostojnost polazeći da je dotadašnja takva analiza koju je  iznio Tanodi „površna“.
 
To što se Androić usredotočio na ispitivanje vjerodostojnosti pravnog čina Andrijine povelje nakon provedene paleografsko-diplomatičke analize očekivani je korak u postupku propitivanja vjerodostojnosti svakog privilegija, pa tako i Andrijina. Sam je sebi postavio istraživački zadatak formuliran u tri pitanja: 1) je li Andrijina povelja samo formalni, a ne i materijalni fasifikat, 2) je li točna Tanodijeva tvrdnja da je nastala prije Beline isprave iz 1220. godine i 3) kada je i tko dao Varaždinu povlasticu slobodnog kraljevskog grada.
  
Polazna metodološka osnova za utvrđivanje je li Andrijina povelja grubi materijalni falsifikat bila je široko postavljena sadržajna analiza isprave uz njezino uspoređivanje s onom mladog kralja Bele IV. iz 1220. godine. Da bi došao do rezultata Androić je istraživao sadržaj i pravnu podlogu niza istovremenih isprava izdanih drugim slobodnim kraljevskim gradovima osobito uspoređujući njih s Andrijinom i Belinom povlasticom. Rezultati tako primijenjene metode i znanstvenog pristupa  naveli su Androića da Belinu ispravu stavi ispred Andrijine koju ocjenjuje ne samo formalnim nego i materijalnim falsifikatom. Naime, ograničenje prava varaždinskog rihtara  i manji izvoz odobreni u Belinoj ispravi odgovaraju vremenski starijem sloju povlastica koje su dobivali gradovi od onih koje su zapisane u Andrijinoj povelji.  Kada je došao do prethodnog zaključka težište propitivanja Androić je usmjerio na utvrđivanje i uspoređivanje međa Varaždina zabilježenih u obje isprave za koje je Tanodi utvrdio da među njima postoje velike razlike. Najprije je utvrdio prostor omeđen u Andrijinoj povelji,
 služeći se pri rekonstrukciji toponima i granica dokumentima XV. st. od kojih se neki pozivaju na Andrijinu povelju te registriraju trenutno stanje omeđujući teritorij strana u sporu od kojih je jedna ona grada Varaždina.
  
Razlika utvrđena u prostoru omeđenom po Andrijinoj povelji i onoj Belinoj iz 1220. još je pridonijela sumnji u materijalnu vjerodostojnost Andrijine povelje. Kako se navedeni dokumenti iz XV. st. pozivaju i na neke druge isprave o reambulacijama, to Androić i njih razmatra te utvrđuje posjede kraj Varaždina tijekom XIII/XIV. st.
 Tražio je odgovor na pitanje jesu li zemlje posjeda koji se nalaze unutar varoških međa iz Andrijine povelje varoške ili nečije tuđe. Upravo rješavanje „zemljišne problematike“ Androiću je bila glavna zadaća.  Smatrao je da treba proučiti i iskoristiti svu izvornu građu koja ima dodirnih točaka sa sadržajem Andrijine povelje te da će se tek tada moći dati konačna ocjena o kakvom stupnju krivotvorenja u Andrijinoj povlastici se radi. Nakon što je utvrđeno da sloj sudačkih ovlasti u Andrijinoj povelji pripada XV. st. Androić je krenuo analizirati zemljoposjedničku strukturu oko naselja varaždinskih stanovnika (hospites, burgrenses). Ovisno o rezultatu analize unaprijed je iznio svoju konačnu procjenu o materijalnoj vjerodostojnosti povlastice. Naime, ustvrdio je da, ako se pokaže da je zemlja unutar međa po Andrijinoj povelji bila uvijek varoška, onda otpada sumnja u sadržajni falsifikat isprave. Međutim, ako rezultat istraživanja bude drukčiji ocjena Andrijine povelje kao grubog i materijalnog falsifikata bit će konačna. M. Androić se pozabavio čitavim nizom isprava nastalih kroz XIII, XIV. i početak XV. st. u koje su zapisane međe prostora  i koje su mu bile polazište za utvrđivanje vlasničke strukture posjeda u okolici Varaždina.  To su isprave bana Stjepana iz 1258. godine,
 navodi isprava Zagrebačkog kaptola od 1231. godine i bana Leustahija Ratolda iz 1360. godine u ispravi dvorskog suca Stjepana Batora iz 1479. godine,
 i još više drugih.
 Na prostoru koje Andrijina povelja iskazuje kao posjed stanovnika (hospites, burgenses)  Varaždina Androić je temeljem istraživanja sadržaja odnosno posjedovnih granica navedenih u prethodnim ispravama utvrdio čitav niz posjeda više različitih vlasnika, bilo pojedinaca, bilo ustanova (samostana i sl.), koje su tijekom vremena sticali na razne načine. Tako tijekom XIII. i XIV. st. nalazimo „unutar međa posjeda stanovnika Varaždina“ iz 1209. godine zemlje jobagiona kastruma, kastrenza, Selkovih sinova, pa kasnije njihovih sljednika i slično,  kojima je Androić utvrdio  približne – što je i razumljivo -  lokacije.
 Slijedeći dokumente malo pomalo počinje se „popunjavati“ teritorij grada Varaždina. Pojedini dokumenti posvjedočuju u više navrata donacije posjeda Varaždinu od posjednika koji su umrli bez potomaka, pa zamjene zemalja za prikladnije i slično. Nakon ovakvih rezultata nije bilo teško zaključiti da je predočen nepobitan dokaz da je Andrijina povelja grubi materijalni falsifikat. 
Slijedilo je istraživanje koje bi donijelo odgovor na pitanje kada je Andrijina povelja nastala ili točnije „kad je Varaždinu bio potreban takav dokument, ko što je ova takozvana Andrijina isprava. Dakle vrijeme nastanka povezati sa svrhom.“
  Androić je izlučio niz dokumenata iz druge polovine XIV. i početka XV. st. o razmiricama stanovnika Varaždina s osporavateljima njegovih ranije stečenih posjeda.
 Riječ je o ispravama od 1373. do 1437. godine. Sljednici vlasnika zemalja koje su za prethodnika dobili Varaždinci pokušavaju ih vratiti te se međusobno pokreću parnice. No, predstavnici manjih posjeda izgubili su bitku s moćnim zaštitnicima grada Varaždina grofovima Celjskim te su Varaždinci ostali u posjedu onoga što su tijekom vremena stekli. Androić je nakon vrlo mukotrpne, zahtjevne i minuciozne analize zaključio da su polovinom XV. st. sve težnje Varaždinaca realizirane i da je sav teritorij objedinjen pod jednim vlasništvom, upravo onako kako je navedeno u Andrijinoj povelji. Ova je povelja Varaždincima trebala upravo u tom trenutku i kasnije je – kako smo vidjeli na početku – bila potvrđivana od niza zemaljskih gospodara najprije integralno u potvrdnici Ulrika Celjskog, pa onda i kraljeva Ladislava V, Matije Korvina, Vladislava II. i Ludovika II. Njihovim potvrdnicama Andrijina povelja je renovirana i time osnažena. Dakle, vrijeme njezina nastanka je potpuno jasno, a svrha opravdana i shvatljiva. Posjedi koje je Varaždin objedinio za Ulrika Celjskog 1443. godine poduprti su snagom autoriteta Andrijine spaljene isprave koju navodi Belina povlastica iz 1220. godine. Androić smatra da je tekst Andrijine povelje nastao u jeku vlasničkih raspri između 1407. i 1428. godine, ali i da je Andrijin varaždinski privilegij postojao, te da su prava slobodnog kraljevskog grada Varaždinu bila garantirana u okvirima povlastice mladog kralja Bele iz 1220. godine.
 
Radovi Z. Tanodija i M. Androića – ali i primjedbe prethodnika koji su naslutili problem - paradigmatski su i komplementarni uzor za metodu utvrđivanja vjerodostojnosti svake isprave. Dakako, potrebo je imati i sreće da postoji dostupna dokumentacija - kao u slučaju Varaždina - koja može rasvijetliti povijesni kontekst. Z. Tanodi je utvrdio na temelju vanjskih i unutarnjih značajki formalnu stranu Andrijine povelje i odlučio se da je okvalificira kopijom izrađenom prema predlošku u XIII. st. Dakako, kao vrstan znanstvenik, paleograf i diplomatičar ukazao je na sve  njezine značajke koje je određuju kao sumnjivu, ali je pokušao obraniti njezinu povijesnu vjerodostojnost oslanjajući se na navod u ispravi mladog kralja Bele da je Andrijina povlastica izgorjela. S Tanodijevom paleografsko-diplomatičkom analizom u načelu se slažem, no njegov konačan stav o vremenu nastanka ne prihvaćam. Vrlo su manjkavi i nedokazljivi pokušaji da se njezino sastavljanje i izvedba smjesti u XIII. st. Sve iznesene hipoteze nemaju podršku ni najmanjeg  indicija u vrelima kao ni opravdanja u povijesnom kontekstu, iako su mogući. S druge strane M. Androić je u logičnoj sljedećoj etapi pokušao odgovoriti na pitanje kada je mogla nastati takva isprava i koliko je ona vjerodostojna u sadržaju, a koliko ima mogućnosti da je grubi materijalni falsifikat. Nakon opsežnog istraživačkog postupka Androić je odgovorio na ključna pitanja, a to je kada i zašto je nastala Andrijina povelja u obliku koji danas poznajemo. Istančanom analizom objavljenih i neobjavljenih dokumenata koji se odnose na razne poslove u vezi sa zemljišnim posjedima na varaždinskom području Androić je došao do vremena prve polovine XV. st. kada se posjed grada Varaždina proširio upravo do međa navedenih i rekonstrukcijom utvrđenih prema Andrijinoj povelji. Općenito kada se otkriju i objasne povijesne okolnosti koje mogu  uvjetovati nastanak neke isprave kao falsifikata dolazi se i do mogućnosti  da procijenimo njezin stupanj krivotvorenja. 
Uzevši u obzir rezultate jedne i druge rasprave držim da možemo pokušati dati odgovor na pitanje kako je nastala Andrijina povelja. Pri tom ću se osvrnuti na neke već iznesene teze koje se odnose na paleografsko-diplomatičku analizu. Bacivši površan pogled na Andrijinu ispravu zamijećujemo da je pisana pismom koje ima značajke prelaza s karoline na goticu, odnosno doista se radi o pismu  početaka XIII. st.  No, pri detaljnijem uvidu u duktus i izvedbu grafema osjećaju se nesigurni potezi pisara koji upućuju ne toliko na nevješta pisara iz XIII. st., kao što smatra Tanodi, nego se apsolutno stječe dojam da je netko naprosto preslikavao ispravu, i to netko kome pismo predloška  nije bilo suvremeno i poznato te je više slikao nego pisao. Potvrdu za ovakav stav nalazimo upravo u tipičnim pogreškama koje proizlaze iz nepoznavanja situacije i osoba. Svakome tko se bavi transkripcijom srednjovjekovnih dokumenata znano je da najčešće pogreške nastaju kod prijepisa antroponima i toponima i to onih narodnih, a ne poznatih iz biblijskog antroponimijskog ili općepoznatog toponimijskog korpusa, jer ih nije bilo lako pretočiti u latinsku ortografiju. Zato i u Andrijinoj povelji ime župana Ochuza,  koje se inače nalazi u mnogim Andrijim ili drugim suvremenim ispravama, osobi koja je pisala tekst nije bilo poznato te ga pogrešno preslikava kao Ochur. To je prilično snažan argument da se odbaci Tanodijev prijedlog o nastanku kopije Andrijine povelje iz predloška u XIII. st. Na isti način se mogu objasniti i druge greške. Tako naslov banus postaje besmislena riječ binus, ali je prepisivač s obzirom na mjesto u ispravi gdje se pojavljuje može držati osobnim imenom, što opet dokazuje da se radi o preslikavanju iz neke isprave koja je nastala puno prije sastavljanja Andrijine povelje, a ne o smislenom prepisivanju pisara XIII. st. Također pojavljivanje zagrebačkog biskupa Stjepana na mjestu gdje se očekuje u dignitariju uz godinu 1209. ime biskupa Gotarda može voditi do predloška iz kojega se preslikavao osnovni tekst pri tom ne vodeći računa o svim parametrima. Naime, nameće se zaključak da je osnovni predložak za sastavljanje primjerka Andrijine povelje bila isprava u čijem se dignitariju spominje zagrebački biskup Stjepan I. ili II. No, ova pogreška može odražavati i vlastitu malu intervenciju sastavljača isprave kojemu je u pamćenju važno mjesto imao obnovitelj zagrebačke biskupije Stjepan II. kojega vrela nazivaju velikim, slavnim. Po svemu se čini da je osnova za sastavljanje varaždinske povlastice bila neka Andrijina povelja iz razdoblja oko 1209. godine, jer se sve druge ugledne osobe navedene u dignitariju nalaze upravo u istovremenim dokumentaima. Takva je isprava poslužila kao osnovni predložak iz kojega su se uzele opće formule i onda dodale granice koje je Varaždin postigao u XV. st. i koje je snaga Andrijine povlastice trebala poduprijeti. Ako prihvatimo razloge za izradu krivotvorine u danas poznatom obliku koje je iznio M. Androić onda smo na temelju prethodnog došli i do načina izrade. 
Dobar oslonac za sastavljanje ovakvog sadržaja bila je Andrijina isprava, ali anakroni slojevi i  nelogičnosti povezani kontekstualno signaliziraju i upućuju na dublje promatranje i analiziranje svakog pa i Andrijinog dokumenta. Ovakav postupak pri sastavljanju niza vrlo važnih dokumenata nije neuobičajen. Krivotvorina pak nastala manirom oponašanja vanjskih značajki naziva se imitativna kopija. Dakako, sljedeće što nas zanima jest koliko je ovakav dokument vjerodostojan kao povijesno vrelo. Možemo zaključiti da što se tiče same povijesne jezgre o privilegiranju hospita Varaždina smatramo je upotrebljivom. S druge strane budući da je Androićeva analiza pokazala slojevitost njezine sadržajne strane koja najvećma upućuje na XV. st. onda je Andrijina povelja velikim svojim dijelom odraz situacije i zbivanja toga vremena. Povjesničaru je ona više s te strane relevantno vrelo za situaciju XV. st., pogotovo što se sadržajno uklapa u kontekst zbivanja. 
Dakle, mi danas možemo reći da je Andrijina povelja datirana s 1209. godinom primjerak koji je po vanjskim značajkama nastao u obliku imitativne kopije, a sadržajno jest falsifikat iz XV. st. koji se naslanja na vjerodostojnu povijesnu jezgru osnaženu navodom u ispravi mladog kralja Bele iz 1220. godine. Budući da je njezin sadržaj proširen u odnosu na pretpostavljenu dobivenu povlasticu onda je diplomatički možemo okvalificirati kao iskrivljeni (prošireni) original odnosno acta interpolata, te s diplomatičkog aspekta Andrijina povlastica hospitima Varaždina nije potpuni nego djelomični falsifikat. Takva je većina javnih vladarskih isprava iz ranog srednjeg vijeka, pa i sama Trpimirova darovnica.
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POVLASTICA ANDRIJE II. VARAŽDINU IZ 1209. GODINE 
Povijesno-diplomatička analiza
(THE PRIVILEGE OF KING ANDREW TO TOWN VARAŽDIN FROM 1209 
Historical-diplomatics Analysis)
Sažetak

U članku se analizira povelja kralja Andrije izdana stanovnicima (hospites, burgenses)  naselja (villa) Varaždina (Warasd) 1209. godine kao prvom povlaštenom gradu na području srednjovjekovne Slavonije. Varaždinci njome dobivaju od kralja Andrije pravo na svog suca kojega nazivaju rihtardus, sami bez županova čovjeka skupljaju porez, utvrđuju se pravne osnove raspolaganja imovinom i pravo seljenja, carine, izvoz te donose međe posjeda stanovnika Varaždina. S obzirom da su povjesničari i diplomatičari izrazili sumnju u njezinu formalnu i sadržajnu  vjerodostojnost, na temelju provedenih paleografsko-diplomatičkih analiza koje je napravio Z. Tanodi i ispitivanja vjerodostojnosti sadržaja na temelju bogate dokumentacije M. Androića te zapažanja autorice zaključuje se da je Andrijina povelja datirana 1209. godinom izdana Varaždincima po vanjskim značajkama imitativna kopija, a sadržajno jest falsifikat sastavljen u povijesnim okolnostima prve polovine XV. st. koji se oslanja na vjerodostojnu povijesnu jezgru osnaženu navodom u ispravi mladog kralja Bele iz 1220. godine. Budući da je sadržaj Andrijine povelje proširen u odnosu na pretpostavljenu dobivenu povlasticu, onda je diplomatički možemo okvalificirati kao iskrivljeni original odnosno acta interpolata, pa s diplomatičkog aspekta ova isprava nije potpuni nego djelomični falsifikat.

Ključne riječi: grad Varaždin, povlastica, kralj Andrija II,  vjerodostojnost, falsifikat
Key Words: town Varaždin, privilege, king Andrew II, authenticity, falsification
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