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Historia Salonitana post Thomam – recepcija Salonitanske povijesti do prvotiska
Autorica analizira spise (Pacta conventa, Historia Salonitana maior) i djela autora humanističke historiografije (Šižgorić, Pribojević, Orbini, Mrnavić, Zavorović i druge) koja su nastala kroz četiri stoljeća odnosno od vremenu poslije Tome Arhiđakona pa do prvotiska njegove Salonitanske povijesti 1666. u djelu Ivana Lučića Luciusa De regno Croatiae et Dalmatiae libri sex pokušavajući utvrditi koliko je i kako Salonitanska povijest bila poznata intelektualnoj eliti ondašnjih kulturnih središta. Na osnovi „citiranosti“ u djelima pisaca ili na temelju „posudbe“ čitavih poglavlja koji su okosnica za sastavljanje sasvim novih spisa   dolazi do zaključka da je Toma Arhiđakon uživao veliki ugled u humanističkim sredinama dalmatinskih gradova, osobito onoj šibenskoj kao i da su neki Tomini toposi osobito odgovarali humanističkom svjetonazoru koji svoje uporište nalazi u antičkom svijetu i njegovim autorima gradeći pri tom nove ideologeme.
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Obilježavanju životne obljetnice crkvenog i srednjovjekovnog povjesničara, Franje Šanjeka pridružujem se u ovom zborniku člankom s temom koja je po mnogočemu bliska temama kojima se slavljenik bavi, ali i njegovom osobnom životnom putu. 
Toma, splitski arhiđakon o čijem ću djelu ovdje pisati, jest naš najveći srednjovjekovni pisac, a njegov historiografski spis s prikazom povijesti salonitansko-splitske crkvene organizacije  postao je - držan nezaobilaznim povijesnim vrelom i književnim djelom - sam predmet bavljenja mnogih hrvatskih medievista, pa tako i Franje Šanjeka. S druge strane već se vrlo brzo po njezinu nastanku i dispoziciji kodeksa odjeci i tragovi Salonitanske povijesti osjećaju u djelima više autora i u nekim spisima. Sam F. Šanjek upravo u svojstvu istraživača djela tih autora susretao se i sa onim splitskog arhiđakona. Jedno od takvih jest ono Mavra Orbinija.
 U ovom prilogu pokušat ću naznačiti neka pitanja recepcije Salonitanske povijesti u kulturnim i intelektualnim sredinama kod pisaca koji su iz raznih, njima znanih razloga posezali u kodekse s Tominim tekstom, nalazeći ih u arhivima i knjižnicama crkvenih ustanova u prijadranskim gradovima, prije nego je Ivan Lučić Lucius 1666. godine objavio cjelovito djelo i tako ga obznanio i približio široj znanstvenoj javnosti, pa i onoj u Europi. Namjera ovog članka nije statistički pregled „citiranosti“  Tome u djelima koja su nastajala poslije njega, nego jednostavno pokušaj da se na „slučajno“ odabranim i dostupnim primjerima zabilježi utjecaj Salonitanske povijesti koji je ona mogla imati tijekom četiri stoljeća odnosno do prvotiska te pokuša doznati na koji način se Tomina riječ širila, odnosno kako su kolali rukopis, i zašto su pojedini pisci posezali u njezin sadržaj. 
Recepcija i utjecaj Salonitanske povijesti u ovom razdoblju bili su višeznačni. Znakovito je da se nije u bližoj budućnosti na hrvatskom prostoru pojavio neposredni sljednik Tomine veličine i snage s obzirom na dostignuće literarne vještine, iako u Splitu u XIV. st. djeluju latinistički kroničari Miha Madijev i tzv. A Cutheis.
 No, njihovi spisi nisu kompozicijski, sadržajno ni jezično-stilski bliski Salonitanskoj povijesti.  Ipak, s druge strane više je jasnih naznaka da je Tomino djelo ostavilo traga i to neposredno i posredno u vrlo različitim spisima, kako onima narativnog karaktera, tako i onima koji se drže diplomatičkim.
Prijepisi Salonitanske povijesti kolali su među intelektualcima humanističkog svjetonazora u dalmatinskim gradovima. Utvrđeno je da su se uz Split najstariji kodeksi s Tominim tekstom nalazili u Trogiru i Šibeniku. Čini se da su ga osobito cijenili u šibenskom krugu, jer se citira u djelima više autora iz ovog grada, vjerojatno zahvaljujući činjenici da je utjecajna i poticajna obitelj Vrančić posjedovala kodeks s tekstom Salonitanske povijesti.

Među spisima u kojima se prepoznaje Tomino pismo odnosno “posudba” iz bogatog repertoara Salonitanske povijesti  su i oni koji su izazivali dvojbena mišljenja. Dileme glede njihova nastanka danas su u historiografiji višemanje razjašnjene, te implicitno potvrđuju da su zbog Tomina ugleda pojedini “pisci” u Salonitanskoj povijesti kao riznici povijesne memorije nalazili temelje za sasvim nove uratke uzimajući iz nje pasuse ili čak čitava poglavlja, dok su se drugi autori - kao i Toma sa svojim prethodnicima - služili njome u argumentaciji vlastitih stavova pozivajući se na njegove navode. Negdje je neposredno navedena referenca, negdje samo prepoznajemo Tomin izričaj, rečenicu ili  misao.


Ponajprije nam je pozornost usmjerena prema spisu koji se u tradicionalnoj historiografiji drži diplomatičkim. To su tzv. Pacta conventa, poznati i pod nazivima kao Memoriale, Qualiter, Appendicula.
  Već površno čitanje ovog dodatka – kako ga naziva historiografija - srednjovjekovnim kodeksima Salonitanske povijesti poznavatelju Tomina djela i stila asocira zajedničku osnovnu nit oko koje je sazdan tekst dodatka u obliku diplomatičkog zapisa. Poveznica dvaju tekstova disperzirana je na više razina.  Tekst Pacta  conventa  u danas poznatom obliku nastao je najvjerojatnije tijekom XIV. st. i pripisan je uz najstarije rukopise Salonitanske povijesti, odnosno u trogirski, pa splitski i vatikanski kodeks te je pripomogao utvrđivanju filijacije srednjovjekovnih primjeraka Tomina djela. Razriješenju ovog krucijalnog pitanja doprinio je I. Kršnjavi koji je napisao temeljnu raspravu o Salonitanskoj povijesti s osobitim obzirom na srednjovjekovne kodekse, zatim je proučio apendikulu i vrlo detaljno analizirao XVII. poglavlje o dolasku Arpadovića na hrvatsko prijestolje.
  Iako su Pacta conventa (memoriale, qualiter) bili prvorazredan historiografski problem kako s obzirom na autentičnost tako i na razumijevanje povijesnog konteksta u kojemu su i sa kojom svrhom nastali, danas je – unatoč nizu suprotnih mišljenja i stavova
 – prevladalo ono utemeljeno na zapažanjima M. Šufflaya
 da tekst tzv. sporazuma dvanaestorice plemena  odražava situaciju druge polovine XIV. st. kao i da je sastavljen s osloncem na XVII. poglavlju (Qualiter Hungari ceperunt dominium Dalmatie et Chroatie)
 Salonitanske povijesti što se vidi po doslovnom preuzimanju čitavih rečeničnih sklopova iz istog poglavlja.  Sastavljač teksta „sporazuma dvanaest plemena“ na posredan je način prenio budućim generacijama stav malog hrvatskog plemstva  iz druge polovine XIV. st. oslonivši se na ugled koji je očito uživao u određenim sredinama autor Salonitanske povijesti kao svećenik visoko pozicioniran u hijerarhiji splitske nadbiskupije. Iako se počevši od XIX. st. pa do najnovijih vremena
 uvriježilo mišljenje da je Toma bio mrzitelj Hrvata, jer je u Split uveo tzv. regimen Latinorum, čini se da mali plemići XIV. st. nisu Tomu doživljavali nikakvim mrziteljem nego su naprotiv njegovo djelo – uz druge dokumente
 - držali djelom vrijednim poštovanja da posluživši se njegovim riječima obrane svoja tijekom vremena stečena prava. Zog tradicije spisa, njegova sadržaja i oslonca na XVII. poglavlje tako i zbog povijesnog konteksta XIV. st. nije potrebno postavljati dodatna pitanja kako i gdje je autor Pacta conventa došao u doticaj sa Salonitanskom poviješću. Treba znati da je najstariji zapis dodatka prema Kršnjaviju zabilježen u kodeksu-kolektaneju koji se drži primjerkom splitske nadbiskupije, a koji je stjecajem raznih okolnosti dospio u Budimpeštu gdje je i danas.
 Dakle, Split i njegovo okružje nameće se kao ishodište gdje treba tražiti kontekst za nastanak dodatka. Pri tom treba  imati u vidu ugled splitske nadbiskupije, koja je malom hrvatskom plemstvu mogla biti potpora za osnaženje ostvarenih prava i položaja tijekom vremena.
Danas nema sumnje da je na sličan način poslužilo XXI. poglavlje De Raynerio archiepiscopo
 kasnijem sastavljaču životopisa sv. Arnira, splitskoga nadbiskupa i mučenika, na hrvatskom jeziku čiji su glavni dijelovi prijevodi Salonitanske povijesti.
 Pretpostavlja se da je  isto poglavlje bilo poznato i velikom renesansnom majstoru kiparu i graditelju Jurju Dalmatincu kada je u XV. st. izradio kamenu oltarnu raku s reljefnim prizorom Arnirova mučenja.
 

Svakako poseban slučaj i pitanje u historiografiji predstavlja odnos Salonitanske povijesti i spisa poznatog pod nazivom Historia Salonitana maior (HSM). HSM je zapis čija je tradicija mlađa od kodeksa koji sadrže Salonitansku povijest a sastavljen je od nekoliko integralnih dijelova Salonitanske povijesti dopunjenih dokumentarnom građom zapisnika salonitansko-splitskih crkvenih sabora iz VI., X. i XII. st. te epitafom kralja Zvonimira. Otkriće ovih spisa poglavito sačuvanih u prijepisima iz XVI. st. izazvalo je znanstvenu raspravu na dvije razine. Problematizirala se vjerodostojnost dokumentarne građe zapisane u HSM, ali i općenito odnos Salonitanske povijesti i HSM. Rasprava je započela još u vrijeme I. Lučića Luciusa i trajala je do XX. st. Neki su povjesničari, naime, umetnutu dokumentarnu građu držali krivotvorinama, a drugi vjerodostojnim vrelima. No, najviše su se mišljenja suprotstavljala oko toga što je po svom značaju sam spis HSM, kada je nastao i s kakvom svrhom. Mišljenje da je taj  spis nastao prije Salonitanske povijesti prvi je iznio M. Barada, ali ga je afirmirao i razvio S. Gunjača koji je u svim svojim radovima i raspravama žestoko zastupao i branio stav da je HSM bio Tomin koncept. M. Barada je u radu Dalmatia Superior
 spisu HSM, koji on naziva Historia Salonitanorum Pontificum (HSP), posvetio veliku pozornost počevši sa sumarnim prikazom literature od Lučića, preko Farlatija do njegova vremena. Donosi opis rukopisa HSM i iznosi zaključak koji je značio preokret u vrednovanju tog važnog dokumenta, a ujedno poljuljao autorstvo Tome Arhiđakona djelu Salonitanska povijest pretpostavljajući mu rukopis HSM odnosno HSP, kako ga on naziva. Baradin zaključak glasi: “Tekst onog dijela Tomine kronike, koji sadrži događaje, što su se zbili prije života Tomina, kao i čitav HSP-u nisu izvorni sastavci, nego obične sredovječne kompilacije, radi se o dvjema redakcijama, koje među sobom nisu izravno odvisne, nego neizravno preko predložaka, koji potječu iz starijih kompilacija; po poređenju gornjih odlomaka, redakcija HSP svakako je starija od Tomine, a kako sam pokazao i pouzdanija, te joj se kao izvoru mora dati prednost pred Tominom”.
 


Približno u isto vrijeme i S. Gunjača radi na svojoj raspravi o rukopisima HSM.
 Težište rada mu je uspoređivanje HSM s Tominom Salonitanskom poviješću koju naziva Historia Salonitana minor.
 Rezultat tih uspoređivanja jest Gunjačin zaključak da je potvrđena vremenska prednost djela HSM, a obje redakcije (tj. HSM i Salonitanska povijest, op. M.M.S.) “imaju mnogo do u slovo zajedničkog teksta, i znamo, da je auktor druge redakcije Toma arciđakon, - to nam ne preostaje nego da zaključimo ne samo, da je prva bila Tomi poznata i da se njome služio te iz nje dapače ad litteram prepisivao, nego da se iz nje njegova redakcija naprosto razvijala.”
 Tu je Gunjača izrekao napokon svoje mišljenje od kojega nije kasnije do kraja života odstupio da je HSM Tomin koncept, “odnosno u prijepisu sačuvani njegov prvi dio, i za toliko bi, eto bio stariji od definitivne redakcije redakciji, kao što je učinio i sa sv. Domnionom.”
 Da bi objasnio neke nelogičnosti u dvije - po njemu - redakcije istog autora Tome Arhiđakona, Gunjača izriče svoje mišljenje o Tomi kao piscu smatrajući da je pogrešno u Tomi “- naročito s obzirom na njegovo vrijeme - gledati pozvanog historika i od njega očekivati apsolutnu objektivnost; on je najprije gorljiv svećenik i strastven političar pa onda sve drugo, i zato ga zasljepljuje pristranost.” Na istom mjestu odbacuje mišljenje Račkoga da je riječ o kompilaciji, ističući da “ako netko ispisuje svoje vlastito, onda ne kompilira”.
 Naime, sva pozornost nadalje skrenuta je s djela Salonitanska povijest i razvila se polemika o tome je li HSM koncept ili kasnija kompilacija. Gunjača se još jednom vratio rukopisima “definitivne redakcije” tj. onima koje mi držimo Tominim djelom Salonitanska povijest.
 Još jednom je analizirao “preostatak koncepta, prethodnika djelu Tome Arciđakona Incipit historia Salonitanorum pontificum atque Spalatensium”
 gdje je detaljno uspoređivao tekst HSM i tekst Salonitanske povijesti, uz mnogo zanimljivih primjedbi i zaključaka, ali takvih koji su uvijek podržali njegovu tezu o navedenom odnosu analiziranih rukopisa, ostajući pri mišljenju da “nekad zvana Historia Salonitana maior, koja se pripisivala vrlo kasnom i nepoznatom (prepisivaču( ili (kompilatoru( poznatog Tomina djela ....nije ništa drugo nego Koncept samog Tome arciđakona.”


N. Klaić je zatim izdala cjelovit tekst HSM
 uz osvrt na literaturu te je naglasila: “kako se već u prvim rečenicama HSM može jasno razabrati da je HSM prerađena HS, nisam smatrala svojom dužnošću pobijanje gore spomenutih hipoteza.”
 No, pokušala je dati odgovor na ključno pitanje, a to je tko je sastavio HSM. Iznijela je pretpostavku da je modruški biskup Zadranin Šimun Kožičić Begna imao namjeru raditi na crkvenoj povijesti Ilirika, - a potporu je pronašla u nizu drugih podudarnosti s tekstovima koji se njemu pripisuju i HSM - te da je ili on sastavljač i kompilator Tomine Salonitanske povijesti ili je to za njega napravio neki anonim.
 Slična je promišljanja ponovila i u sintezi 1971. godine
 s naglaskom da je kompilator nepoznat autor, možda splitski svećenik u XVI. st i da je vrijednost te kompilacije u umetnutom izvornom materijalu koji je u njima sačuvan te da u tom segmentu “po svojoj vrijednosti (HSM, op. M.M. S.) gotovo prelazi ono što nam je Toma htio ostaviti i zabilježiti kao historičar do XII. st.”
 Još jednom se vratila istim temama
 ponukana napadima S. Gunjače na njezine rezultate i vrlo oštrim argumentima obranila svoju glavnu tezu riječima: “Odnos među tekstovima nameće misao da je sastavljač HSM bio prosječan, štoviše dosta neuki kompilator koji kao glavnu os svog djela izabire Tominu Salonitansku povijest.”
 Takvim mišljenjem N. Klaić je uspješno vratila hrvatsku historiografiju u istraživanja o Tomi i njegovu djelu na glavni pravac, a jasno i argumentirano iznesen stav da zaista nema više nikakva razloga da u HSM vidimo koncept ili tražimo zajednički predložak određuje mjesto HSM, kao i odnos tog spisa i Tomine Salonitanske povijesti. 

L. Margetić se pridružio mišljenju N. Klaić raspravom iz 1994. godine
 u kojoj između ostalog tematizira pitanje odnosa Salonitanske povijesti i HSM. Nakon raščlambe nekih elemenata jednog i drugog spisa zaključuje “da je - za razliku od HS - HSM intonirana prohrvatski, tj. da su iz HS izbačeni svi dijelovi koji su pisani s očitom (Tominom) antihrvatskom tendencijom i da, obratno ubačeni tekst o Zvonimiru nesumnjivo (ali oprezno) govori o rodoljublju i naručitelja i sastavljača HSM”, prihvaćajući tezu N. Klaić da je modruški biskup naručitelj HSM jer da je htio sabrati građu za povijest nadbiskupije kojoj je Krbava kao obična župa pripadala do 1185. godine.
 

Upravo Margetićeva ocjena spisa HSM kao prohrvatski intoniranog teksta implicira da je i recepcija i doživljaj Tomine Salonitanske povijesti u  vrijeme kada se ona odabire kao temeljna podloga za sastavljanje jednog domoljubnog teksta morala biti smatrana djelom u kojemu se iščitava i zrcali ista namjera. Teško je naime zamisliti da bi za sastavljanje spisa s jasnom prohrvatskom intonacijom bilo korišteno djelo koje se moglo doživjeti na sasvim suprotan, protuhrvatski način, kao što naglašava L. Margetić.  


Poznavanje Salonitanske povijesti i njezino korištenje kao povijesnog vrela očigledno je na više mjesta u djelu Chronicon Venetum mletačkog dužda i pisca Andrije Dandola (rođen između 1307. i 1310., umro 1354.) kojim slavi prošlost Mletačke Republike do 1280. godine.
  Neki njegovi navodi – ako ih se ne dovede u vezu sa Salonitanskom poviješću, ali i drugim poznatim diplomatičkim i narativnim vrelima – mogu izazvati nedoumice.
 Tako je analiza podataka iz Salonitanske povijesti o „kraljevima Trpimiru i Muncimiru“ - a Toma ih je „uveo“ u  „genealogiju“ posredovanjem jedne falsificirane isprave - navela S. Gunjaču da dopunjava i ispravlja rodoslovlje hrvatskih narodnih vladara potkrjepljujući dodatno svoje tvrdnje istim navodima u duždevoj kronici. 
 No, više je autora koji su se bavili djelom Andrije Dandola  dokazalo da je dužd-kroničar  kompiliranjem sastavio svoju kroniku te da činjenice koje su u njoj navedene nisu nove nego su već poznate iz nekih drugih vrela, ali da ga treba uzimati u obzir za mletačka shvaćanja XIV. st.
 Zanimljivo bi bilo istražiti okolnosti koje su omogućile da je Salonitanska povijest – kao uostalom i druga vrela iz naših arhiva -Andriji Dandolu bila poznata i dostupna.

Kako sam već naglasila, osobitu je pozornost i ugled Salonitanska povijest imala u  humanističkim središtima dalmatinskih gradova tijekom XV. i XVI. st.. Pouzdano se može potvrditi da je bila na dispoziciji intelektualnom krugu u Šibeniku, jer se jedan primjerak nalazio u knjižnici obitelji Vrančić.
 Pripadnici ove šibenske obitelji, Antun i Faust, bili su okosnica djelovanja humanističkog kruga svoga grada. No, njihov prethodnik svakako jest ugledni humanist Juraj Šižgorić (Georgius Sisgoreus Sibenicensis) (1420.-1509.), pisac historijsko-geografskog traktata De situ Illyriae et civitate Sibenici. Čini se da je Šižgorić imao u rukama Salonitansku povijest, iako to nije nigdje izrijekom naveo kao što je  to učinio pri citiranju nekih drugih autora.
  Najočitije se Tomin utjecaj na ovog šibenskog pisca zrcali pri opisu smještaja Dalmacije. Šižgorić citira Plinija, Apijana i Lukana kao literaturu za svoje navode, ali je dodatak odnosno rečenica: Haec provincia Dalmatia a septentrione habet Curetiam, quae hodie dicitur Crovatia, a qua Curetes dicuntur populi.
 u kojoj on izjednačava Kurete s Hrvatima, a Hrvatsku naziva Kurecijom vrlo malo promijenjen  tekst preuzet iz Salonitanske povijesti.
 Kureti (Curetes) su kao narod koji nastava Iliriju navedeni kod Šižgorića i u trećem poglavlju i to među svim mogućim narodima koji se pojavljuju kod pisaca koje citira. Tamo se ravnopravno pojavljuju i Goti  (Gethae vel Gothi).
 Ali Goti se kao ilirski narod kod Šižgorića pojavljuju u sedmom kaputu: (Gethae, quos et Gothos Illyriae populos dicimus ), zatim se oslanja na Orozija i kaže Gethas, qui nunc Goti dicuntur.
 Iako su prethodni navodi dobrim dijelom utemeljeni na Tominim postavkama, ipak zrcale bitan novi moment. Naime, nema doseljenja sa sjevera, a pojavljuje se Ilirija kao ishodište i Gota i Hrvata. Upravo zbog iznesenog stava u navedenim spisu Šižgorića se drži začetnikom ranonovovjekovnog neslavenskog ilirizma.
 Tomino djelo je Šižgoriću posredno poslužilo da se - u duhu novog vremena i svog definiranog stava - pozove na antičke autore – u ovom slučaju Lukana – te da Tominim rečenica podupre svoj  novi kontekst. Budući da je sam Toma rečenične sklopove o položaju Hrvatske i Dalmacije sastavio na temelju Lukanovih stihova, to je poziv na ovog antičkog pisca u ranohumanističkom ozračju bio poželjniji od pozivanja na splitskog povjesničara. 
Paladije Fusko (Palladius Fuscus) (1450.-1520.) rođeni Padovanac, na službovanjima širom dalmatinskih gradova boravio je Šibeniku, ali i u Trogiru, Zadru i Kopru te  piše djelo Opis obale Ilirika  (De situ orae Illyrici). U tom spisu prepoznaju se neki navodi preuzeti iz Salonitanske povijesti slični onima koji se nalaze i u Šižgorićevu djelu, ali i neki drugi. Budući da Paladije Fusko donosi više podataka iz Salonitanske povijesti od Šižgorića opravdano je pretpostaviti da je do njih sam došao uvidom u neki od kodeksa iz knjižnica učenih muževa za svoga boravka na službovanju u Šibeniku, ali i u Trogiru.
  Utjecaj Tomina djela naslućuje se - kako to uostalom primjećuje Ivan Lučić Lucius u komentaru Fuskovih navoda - pri odabiru istih Lukanovih stihova
  kojima opisuje smještaj Zadra kao i pri pripisivanju rušenja dalmatinskih gradova Gotima.
  Lučić je kritičan i prema Tomi i prema Fusku i zaključuje da obojica griješe kada Lukanovim stihovima potpomažu svoje izričaje bilo o gradu Zadru bilo o solinskoj rijeci.
 
Salonitansku povijest poznavao je i na nju se pozivao humanist Dinko Zavorović (Dominicus Zavoreus) (1540.-1608.), autor djela De rebus Dalmaticis.
 Zavorović je također pripadnik humanističkog kruga u Šibeniku u drugoj polovini XVI. st. Obiteljski je bio povezan s Faustom Vrančićem koji je bio brat njegove žene Klare.
 Kako smo već naveli, da se u knjižnici obitelji Draganić-Vrančić nalazio jedan rukopis Salonitanske povijesti,
 za koji bi se na temelju pisma dalo zaključiti da je nastao u drugoj polovini XVI. st., dakle u vrijeme Zavorovićeva života, ne čudi da je on zavirio među stranice tog kodeksa ispisanog humanistikom,  te se oslonio na neke Tomine navode.
 Salonitansku povijest naziva Spalatensia chronica, Cronica Spalatensium
 te po njoj određuje granice Dalmacije koje su šire nego u njegovo vrijeme.
 Također preuzima veće citate iz III. poglavlja De sancto Domnio et sancto Domnione i IV. poglavlja De constructione edificii, quod Spalatum nuncupatur.
 

Sljedeći među humanistima istog šibenskog kruga u čijem se djelu može očekivati pozivanje na Salonitansku povijest jest Ivan-Tomko Mrnavić (Ioannes Tomcus Marnavitius Bosnensis) (1580.-1637.), osoba kojoj je uzor bio Dinko Zavorović, a Faust Vrančić osobni prijatelj.
 Naime, Mrnavić je autor  pozamašnog geografsko-historijskog djela De Illyrico Caesaribusque Illyricis dialogorum libri VII  koje se temelji na poznavanju i uvrštenju velikog broja narativnih antičkih i srednjovjekovnih djela.
  Za Mrnavića Toma je scriptor illorum temporum Spalatensis Archidiaconus Thomas kada od njega preuzima opis tatarske provale,
 ili Thomas enim Archidiaconus Spalatensis vir illorum temporum kada se poziva na Tomin katalog nadbiskupa s granicama splitske metropolije.
 Mrnavić od Tome preuzima i dijelove o gotskom podrijetlu Slavena te prema njemu njihovo pismo i jezik naziva gotskim.
 Zanimljivo je da na ovom mjestu za Salonitansku povijest donosi naziv jer kaže: ut videre est apud Thomam Archidiaconum Solitanorum/Salonitanorum Pontificum vitas scribentem ante quadringentos annos.

Trogirski povjesničar Koriolan Cipiko (1425.-1493.), izdanak respektabilnog trogirskog humanističkog ozračja, iako u djelu De bello Asiatico ne tematizira pitanja kao Toma, ipak se njegovo oslanjanje odnosno poznavanje ideja i činjenica iz Salonitanske povijesti probija kroz usputne navode o osnutku Dubrovnika. Cipiko piše da su Dubrovnik, grad u Dalmaciji osnovali Epidaurani kada su Epidaur razorili Goti.
 Cipiko je vrlo sažeto iz Tomina VIII. poglavlja Qualiter ad insulas Salonitani fugerunt
 izvukao sve činjenice koje su mu bile potrebne da impostira grad Dubrovnik. Ključne riječi-poveznice su Epidaur, Dalmacija, Goti.
Vinko Pribojević, hvarski dominikanac izravno se u govoru De origine successoribusque Slauorum Phari habita MDXXV 
 održanom 1525. u Hvaru, a tiskanom u Mlecima sedam godina kasnije poziva na Tomu nazivajući ga Thomas Spalatinus,
 a djelo mu De euersione Salonarum,
 iako su navodi koje preuzima vrlo proizvoljni i gotovo asocijativni.
 U tom govoru pojavljuju se Goti također identificirani i kao Geti. Naime, Pribojević pozivajući  se na Izidora kaže da su se Geti kasnije prozvali Gotima te da su podrijetlom Tračani.
 Ponovno pozivajući se na Marka Marulića, a u stvari na njegov prijevod hrvatske redakcije (taj tekst naziva O ilirskim kraljevima)- dakle izvor je Pop Dukljanin - piše da je ilirski kralj Sebeslav pobijedio Gote kod grada Skadra.
 Također kaže da su Goti bili Slaveni koji su uzdrmali Rimsko Carstvo. Za te navode oslanja se na Pavla Đakona.
 Osnovna postavka je autohtonost Gota, Slavena, Tračana i Ilira.  Iako dva puta citira Tomu Arhiđakona i iako se u nekim sintagmama može prepoznati Tomin utjecaj, što se tiče gotske teorije tu Pribojević podatke do kojih dolazi interpretira na sebi,  svom vremenu i uvjerenju svojstven način koji odgovara njegovoj ideologiji autohtone slavizacije Dalmacije
. 
Osobito značenje Tomino djelo je imalo za bračke patricije koji su u prvim poglavljima Salonitanske povijesti o bijegu Salonitanaca na otoke, pa tako i na Brač pronašli oslonac za obranu svojih plemićkih prava. Tako se tragovi Tomina utjecaja naslućuju u opisu otoka Brača Dujma Hrankovića (Domnius de Chranchis). Ovaj je svećenik  i hvarsko-bračko-viški biskup na istom otoku rođen potkraj XIV. st., a umire 1421. ili 1422. godine. Napisao je 1405. godine djelo Braciae insulae descriptio,
  koje je fragmentarno sačuvano. U uvodnom dijelu piše o razaranju Salone od nekog barbarskog plemena koje je učinilo mnoge okrutnosti u Italiji, bijegu salonitanskih stanovnika lađama na otoke pa i na Brač, povratku njihovu u Dioklecijanovu palaču i nastanku grada Splita. Zaključujući navedeno uvodno poglavlje Hranković se poziva na stare kodekse i zapise koje je posjedovala njegova obitelj (ut legi in codicibus antiquis. .... Haec omnia ego perlegi in antiquis scripturis familiae nobilis de Cranchis ...).
 Čini se da na temelju navedenih riječi možemo zaključiti da je ova ugledna bračka obitelj posjedovala kodeks s tekstom Salonitanske povijesti. 
Bračka je povjesnica Hrankovićeva nasljednika pronašla u Vicku Prodiću (1628.-1663.) koji je 1662. napisao djelo pod naslovom Cronica dell'isola della Brazza 
. Prodićeva kronika otoka Brača nastala je s namjerom da se obrane plemićka prava bračkih patricijskih obitelji. Prodić se poziva na starije autore pa tako i na svog prethodnika Hrankovića, ali i na Tomu Arhiđakona
. Osobito precizno koristi prva poglavlja Salonitanske povijesti. Prenosi tako epizode o trojanskom junaku Antenoru, Aziniju Polionu, učeniku sv. Pavla sv. Titu,  salonitanskom nadbiskupu sv. Dujmu, caru Dioklecijanu i slično. Dakako da ove epizode i toposi iz Salonitanske povijesti nisu izabrane slučajno.
  One naime svjedoče o slavnom, plemenitom salonitanskom podrijetlu Bračana.
Salonitansku povijest poznavao je i Dubrovčanin Ludovik Crijević Tuberon (1458.-1527.), autor djela  Komentari o mojem vremenu (Commentarii de temporibus suis). Na više mjesta je u njemu zamjetljiv Tomin utjecaj. Pri opisu provale Tatara Crijević je upotrijebio čitave Tomine sintagme, a također se osjeća međusobna povezanost kad Tuberon prihvaća Tomino pojašnjenje da se Donja Dalmacija naziva Hrvatskom.
 
Također Dubrovčanin Mavro Orbini (oko sredine XVI. - 1614.) u djelu Il Regno degli Slavi tiskanom u Pesaru 1601., koristi Tomine podatke, iako se čini da on Salonitansku povijest poznaje posredno preko spomenutog Pribojevićeva govora.
 Poznato je da je Pribojević bio Orbinijev autoritet i da ga je on u nekim dijelovima u potpunosti prepisao kao i Ljetopis popa Dukljanina. Izjednačavanje Gota i Slavena zajednička je poveznica Tome i Orbinija, ali Orbini slijedi stavove koji su nastali u humanističko-renesansnim sredinama XV. i XVI. st.. To znači da mu je tako oslonac za gotsku teoriju ipak više poslužio Ljetopis Popa Dukljanina, a Tomina gotomanija ostala je po strani, pa i onda kada se Tomu citira, kao u slučaju Pribojevića. Čini se da Tomina teorija o Gotima-Hrvatima po nekim svojim postavkama nije odgovarala humanističkim krugovima. Toma Gote ipak prvenstveno izjednačava s Hrvatima, dok su Dukljaninovi stavovi prilagodljiviji sveslavenstvu. Naime, ne proizlazi li to već iz predgovora kad Pop Dukljanin (Grgur Barski) kaže da je sa slavenskog preveo na latinski knjigu o Gotima (Libellus Gothorum) koju Latini nazivaju Kraljevstvo Slavena (Regnum Sclavorum), a u drugom poglavlju kaže da Ostroilo ulazi u  provinciju Ilirik.
 

U ovom kratkom orisu recepcije Tomine Salonitanske povijesti u spisima kao što su Pacta conventa i HSM kao i u djelima humanističkih kroničara dalmatinskih gradova zamjećujemo da je srednjovjekovno djelo učenog Splićanina uživalo velik  ugled. Njime su se autori koristili kao referentnom literaturom svjesni historiografske pouzdanosti Tominih podataka. Nekada su Tomine ideje i navodi bili neposredno preuzimani iz kodeksa, a ponekad posredno iz druge ruke preko djela autora koji su se pozivali na Salonitansku povijest. Zanimljivo je primijetiti da je često isti navod izvučen izvan konteksta Salonitanske povijesti kod različitih autora bio interpretiran na različite načine, ponajviše u skladu sa svjetonazorom ili idejom koju je dotični zastupao i obrazlagao. Ilustracija za ovu tvrdnju razvidna je upravo u djelima J. Šižgorića i V. Pribojevića.
 

Objavljivanjem integralnog teksta Salonitanske povijesti kod Luciusa Tomino je djelo ušlo u europsku literaturu te je postalo dostupno najširim znanstvenim krugovima. 
� Vladimir Rismondo (preveo i uredio), ˝Miha Madijev de Barbezanis, Historija˝, u: Legende i kronike (ur.Vedran Gligo i Hrvoje Morović), Split, 1977., 154.-155; Ferdo Šišić, ˝Miha Madijev de Barbazanis˝, Rad JAZU, 153, Zagreb 1903; Vladimir Rismondo (preveo i uredio),  ˝A Cutheis, Tabula˝, u: Legende i kronike (ur.Vedran Gligo i Hrvoje Morović), Split, 1977., 185.-202; Nada Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1974., 214.-215; Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, Zagreb 1997., 370.-373; Mirjana Matijević Sokol, ˝Splitski srednjovjekovni književni krug˝, u: Zbornik Tomislava Raukara, (urednik Neven  Budak), Zagreb, 2006., 157.-173.


� Toma Arhiđakon, Historia Salonitana, Povijest salonitanskih i splitskih prvosvećenika (Predgovor, latinski tekst, kritički aparat i prijevod na hrvatski Olga Perić, Povijesni komentar Mirjana Matijević Sokol, Studija Toma Arhiđakon i njegovo djelo Radoslav Katičić (dalje: Historia Salonitana),  Split 2003., p. IX.


� Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomatički zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. I-XVIII. (dalje: CD), ur. Tade Smičiklas (II-XII), Emilije Laszowski i  Marko Kostrenčić (XIII), Marko Kostrenčić (I, XIV-XVI), Stjepan Gunjača (XVII), Duje Rendić-Miočević (XVIII),  Zagreb, 1904.-1990, ovdje: CD II, 8.-9.


� Izidor Kršnjavi, "Prilozi historiji salonitani Tome arcidjakona Spljetskoga", Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, II/1900., 129.-169. 


� Usporedi: T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 59.-60, gdje je navedena najvažnija literatura o ovom pitanju. Također: ISTI, Seljak i plemić hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 2002., 28-36.


� Ovakvo mišljenje je M. Šufflay elaborirao kada je ocijenio Šišićev Priručnik izvora. (Milan ŠUFFLAY, ˝Zu den (ltesten kroatisch-ungarischen Beziehungen˝, Ungarische Rundschau, IV/1915., 884.-896.). Također vidi: ISTI, Srbi i Arbanasi (Njihova simbioza u srednjem vijeku) (reprint iz 1925.), Zagreb 1991., 48.


� Vidi: Historia Salonitana, 68.-83; Mirjana Matijević Sokol, Toma Arhiđakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijesti, Jastrebarsko 2002., 270.-276.  


� ISTA, "Regimen Latinorum Arhiđakona Tome u teoriji i praksi", Historijski zbornik, LII/1999., 17.-32.


� ISTA, "Nostrum et regni nostri registrum. Srednjovjekovni arhiv Ugarsko-hrvatskog kraljevstva", Arhivski vjesnik, 51/2008., 251.- 254. 


� Historia Salonitana, p. VII-VIII.


� Vidi: Historia Salonitana, 108.-115.


� Cvito FISKOVIĆ (uredio),  ˝Život svetoga Arnira˝, u: Legende i kronike (ur.Vedran Gligo i Hrvoje Morović), Split, 1977., 125.-147.


� Isto, 127.


� Miho BARAda, "Dalmatia Superior", Rad JAZU, 270/1949., 93.-113.


� ISTI, n. dj., 108.


� Stjepan Gunjača, "Historia Salonitana Maior", Rad JAZU, 283/1951., 175.-243.


� ISTI, n. dj., 183-222.


� ISTI, n. dj., 219.


� ISTI, n. dj., 227.


� ISTI, n. dj., 229.


� Stjepan Gunjača, "Uz rukopise djela “Incipit istoria Salonitanorum pontificum atque Spalatensium” Tome Arciđakona Splitskog", Dissertationes SAZU, (Hauptmannov zbornik), V /1966., 163.-177.


� Stjepan Gunjača, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, I, Zagreb 1973., 23.-178.


� Isto, 173.


� Nada Klaić, Historia Salonitana maior, Beograd 1967.


� Isto, 25.


� Isto, 59-64.


� Nada Klaić, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971., 26.-28.


� Isto, 28.


� Nada Klaić, "Način na koji je nastajalo djelo Historia Salonitana maior", Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, LXXII-LXXIII/1979., 171.-196.


� ISTA, n. dj., 196.


� Mirjana Matijević Sokol, Toma Arhiđakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijesti, 19.-23.


� L. Margetić, "Historia Salonitana i Historia Salonitana maior - neka pitanja", Historijski zbornik, XLVII/1994., 1.-36.


� ISTI, n. dj., 35.


� Stjepan ANTOLJAK, Izvori za historiju naroda Jugoslavije, Srednji vijek,  Zadar 1978., 21.-22.


� Vidi: Lujo Margetić, "Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII. stoljeću i njegovi izvori", Historijski zbornik, XXXV(1)/1982., 209.-258; Mirjana Matijević Sokol, Toma Arhiđakon i njegovo djelo. Rano doba hrvatske povijesti, 120.-121, 258.-259.


� Stjepan GUNJAČA, Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji, II, Zagreb 1973.,  406.-408.


� Lujo Margetić, "Vijesti Andrije Dandola o Dalmaciji u XII. stoljeću i njegovi izvori", 209.-210.


� Mladen ANČIĆ,  "Ljetopis kraljeva Hrvatske i dalmacije (Vrijeme n astanka i autorstvo hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina)", Zbornik radova „Zvonimir, kralj hrvatski“, (ur. Ivo Goldstein), Zagreb 1997., 274.


� Historia Salonitana,  p. XII.


� Mladen ANČIĆ,  "Ljetopis kraljeva Hrvatske i dalmacije (Vrijeme nastanka i autorstvo hrvatske redakcije Ljetopisa popa Dukljanina)", 277.-278. 


� Juraj ŠIŽGORIĆ ŠIBENČANIN, O smještaju Ilirije i o gradu Šibeniku, (drugo izdanje priredio prema rukopisu i dodao prijevod Veljko GORTAN, pogovor napisao Ante ŠUPUK), Šibenik 1981., 24.-25.


� Historia Salonitana, 32. Tekst Tomin glasi: Chroatia est regio montuosa, a septemtrione adheret Dalmatie. Hec regio antiquitus uocabatur Curetia et populi, qui nunc dicuntur Chroate, dicebantur Curetes uel Coribantes.


� Juraj ŠIŽGORIĆ, O smještaju Ilirije i o gradu Šibeniku, 18.-19.


� Isto, 28.-29.


� Vidi: Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 387; Zrinka BLAŽEVIĆ, Ilirizam prije ilirizma, Zagreb 2008., 117.-125.


� Paladije FUSKO, Opis obale Ilirika. Ivan Lučić, Bilješke uz „Opis obale Ilirka“ Paladija Fuska (priredila i prevela Bruna Kuntić-Makvić, uvodna studija Miroslav Kurelac, komentar Bruna Kuntić-Makvić i Miroslav Kurelac), Zagreb 1990. 


� Isto, 93.


� Isto, 95.


� Isto, 93.


� Iva KURELAC, Dinko Zavorović i njegov rad na staroj povijesti u I. knjizi djela „De rebus Dalmaticis”, sv. I., II. (rukopis, magistarski rad, 2006.); ISTA, Dinko Zavorović, Šibenski humanist i povjesničar, Šibenik 2008.


� Isto, 66.


� Historia Salonitana, p. IX.


� Iva KURELAC, Dinko Zavorović i njegov rad na staroj povijesti, sv. I, 119.


� Isto, sv. II, 48, 82.


� Isto, sv. II,  48.


� Isto, sv. II, 82-84.


� Isto, sv. I, 19.


� Zrinka BLAŽEVIĆ, Ilirizam prije ilirizma, 214.-238; Tamara TVRTKOVIĆ, “De Illyrico caesaribusque Illyricis” Ivana Tomka Mrnavića i tradicija hrvatskog baroknog slavizma, sv. I, II. (rukopis, doktorska disertacija, Arhiv Filozofskog fakulteta, Zagreb, 2006.) 


� Isto, sv. II, 189.


� Isto, sv. II, 201.


� Isto, sv. II, 88.


� Isto.


� Koriolan CIPIKO, O azijskom ratu, (Preveo i uredio Vedran Gligo), Split 1977,  118, 235.


� Historia Salonitana, 38.-41.


� Vinko PRIBOJEVIĆ, O podrijetlu i zgodama Slavena, (Uvod i bilješke napisao i tekst za tisak priredio Grga Novak, preveo Veljko Gortan), Split 19912.


� Isto, 50., 108.


� Isto, 64, 124.


� Kako Pribojević koristi Tomu Arhođakona komentira u bilješkama prethodnog izdanja Grga Novak. Ističe da  Pribojević navedeni naslov De euersione Salonarum daje čitavom Tominom djelu,  a on bi odgovarao samo VII. poglavlju Qualiter Salona capta est. No, u tom poglavlju nema uoće govora o Tračanima ni o Ilirima kao uostalom ni u čitavoj Salonitanskoj povijesti. Isto, 166.


� Isto, 49, 108.


� Isto, 64, 124.


� Isto, 61, 121.


� Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 387.-388; Zrinka BLAŽEVIĆ, Ilirizam prije ilirizma, 125.-137.


� Vedran GLIGO (preveo i uredio),  ˝Dujam Hranković, Opis otoka Brača˝, u: Legende i kronike (ur.Vedran Gligo i Hrvoje Morović (ur.), Split, 1977., 205.-220.


� Isto, 218. 


� Josip POSEDEL (preveo i uredio),  ˝Vicko Prodić, Kronika otoka Brača ˝, u: Legende i kronike (ur.Vedran Gligo i Hrvoje Morović (ur.), Split, 1977., 223.-264.


� Isto, 234.


� Isto, 231.-234.


� Ludovici Tuberonis Dalmatae abbatis, Commentarii de temporibus suis, praefationem conscripsit, textum Latinum digessit et apparatu critico notisque instruxit Vlado Rezar, Indicem composuerunt Tamara Tvrtković, Vlado Rezar, Textum manuscripti Marciani cum textu huius editionis contulerunt Vlasta Rezar, Tamara Tvrtković, Vlado Rezar, Legit et correxit Darko Novaković), Zagreb, 2001., 62.-63; Ludovik Crijević Tuberon, Komentari o mojem vremenu, (Uvodna studija i prijevod Vlado REZAR, Bilješke i kazalo Tamara TVRTKOVIĆ), Zagreb, 2001., p. XXXVIII; Usporedi: Historia Salonitana, poglavlje   XXXVII.  De natura Tatarorum, 238.-243.                                                                                          


� Mavro Orbini, Il Regno de gli Slavi, Pesaro 1601.;  Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena (prevela Snježana Husić, priredio i napisao uvodnu studiju Franjo Šanjek), Zagreb 1999., 19, 21, 27, 32, 33, 35, 37, 115; Zrinka BLAŽEVIĆ, Ilirizam prije ilirizma, 176.-192. 


� Mavro Orbini, Kraljevstvo Slavena (prevela Snježana Husić, priredio i napisao uvodnu studiju Franjo Šanjek), 270, 272.


� Vidi: Josip VRANDEČIĆ, "Dalmatinski gradovi između regionalizma (ius soli) i hrvatskog nacionalizma (ius sanguinis). Teritorij kao čimbenik samoidentifikacije u dalmatinskim protonacionalnim ideologijama," Glasje 5/9/1998, 52.-79.; Tomislav Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, 387.-388;  Zrinka BLAŽEVIĆ, Ilirizam prije ilirizma,117.-137.
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