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Fenomen jeziËnih priruËnika

JeziËnim priruËnicima nerijetko pridajemo sim-
boliËku vrijednost! Viπe no njihovim sadræajem
diËimo se njihovim postojanjem. S tezom da svi
(veliki, kulturni, izgraeni) jezici imaju svoje
rjeËnike, gramatike, pravopise, rado tako pro-
vodimo inventuru priruËnika za hrvatski jezik.
Viπe ili manje ohrabreni zateËenim stanjem,
uglavnom smo i sasvim pauπalno spremni zak-
ljuËiti da hrvatski jezik ima svoje opise i propise
te da su oni relativno zadovoljavajuÊi.

Ipak, puko prebrajanje jezikoslovnih knjiga
prije otvara negoli zatvara niz pitanja u vezi s
hrvatskim jezikom, njegovim opisima i propisi-
ma, u vezi s pripadaju im jeziËnim priruËnicima
te naposljetku — nikako ne manje vaæno! — s
(javnom) jeziËnom uporabom. »injenica da je-
ziËni priruËnik postoji upuÊuje na potrebu pro-
pitivanja naËinâ njegove uporabe (uistinu, je li
ideja o priruËniku kao nastolnoj knjizi viπe od

dobro smiπljene jeziËne floskule?): tko se sve,
koliko, kako i u kojim prilikama takvim knjiga-
ma sluæi, jesu li uopÊe one viπe od veÊinom ne-
dovoljno zagledanih bibliografskih jedinica na
ionako obeshrabrujuÊe dugim popisima litera-
ture namijenjenima studentima filoloπkih us-
mjerenja, koliko su stavovi u njima zastupljeni
(pa i konkretna rjeπenja koja se njima propisuju
i/ili opisuju) znana i onim govornicima hrvat-
skoga jezika koji se vole predstavljati jeziËno na-
obraæenima, koji se rado i olako uzdaju u svoju
(i ne samo jeziËnu) kulturu itd., itd. Paradoksal-
no, ne rjee no negodovanje zbog manjka po-
trebnih priruËnika javlja se i pitanje treba li hr-
vatskome jeziku viπe od jedne gramatike ili pra-
vopisa! Zaboravljamo pritom kako se zanosimo
punim policama temeljnih jezikoslovnih knjiga
za engleski, njemaËki, talijanski, francuski ili za
slavenske jezike poput Ëeπkoga ili poljskoga.
Dakako, pitanje je pluralizma priruËnika po-
dosta sloæeno i valjan bi odgovor na nj zacijelo
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trebao ukljuËiti viπe parametara, od kvalitete,
koncepcije i namjene knjige (primjerice, opÊa ili
πkolska uporaba), preko opravdanosti i teorij-
skometodoloπke utemeljenosti kakva novoga 
pristupa jeziËnim normama, do one sasvim
pragmatiËke i ne uvijek baπ na pravi naËin pro-
filirane komponente stanja na træiπtu knjiga —
naime dok bi s jedne strane, u idealnoj projekci-
ji, novim jezikoslovnim priruËnikom trebalo od-
govoriti na prepoznate i stvarne potrebe (aka-
demske, struËne, znanstvene) zajednice, s dru-
ge Êe strane prevaga i preËesto ovisiti o krajnje
hirovitoj træiπnoj logici.

Inovativnost u pristupu jeziËnoj grai (nje-
zinu opisu i/ili propisu) dobrodoπlo je svojstvo
inaËe duboko u tradiciji koncipiranih priruËni-
ka kao πto su gramatike ili pravopisi. Po svoj
prilici upravo je osvjeæen pristup tradicionalnim
sadræajima ponajbolja preporuka izdavaËima i,
kasnije, korisnicima tih izdanja.

Gramatika i komunikacija

Strukturalizam je u jezikoslovlju uspostavio
Ëvrste — i do danas uglavnom nepoljuljane —
temelje jeziËnoga opisa. Ogledaju se oni i u
strukturi gramatiËkih knjiga — koja vjerno sli-
jedi hijerarhiju jeziËne razinske strukture1 — i
u naËelnoj nezainteresiranosti gramatike za go-
vor kao upravo strukturalizmom zacrtan diho-
tomijski parnjak apstraktnoga jeziËnog susta-
va, pa odatle i u njezinoj neosjetljivosti za ko-
munikacijske vrijednosti jezika. Zavrπna je toË-
ka takvih gramatiËkih (pr)opisa, najkompleks-
niji njima zahvaÊen jeziËni znak — reËenica.
Meutim i reËenica se pritom motri kao ap-

straktna — dakle neaktualizirana (nefunkcio-
nalna), iz konteksta istrgnuta ili u kontekst ne-
ukljuËena — jedinica, te takva gramatika — na-
Ëelno — i ne pokuπava proniknuti u komunika-
cijsku bit jezika. Funkcionalnost jeziËnoga sus-
tava, potom i funkcionalnost hijerarhijski orga-
niziranih jedinica njegove strukture2 — na koji-
ma poËiva uobiËajena i oËekivana organizacija
gramatiËkih sadræaja — uglavnom ostaje s dru-
ge strane zanimanja tradicionalnih gramatiËa-
ra.

Ipak, usprkos (dobroj) tradiciji strukturalis-
tiËkih gramatika, zanimanja su jezikoslovaca
na ovaj ili onaj naËin zahvaÊala i dinamiËne pro-
cese jeziËne interakcije. I dok se na ameriËkom
kontinentu znanstvenici razliËitih znanstvenih
profila (lingvisti i pragmalingvisti, filozofi, soci-
olozi, antropolozi, kognitivni znanstvenici) —
nesapeti Ëvrstim okvirima europskoga struktu-
ralizma — neoptereÊeno upuπtaju u prouËava-
nja jezika u akciji, u procesu komunikacije (dis-
kursni studiji/diskursna analiza), promjene Êe
se u europskoj lingvistici odvijati odmjerenije i
umjerenije jer iznicat Êe ponajprije iz tradicio-
nalne sintakse. S jedne strane pobueno zani-
manje za obavijesnu reËeniËnu strukturu (oba-
vijesni subjekt i obavijesni predikat, odnosno
temu i remu ili dano i novo) potaknuto je zani-
manjem za ukljuËivanje reËenica (iskaza) u
nadreËeniËno jedinstvo — u tekst, s druge stra-
ne pozicioniranje upravo teksta u srediπte jezi-
koslovnih promiπljanja najavilo je svojevrsni
gramatiËki (funkcionalni) obrat: funkcionalni se
jeziËni potencijal — a potencijal su jezika, daka-
ko, njegove komunikacijske moguÊnosti — ne
moæe ostvariti u jedinicama manjima od teksta
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ili, drugim rijeËima, mi komuniciramo tekstovi-
ma.3 Utoliko u gramatiËkim opisima jedinice ni-
æega ranga (reËenice/iskaze, lekseme, morfeme,
foneme) valja motriti s perspektive teksta (ali i
konteksta u kojemu se tekst pojavljuje te u nje-
mu vrπi svoju komunikacijsku zadaÊu). Upravo
je na postavci da nema jezika bez teksta, ali ni
teksta bez jezika izgraen nov pristup gramatiË-
kim opisima (tzv. funkcionalna gramatika).

*****

Na samom izmaku 2005. godine u izdanju je za-
grebaËke ©kolske knjige objavljena Gramatika
hrvatskoga jezika: za gimnazije i visoka uËiliπta
autora Josipa SiliÊa i Ive PranjkoviÊa. Prigoda je
to da se uvodno sasvim naËelno postavljena pi-
tanja — uistinu, treba li hrvatskome jeziku joπ
jedna gramatika? te zasniva li se novi gramatiË-
ki opis hrvatskoga jezika na prihvatljivome teo-
rijskometodoloπkome modelu? — ovjere na sas-
vim konkretnome primjeru! Eventualan bi pozi-
tivan odgovor na drugo pitanje zacijelo bio po-
najbolja potkrepa (oËekivanome) potvrdnom od-
govoru i na prvo postavljeno pitanje.

Premda prvi, letimiËan pogled na zavrπne
stranice Gramatike, one s ispisanim sadræajem,
i neÊe ozbiljnije poljuljati naπe predodæbe o
strukturi knjige koja spravom nosi svoj naslov
— jer glavnim je knjiænim cjelinama, Fonologiji,
Morfologiji i Sintaksi, naposljetku pridruæeno
tek kraÊe poglavlje Funkcionalni stilovi hrvat-
skoga standardnog jezika — po svoj je prilici
upravo taj viπak dobar pokazatelj, πtoviπe signal
(funkcionalnih) pomaka u pristupu gramatiË-
kome opisu hrvatskoga jezika. No to, dakako,

nije sve!
O jeziku i komunikaciji — toËnije: o jeziku u

komunikaciji — moæe biti rijeËi na svim jeziËnim
razinama, no zacijelo Êe se tektonski pomaci u
gramatiËkome opisu ponajprije ogledati u sin-
taksi. ParafrazirajuÊi Roberta de Beaugrandea,
doista bismo stoga mogli ustvrditi da nema tako
dobre stvari kao πto je sintaksa, ali i sloæiti se s
ameriËkim lingvistom kada ustvrdi da je sam
pojam sintakse uvelike optereÊen naplavinama
formalizma.4 Od zamisli o sintaksi kao o formal-
nome (gramatiËkom) ustrojstvu reËenice — bez
obzira kojemu se od odreenja reËenice pritom
priklonili — te od promiπljanja o jeziku kao o
skupu takvih (formalnih, gramatiËkih) reËeni-
ca, pa sve do funkcionalnih pristupa reËenici ko-

1 Tradicionalnim se gramatiËkim disciplinama — morfolo-
giji i sintaksi — u gramatiËkim knjigama redovito priklju-
Ëuje jeziËna fonologija (koja se kao funkcionalna fonetika
30-ih godina 20. stoljeÊa emancipirala od govorne foneti-
ke). Izmeu fonologije i morfologije pozicionirana je morfo-
nologija, kao meurazina koja obuhvaÊa fonemske alter-
nacije u sastavu morfema. Nerijetko se iz morfologije iz-
dvaja i tvorba rijeËi kao zasebna disciplina (potom i kao za-
sebna ili morfologiji prikljuËena gramatiËka cjelina) koja
uspostavlja relacije i s leksikologijom.
2 Upravo na strukturalistiËkim se postavkama temelji raz-
likovanje sustava — koji predstavljaju paradigmatski od-
nosi meu elementima — i strukture — u kojoj su odnosi
meu jedinicama sintagmatski. Sintagmatski je ustroj je-
ziËnih jedinica ostvaraj njihovih paradigmatskih svojsta-
va.

3 RijeËima M. A. K. Hallidaya, ljudi kad govore ili piπu pro-
izvode tekstove (M. A. K. Halliday, An Introduction to Func-
tional Grammar, 3rd edition, revised by Christian M. I. M.
Matthiessen, 2004: 3), a razliËita se moguÊa odreenja
teksta potvruju u onome prema kojemu je tekst svaki pri-
mjer jezika, bez obzira na medij kojim se pronosi, u kojem
smisao prepoznaje onaj koji zna taj jezik (na istome mjes-
tu, a prema Halliday-Hasan, 1976), odnosno tekst je sve
πto je izgovoreno ili napisano.
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ji pretpostavljaju njezinu aktualizaciju u tekstu
i kontekstu (rijeË je naime o iskazu Ëija je zna-
Ëajka kontekstualna ukljuËenost)5 krupan je
korak u razvoju gramatiËke teorije. Ne izne-
nauje stoga Ëinjenica da su u podruËju sintak-
se prvo i poËeli popuπtati Ëvrsti okovi tradicio-

nalne gramatike.
VeÊ i malo pomnije zagledanje u sadræaj

Gramatike hrvatskoga jezika upravo Êe u po-
glavlju Sintaksa otkriti vrijedne inovacije u gra-
matiËkome opisu! Ponajprije razlikuje se reËe-
nica kao jeziËna jedinica i reËenica kao govor-
na6 (aktualizirana/kontekstualno ukljuËena)
jedinica (kao iskaz), razlikuje se dakle gramatiË-
ko ustrojstvo reËenice (kao skup odnosa meu
dijelovima na koje se reËenica kao jeziËna/gra-
matiËka jedinica moæe Ëlaniti, a to su predikat,
subjekt, objekt, priloæna oznaka) i obavijesno
ustrojstvo iskaza (koje Ëini odnos izmeu njego-
vih neobavijesnih i obavijesnih dijelova, izmeu
obavijesnog subjekta ili teme/danoga i obavi-
jesnog predikata ili reme/novoga). S time je u
vezi i apstraktno (potencijalno) znaËenje reËeni-
ce nasuprot konkretiziranome znaËenju - toËni-
je: smislu — iskaza.7 Potom se po prvi put u hr-
vatskoj gramatici razmatra ustrojstvo teksta te
se ustanovljuju tipovi veza meu reËenicama u
tekstu: naime veza meu reËenicama/iskazima
u tekstu moæe biti linearna, ako su iskazi
meusobno povezani tako da sljedeÊi proizlazi
iz prethodnoga, i paralelna, kada se iskazi
okupljaju oko neke zajedniËke “teme”, a izostaje
neposredno povezivanje, bilo sintaktiËko bilo
smisaono, jednoga s drugim (usp. str. 360-362).
UzimajuÊi u obzir tekst kao najkompleksniju
komunikacijsku jedinicu, ova je Gramatika -
naËelno, teorijskometodoloπki — rijeπila i pita
nje veznih sredstava na razini teksta (konekto-
ra), za koje je tradicionalna — reËeniËna — sin-
taksa mogla tek bespomoÊno utvrditi da ne pri-
padaju reËeniËnome ustrojstvu reËenice uz koju
se formalno javljaju.8 Nadalje i redoslijed se sin-

4 De Beaugrande je svoju studiju There’s No Such Thing As
Syntax - And It’s a Good Thing, Too (http://www.beau-
grande.com/FirbasFest.htm) napisao kao prilog zborniku
u Ëast 80. godiπnjice Ëeπkoga funkcionalnog lingvista Ja-
na Firbasa. Ne treba ovdje preπutjeti Ëinjenicu da je kao
sljedbenik praπke lingvistiËke πkole upravo Firbas razvio
teoriju funkcionalne reËeniËne perspektive (nezaobilazna
je njegova monografija Functional Sentence Perspective in
Written and Spoken Communication, Cambridge Universi-
ty Press, 1992). SuprasintaktiËki pristupi (istraæivanja
nadreËeniËne jeziËne razine) nisu nepoznati ni u hrvatsko-
me jezikoslovlju: spomenimo knjigu Od reËenice do teksta:
teoretskometodoloπke pretpostavke nadreËeniËnog jedin 
stva Josipa SiliÊa (Zagreb, 1984).
5 Komunikacijski dinamizam (communicative dynamism -
CD) - organizacija reËenice i njezinih dijelova usmjerena
prenoπenju cjelovite obavijesti, pri Ëemu svi reËeniËni ele-
menti nemaju istu komunikacijsku vrijednost, isti stu-
panj komunikacijskoga dinamizma ili komunikacijske za-
siÊenosti - srediπnji je pojam praπke teorije funkcionalne
reËeniËne perspektive (usp. npr. J. Firbas, Functional sen-
tence Perspective in Written and Spoken Communication,
1992: 6 i d.; v. i J. Sili , Od reËenice do teksta, 1984:67 i d.).

6 Sasvim u duhu strukturalizmom uspostavljene dihoto-
mije jezik - govor - pri Ëemu je jezik apstraktan sustav zna-
kova, moguÊnost (potencija) ili model zahvaljujuÊi kojemu
se moæe komunicirati, a govor pak realizacija (ostvarenje)
toga modela, odnosno stvarno komuniciranje - reËenicom
bi kao govornom jedinicom valjalo smatrati svaku u kon-
tekst ukljuËenu reËenicu (iskaz), odnosno jedinicu koja je
ustrojena po zakonitostima jezika kao sustava te aktuali-
zirana da bi se moglo komunicirati. Drugim rijeËima, reËe-
nica je kao jeziËna jedinica ostvariva, a kao govorna jedini-
ca (iskaz) ostvarena, i to bez obzira na plan ostvaraja/rea-
lizacije (govor ili pismo). Usp. str. 276-278. Istaknimo da
se u SiliÊ-PranjkoviÊevoj Gramatici hrvatskoga jezika pris-
tupa reËenici i u njezinoj govorenoj realizaciji, o Ëemu
svjedoËi upuÊivanje na reËeniËnu melodiju i reËeniËnu
stanku. Usp. str. 365-374.



taktiËkih jedinica prikazuje s obzirom na kon-
tekstualnu neukljuËenost reËenice ili, naprotiv,
aktualiziranost/kontekstualnu ukljuËenost is-
kaza: za razliku od reËenice kao jeziËne (ili gra-
matiËke) jedinice — koja se Ëlani na subjekt,
predikat, objekt i priloænu oznaku (te nesamos-
talne Ëlanove atribut i apoziciju), i to u osnov-
nom poretku subjekt + predikat + objekt — re-
Ëenica se kao obavijesna ili komunikacijska je-
dinica (dakle iskaz) Ëlani na obavijesni subjekt
ili temu (dano) i na obavijesni predikat ili remu
(novo). BuduÊi da komunikacija pretpostavlja
smjenjivanje sugovorniku ili sugovornicima
poznatih i nepoznatih podataka, tj. Ëlanova
iskaza, i to upravo tim redoslijedom — pri Ëemu
ono poznato moæe u komunikacijskoj situaciji
biti i ispuπteno — upravo Êe o komunikacijskoj
relevantnosti, o komunikacijskome dinamizmu
ovisiti redoslijed sintaktiËkih jedinica reËenice
kao aktualne (komunikacijski ostvarene) veliËi-
ne ili, zapravo, obavijesno ustrojstvo iskaza.
Primjerice iskaz Êe KuÊu biti odgovor na pitanje
©to prodaje susjed Ivan?, a to, drugim rijeËima,
znaËi da iskaz koji u potpunosti ispunjava svoju
komunikacijsku (obavijesnu) zadaÊu moæe ima-
ti i nepotpuno gramatiËko ustrojstvo. Na taj se
naËin — u skladu s logiËkim slijedom misli u
komunikaciji — u novoobjavljenoj Gramatici hr-
vatskoga jezika motri kako od dviju jednostav-
nih reËenica nastaju sloæene reËenice, pa se i
gramatiËki tipovi odnosa meu sureËenicama
(zavisnost i nezavisnost) dovode u vezu s obavi-
jesnim ustrojstvom iskaza.9 U vezi je s obavijes-
nim ustrojstvom iskaza i reËeniËna melodija:
jednouzlaznost i jednosilaznost ili dvouzlaznost
i dvosilaznost. I dalje — istaknuto je u Gramatici

— o obavijesnom Êe ustrojstvu iskaza ovisiti i
pisanje ili nepisanje zareza! GramatiËka (jeziË-
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7 Posegnimo za primjerom iz Gramatike: reËenica Naπ sus-
jed prodaje kuÊu - sloæit Êe se s time svi govornici hrvatsko-
ga jezika - ima znaËenje, ali je, zapravo, besmislena! Tek Êe
u odreenome kontekstu (u pisanoj ili govorenoj komuni-
kaciji) ona zadobiti svoj stvarni smisao: susjed Êe postati
konkretan susjed, isto tako i njegova nekretnina, a postat
Êe jasnim (bit Êe osmiπljen) i razlog spomenute robnonov-
Ëane transakcije. Usp. str. 277-278.
8 Jedinice poput meutim, no, naime, za razliku od toga,
prema tome, πtoviπe, upravo, u tom sluËaju, nadalje i sl. ne-
Êe se viπe prepoznavati i izdvajati na temelju svoje neu-
kljuËenosti u reËeniËnu strukturu, znaËi kao ostatak u
uobiËajenim operacijama sintaktiËkih raπËlambi, veÊ
upravo s obzirom na veznu (konektorsku) funkciju koju
vrπe na viπoj, tekstnoj razini (poput vezne funkcije veznika
na niæoj, reËeniËnoj razini). Takve jedinice mogu imati i do-
datnu modalnu funkciju (ako se njima iskazuje govorni-
kov stav prema sadræaju iskaza) - tada je rijeË o modalnim
rijeËima i izrazima, npr. naprotiv, sreÊom, naæalost, vjero-
jatno, zacijelo, drugim rijeËima, po mom miπljenju itd.
Upravo s razloga formalnogramatiËke (sintaktiËke) samos-
talnosti konektora i modalnih rijeËi i izraza prepoznaju se
oni kao signali kontekstualne ukljuËenosti reËenice/iska-
za, dakle kao signali reËeniËne aktualizacije u nadreËeniË-
nome jedinstvu (tekstu) i situacijskome kontekstu (o tome
usp. i spomenutu monografiju J. SiliÊa Od reËenice do tek-
sta, 1984: 109-132).
9 Ako naime zavisni dio sloæene reËenice izlazi iz jednog od
gramatiËkih Ëlanova glavnoga dijela sloæene reËenice - a to
znaËi da obavijesno ustrojstvo takvih sloæenih reËenica Ëi-
ne jedan obavijesni subjekt (OS) i jedan obavijesni predi-
kat (OP) - nastaju zavisnosloæene reËenice, npr.: Ivan Êe
upisati Ëetvrtu godinu (OS) + ako poloæi sve uvjetne ispite
(OP), gdje zavisni dio odgovara na u (kon)tekstu postavlje-
no pitanje Pod kojim Êe uvjetima Ivan upisati Ëetvrtu godi-
nu? Ako pak drugi dio sloæene reËenice izlazi cjelinom iz
glavnoga dijela sloæene reËenice (a takve su reËenice ustro-
jene po naËelu dvaju obavijesnih subjekata i dvaju obavi-
jesnih predikata), nastaju nezavisnosloæene reËenice,
npr.: Ivan (OS) je Ëitao (OP), a Marko (OS) je pisao (OP).
I zavisne reËenice mogu meutim biti ustrojene po naËelu
dvaju obavijesnih subjekata i dvaju obavijesnih predikata,
npr.: Ivan (OS) je zadovoljan (OP), πto Ø (OS) moæete vidjeti
(OP), za razliku od Ivan (OS) je zadovoljan πto moæete vidje-
ti (OP). Usp. str. 368-369.



na) norma prethodi dakle pravopisnoj, a ne obr-
nuto! Uostalom, na isti se naËin pristupa tome
odnosu i na drugim mjestima u knjizi, pa se u
tom svjetlu predstavljaju dvojbe suvremene hr-
vatske pravopisne norme: u gramatici se naime
mogu pronaena pravopisna rjeπenja, no ona
pritom ne rjeπava pitanja pravopisa ili, drugim
rijeËima, gramatika se moæe osvrnuti na pojedi-
na pravopisna pravila, ali nije u njezinoj kompe-
tenciji njihovo uspostavljanje.10 (Takav je meto-
doloπki jasan stav dobrodoπao i za pravopisno
normiranje jer, reciproËno, ni pravopisna knjiga

ne moæe i ne treba rjeπavati pitanja gramatiËkih
normi.)

Razmatranje reËenice kao aktualne veliËine
(iskaza) — posljedica Ëega je i otvorenost i us-
mjerenost sintakse prema tekstu kao krajnjoj
toËki jezikoslovnih opisa (ali, istaknimo, i jeziË-
ne komunikacije!) — od neprocjenjive je vaænos-
ti za jezikoslovni priruËnik jer nedvosmisleno
otkriva mijene u naravi gramatike/gramatiËko-
ga opisa hrvatskoga jezika. One se, dakako, po-
najprije oËituju u odnosu prema jeziku i jeziË-
noj komunikaciji: gramatika prestaje biti puki
opis (apstraktne) jeziËne strukture te zanima-
nje jezikoslovaca obuhvaÊa i pravu bit jezika —
a to je komunikacija jezikom. Jeziku se dakle
pristupa (i) kao dinamiËnom fenomenu, ne
zanemaruju se njegove uporabne vrijednosti.
SvjedoËi o tome i jedna (samo naizgled) uzgred-
na tvrdnja iskazana pri samome kraju knjige:
“ona [tj. gramatika, nap. L.B.] jeziËne Ëinjenice
daje na uporabu” (str. 375). I time je u jeziko-
slovlju inaËe rado isticano naËelo elastiËne sta-
bilnosti jeziËnih norma dobilo jasnu potvrdu:
pitanjima se normativne prihvatljivosti pojedi-
nih rjeπenja, pa potom i greπke u jeziku pristu-
pa s novouspostavljenih polaziπta, ponajprije s
obzirom na razliËite jeziËne registre, odnosno
jeziËnom funkcijom uvjetovane podsustave
standardnoga jezika, tj. njegove funkcionalne
stilove.11

Naposljetku, zatvarajuÊi krug, vraÊamo se
uvodno prepoznatoj novini u gramatiËkome
(pr)opisu hrvatskoga standardnog jezika - zavr-
πnome poglavlju SiliÊ-PranjkoviÊeve Gramatike
hrvatskoga jezika naslovljenomu Funkcionalni
stilovi hrvatskoga standardnog jezika. Sasvim
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10 Napomene koje su potkrepa takva stava Ëitamo na viπe
mjesta, u pravilu uz gramatiËke sadræaje koji se dotiËu ak-
tualnih pitanja pravopisnoga normiranja. Naime osim uz
otvorena pitanja hrvatske interpunkcijske norme, pa po-
sebice uz pravopisni kriterij naknadne dodanosti (str. 369)
relacija se s pravopisnom normom uspostavlja i vezano uz
pisanje refleksa jata (str. 27-28, 50 i drugdje), sastavljeno-
ga ili nesastavljenoga pisanja nijeËne Ëestice ne s nenagla-
πenim oblicima pomoÊnoga glagola htjeti, dakle neÊu ili ne
Êu (str. 96), ostvaraja fonoloπkoga ili morfonoloπkoga pra-
vopisnog naËela u primjerima poput domoroca/domorod-
ca, zubaca/zubatca i sl. (str. 101), potom sastavljenoga ili
nesastavljenoga pisanja prefiksoida uz imenicu, npr.
rokglazba i popglazba, ali logopedija, telepatija i sl. (str. 
158-159).
11 Razvidno je to primjerice u dijelu sintakse koji se nazi-
va sintaksom padeæa, posebice u opisu/propisu uporabe
padeæa s prijedlozima: i dok su neke od navedenih kon-
strukcija s razlogom predstavljene kao rijetke, neobiËne ili
zastarjele (npr. prijedlog Ëelo s genitivom u prostornom
znaËenju - Doma in je sjeo Ëelo stola, ili prijedlog onkraj ta-
koer s genitivom - Zavrπio je onkraj brave, ili genitiv s pri-
jedlogom preko u znaËenju uvjetovanosti ili izuzimanja -
Ne dobivamo niπta preko onoga πto zaradimo, ili pak prijed-
log k(a) s dativom u vremenskom znaËenju - Zaspali smo
tek k jutru), za druge se moæe re i da imaju dijelom razliËit
normativni status (recimo, genitiv i dativ uz prijedloge na-
suprot i usuprot), napokon i da su normativno nepreporu-
Ëljive (npr. prijedlog kod s genitivom uz glagole kretanja -
Ide danas kod lijeËnika; takva se uporaba pripisuje razgo-
vornome stilu).



na tragu u ovoj Gramatici dosljedno primjenji-
vana uvjerenja da gramatika nije isto πto i ko-
munikacija, veÊ da ona, naprotiv, nudi modele
po kojima se komunicira u razliËitim æivotnim
situacijama (dakle u znanosti i administraciji, u
medijima i knjiæevnosti, naposljetku i u svakod-
nevnim razgovornim/privatnim okolnostima),
valjalo je ne samo redefinirati pojam greπke u
jeziku (u skladu s naËelnim stavom da neπto πto
je dopuπteno i/ili prihvatljivo u jednoj situaciji
neÊe nuæno biti primjereno u drugoj) nego i po-
nuditi tzv. gramatiku funkcionalnih stilova
standardnoga jezika: znanstvenoga, adminis-
trativnoposlovnoga, novinarskopublicistiËko- 
ga, knjiæevnoumjetniËkoga i razgovornoga. 
Na taj je naËin u okrilju praπkoga strukturaliz-
ma razvijena funkcionalna stilistika — kao, uos-
talom, i veÊ spominjana aktualna reËeniËna
perspektiva (odnosno komunikativno/obavijes-
no reËeniËno ustrojstvo ili aktualna sintaksa) —
gramatiku/gramatiËki opis za bitan korak pri-
bliæila jeziËnoj komunikaciji.12 RijeËju, objedi-
nivπi klasiËan gramatiËki pristup s funkcional-
nim, Gramatika je hrvatskoga jezika (za gimna-
zije i visoka uËiliπta) Josipa SiliÊa i Ive Pranjko-
viÊa istodobno i tradicionalna i nova: ona Êe is-
puniti oËekivane zahtjeve iskusnih korisnika
gramatiËkih priruËnika, ali u isto vrijeme uobi-
Ëajene Êe opise apstraktnoga jeziËnog sustava
osvjeæiti teorijskometodoloπki dobro utemelje- 
nom funkcionalnoπÊu. 
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12 Naposljetku valja ista i i to da se funkcionalna gramati-
ka, pa i ona M. A. K. Hallidaya, razvila polovicom 80-ih go
dina XX. stoljeÊa na europskoj desosirovskoj struktura-
listiËkoj tradiciji i pod neposrednim utjecajem upravo
uËenja praπke lingvistiËke πkole!
UËenja su Praæana meutim zarana znana i u hrvatskoj fi-
lologiji: prva zanimanja za aktualnu reËeniËnu perspekti-
vu i nadreËeniËnu jeziËnu razinu potjeËu iz 70-ih i 80-ih
godina 20. stoljeÊa (usp. npr. J. SiliÊ, Red rijeËi s glediπta
aktualnog  raπËlanjivanja reËenice, VIII. kongres jugosla-
venskih slavista, Zagreb, 1975, str. 87-126; J. SiliÊ, Aktu-
alno raπËlanjivanje sloæene reËenice, Radovi zavoda za sla-
vensku filologiju, 15, Zagreb, 1977, str. 121-126; J. SiliÊ,
Od reËenice do teksta: Teorijsko-metodoloπke napomene,
Umjetnost rijeËi, 2, 1979, str. 79-92 te napose monografi-
ju J. SiliÊ, Od reËenice do teksta: teoretsko-metodoloπke
pretpostavke nadreËeniËnog jedinstva, Zagreb, 1984), a
zapaæeni su i hrvatski prinosi funkcionalnoj stilistici (usp.
napr. K. PranjiÊ, Jezik i knjiæevno djelo, Zagreb, 1968; K.
PranjiÊ, Jezikom i stilom kroza knjiæevnost, Zagreb, 1986;
niz priloga funkcionalnim stilovima hrvatskoga standard-
nog jezika koje je J. SiliÊ objavljivao u Ëasopisu Kolo 1997-
1998. te recentna knjiga J. SiliÊa, Funkcionalni stilovi
hrvatskoga jezika, Zagreb, 2006).
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