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O METODOLOGIJI RADA NA PRAVOPISU:
HRVATSKA ISKUSTVA

U radu ¢e biti rije¢i o nacelnim, ali i nekim konkretnim pitanjima pravopisnog normi-
ranja. Na primjeru hrvatske pravopisne norme razmotrit ¢e se kako se na pravopisnom planu
susrecu i preplicu razli¢iti tipovi odnosa, pa tako i oni izmedu: (1) pravopisa i (jezi¢ne) politike;
(2) pravopisa i tradicije pismenosti; (3) pravopisa i jezika. Odgovor se na pitanje zasto je
hrvatski pravopis danas takav kakav jest moze na¢i isklju¢ivo u kombinaciji toga troga:
hrvatskom jeziku, njegovome ustrojstvu ponajbolje odgovara (pretezito) fonoloski pravopis;
sretna je okolnost da je takav pravopisni tip obiljezio dobar dio (novije) hrvatske pismenosti;
pravopis je takav kakav jest i zbog spleta drustveno-politickih prilika u kojima su se u proslosti
odvijali procesi (jezi¢noga i) pravopisnog normiranja, ali i onih u kojima se hrvatski jezik i nje-
gov pravopis nalaze danas (samostalna drzava). Zakljucuje se da bi danas pitanje hrvatskoga
pravopisa prije trebalo znaciti promisljanje njegova boljega, spretnijeg (pr)opisa negoli dovo-
denje u pitanje temeljnih pravopisnih nacela i/ili znatnije mijenjanje pravopisnih rjeSenja (Sto
bi, dakako, iziskivalo i mijenjanje pravopisnih navika).

Kljucne rijeci: pravopis (ortografija), hrvatski pravopis, hrvatske pravopisne knjige (pri-
rucnici), kodifikacija pravopisne norme, pravopisna tradicija, jezi¢na politika.

O pravopisu nacelno te o hrvatskome pravopisu posebno

Iako je to naslovom najavljeno, uvodno bi, po svoj prilici, trebalo pod-
sjetiti: bit e rije¢i o pravopisu ili ortografiji kao o jednoj — doduse, umnogo-
me specifiénoj — normi standardnoga jezika! Takav ¢e se metodoloski postu-
pak morati jasno konfrontirati hrvatskim (i juznoslavenskim) iskustvima pre-
cjenjivanja uloge pravopisne norme u procesu jezi¢ne standardizacije, napose
predimenzioniranja uloge pravopisnih knjiga (prirucnika).

Ponajprije, za razliku od jezicnih normi kojima su definirane (znaci: pro-
pisane ili opisane) razine strukture bilo standardnoga jezika bilo pojedinih or-
ganskih idioma (za razliku dakle od fonoloskih, morfoloskih, leksicko-seman-
tickih i sintaktickih normi), pravopisnom je normom odreden/propisan plan
pisane realizacije odredenoga standardnog jezika. U tom je smislu ta norma
usporediva jedino s pravogovornom ili ortoepskom normom, kojom je pak de-
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finiran plan govorene realizacije jezika. No, opet, za razliku od ortoepske no-
rme — koja ¢e se moci i trebati utvrdivati (to¢nije, opisivati) i za nestandardi-
zirane idiome — pravopis ili ortografija postoji samo za standardni (ili knjize-
vni) jezik kao jezik knjige, odnosno ona se propisuje za jezik pismenosti (pra-
vopis se standardnoga jezika stoga po potrebi posuduje i organskim idiomima,
koji su primarno i/ili u ve¢oj mjeri govoreni).

Nadalje, arbitrarnost i konvencionalnost pravopisne norme (naime, u
krajnjoj liniji, proizvoljnost i dogovornost pravopisnih rjeSenja) — udruzena s
¢injenicom da je rije¢ o najeksplicitnijoj jezicnoj normi, prema tome onoj koja
je posljedica nekakve i necije odluke, potom, dakako, (i) politickoga konsen-
zusa — ostavlja prostora (znatno vise no Sto ga ima kada je rije¢ o drugim je-
zi¢nim normama) za supostojanja i suceljavanja razlic¢itih misljenja i konkret-
nih rjeSenja, zatim za pregovore, pa napokon i za prijepore i osporavanja.

Naprotiv, sasvim na drugoj strani trezvenih 1 hladnih promisljanja koji-
ma pravopisnu normu nastojimo staviti na pravo mjesto, odnosno na nju gle-
dati tek kao na jednu od normi kojima se definira odredeni standardni jezik
hrvatska su (i juznoslavenska!) iskustva koja u pravopisu (¢esto neodmjereno
i neprimjereno!) vide i mnogo vise: jednostavno, pravopisna se pitanja nerijet-
ko poistovjeéuju s jezi¢nima ili im se ¢ak pretpostavljaju, pravopisne knjige
(prirucnici) zauzimaju (pre)vazno mjesto u nacionalnoj standardoloskoj i nor-
mativistickoj djelatnosti, a u pristajanju se uz neka, cesto i sasvim marginalna
pravopisna rjeSenja (svakako nepromisljeno i nekriticki) prepoznaju ocitovanja

S tih ¢emo polazista — imajuci dakle na umu i narav pravopisne (ortograf-
ske) norme i1 kontekst hrvatske/juznoslavenske pravopismenosti — nastojati
pristupiti metodoloskim pitanjima koja se mnoze oko kodifikacije pravopisne
norme.

PolaziSne postavke pravopisnog normiranja: hrvatski primjer

Na primjeru ¢emo novije hrvatske pravopisne situacije — koja je, najavi-
mo, obiljezena ne samo sporenjima oko pojedinih (ipak manje-viSe rubnih)
pravopisnih rjeSenja nego i pluralizmom pravopisnih knjiga/priru¢nika' — na-
stojati pokazati kako se na pravopisnom planu susrecu i preplicu razliciti tipo-
vi odnosa, pa tako i oni izmedu: (1) pravopisa i (jezicne) politike; (2) pravopi-
sa i tradicije pismenosti; (3) pravopisa i jezika. U konacnici svaki ¢e se od tih
odnosa na svoj nac¢in ogledati i u suvremenoj hrvatskoj pravopisnoj normi!

' O aktualnome hrvatskom pravopisnom viseglasju, ali — jo§ i vise! — o dugotrajnoj i bogatoj
tradiciji izrade pravopisnih knjiga posvjedocit ¢e popis hrvatskih pravopisnih priruénika koji
donosimo u prilogu. (Usp. i Badurina, 1996; Badurina, 2006.)
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(1) Pravopis i (jezi¢na) politika. Koliko su pitanje pisma i (pravo) pi-
smenosti i drustveno i nacionalno vazna, koliko su ona potencijalno jaka sred-
stva i ideoloske i politicke borbe, lako ¢e biti dokazati i na hrvatskome primje-
ru! S jedne strane — u doba ilirskoga pokreta i kasnije zagrebacke filoloske
Skole — Gajeva je grafijska reforma trebala prvo ujediniti sve Hrvate (dotad u
pismu/grafiji razjedinjene), a potom se ocekivalo da ¢e izrazitije morfonoloski
(korijenski) pravopis, za kakav su se zalagali predvodnici zagrebacke filolo-
Ske skole, i¢i u prilog juznoslavenskom (pa ¢ak i sveslavenskom) jedinstvu
(usp. 1 Badurina, 1996; Matesi¢c—Badurina, 2007). S druge pak strane, u pravo-
pisnim se zbivanjima u dvadesetome stolje¢u zrcale sasvim druk¢ije, upravo
suprotne politicke i ideoloske tendencije: naime u vise je valova hrvatska pra-
vopisna norma bila popriStem srpskih (jugoslavenskih) unitaristickih nastoja-
nja, pa se — kao reakcija na prisilno pravopisno ujednacavanje — moze razu-
mjeti inae neopravdana i neutemeljena morfonoloska (korienska) pravopisna
opcija iz doba Nezavisne Drzave Hrvatske.

U tom nas svjetlu sagledana, ne bi, dakako, trebala iznenadivati ni najno-
vija hrvatska pravopisna zbivanja od 90-ih godina prosloga stoljeca (od osa-
mostaljenja Republike Hrvatske) do nasih dana. No — najavimo! — u konac-
nom ¢e zauzimanju stava prema takvim pravopisnim previranjima svakako
valjati uzeti u obzir i preostale dvije komponente sloZena pitanja pravopisne
norme i pravopisnoga normiranja, odnosno kodifikacije pravopisne norme —
pitanje odnosa pravopisa i tradicije te posebice odnosa pravopisa i jezika.

(2) Pravopis i tradicija. Tradicionalnost je svake — pa tako i hrvatske —
pravopisne norme ujedno i uzrok i posljedica konzervativnosti pravopisa. Dru-
gim rije¢ima, usprkos dinamici jezi¢noga razvoja pisana slika jezika tezi stal-
nosti i stabilnosti: uspostavljaju se na taj nacin veze s tradicijom pismenosti na
tom jeziku, a ujedno se korisnici jezika pri pisanju liSavaju potrebe ulaganja
nepotrebnih i neracionalnih napora.

Medutim kad je o hrvatskome pravopisu rije¢, pozivanje na tradiciju i
nece uvijek biti jednoznacno i nedvosmisleno. Umjesto da se tim ¢inom rijeSe
pravopisne dvojbe, Cesto ¢e se one — naprotiv! — i otvarati. Naime 1 u nekima
se od aktualnih hrvatskih pravopisnih prijepora ogledaju razli¢ite interpreta-

% Drugim rije¢ima, pristupi li se pravopisu kao konvenciji, u 40-im se godinama 20. stolje¢a
zacijelo tesko moglo naéi opravdanja za ozbiljnije zadiranje u tadasnju manje-vise stabiliziranu
fonolosku pravopisnu normu; i ne manje bitno: za tako §to nije bilo razloga ni s obzirom na
odnos hrvatskoga pravopisa i hrvatskoga jezika (o ¢emu vise u nastavku).

Zanimljivo je napokon napomenuti i to da su dvije hrvatske morfonoloske pravopisne
norme bile sasvim razli¢ito motivirane: u 19. stolje¢u ¢uvanje je korijena rije¢i u pismu bilo
nadahnjivano romanti¢arskim panslavistiCkim idejama te prakticnom potrebom da hrvatsku
knjigu razumiju i pripadnici drugih slavenskih naroda, a stoljece kasnije pozivanje je na ipak
kratkotrajnu praksu hrvatskoga morfonoloskog pravopisa trebalo, naprotiv, ista¢i posebnost
hrvatskoga pravopisa u odnosu na srpski (usp. i Badurina, 1996: 56-61).
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cije hrvatske pravopisne proslosti, odnosno razli¢ita su pravopisna rjesenja
poduprta (ili opravdavana) ugledanjima u razli¢ite segmente dijakronije hrvat-
skoga pravopisa. Mozemo i ovako reci: nepravocrtnost ¢e hrvatske (pravo) pi-
smenosti za posljedicu imati i nepravocrtnost hrvatske pravopisne tradicije — a
da pritom — naglasimo! — ne¢e morati biti dovodena u pitanje pripadnost ni je-
dne od etapa toga puta matici hrvatske pisane bastine.

Na konkretnim ¢emo primjerima u najnovije vrijeme potenciranih hrva-
tskih pravopisnih neodlu¢nosti nastojati potkrijepiti ne samo relativnost krite-
rija tradicije pri pravopisnome normiranju nego upozoriti i na jos§ ozbiljniji
problem pokusaja manipulacije tradicijom.

U ranijim izdanjima (od 1994. godine) dopustanjem, StoviSe i preferira-
njem, a potom (od 2000. godine) i isklju¢ivim propisivanjem nesastavljenoga
pisanja nijeCnice uz enkliticki oblik prezenta glagola htjeti (dakle ne cu, ne
ces, ne ce itd.) autori su se Hrvatskoga pravopisa Stjepan Babi¢, Milan Mo-
gus i Bozidar Finka deklarativno opredijelili za prednovosadsko® (Broz—Bora-
ni¢evo) pravopisno rjesenje, ignorirajuéi pritom nezanemarivu praksu (razvi-
janu od 1960. godine) sastavljenoga pisanja (necu, neces, nece itd.), proturje-
¢ec€i Cak 1 rjesenju koje su sami propisali u prvome izdanju svoga pravopisa
tridesetak godina ranije.” Pitanje koje se u tom slu¢aju sasvim jasno kristalizi-
ra jest je li moguce — i je li uopée mudro?! — ignorirati 30-ak godina hrvatske
pismenosti, a koje su po svoj prilici morale pridonijeti tome da se i sastavljeno
pisanje necu pocne dozivljavati kao Cinjenica (novije) tradicije hrvatske pra-
vopismenosti!?

Jedno drugo ¢e nas (novije) pravopisno rjeSenje upozoriti na jo§ ozbiljni-
ji problem vrlo proizvoljna tumacenja pravopisne tradicije! RijeC je o pisanju
kratkoga je (koje je nastalo pokra¢ivanjem dugoga jé, u pismu ije) iza tzv. po-
krivenoga r, tj. iza suglasnicke skupine kojoj je drugi ¢lan suglasnicki fonem
/t/. Konkretno, rije¢ je o dvojbi hoce li prema okrijepiti biti okrepa ili okrjepa,
prema crijep 1 brijeg — crepovi i bregovi ili crjepovi 1 brjegovi, naposljetku
hoce li prema trijezan biti trezven ili trjezven, prema privrijediti — privreda ili
privrjeda, prema vrijeme — vremenski ili vrjemenski i sl. I opet u devedesetim
godinama 20. stolje¢a, i opet u novijim izdanjima Babi¢—Finka—Moguseva

? U novijoj se hrvatskoj pravopisnoj djelatnosti kao najveci kamen spoticanja izdvaja Pravopis
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960), nastao na temelju zakljucaka hrvatsko-srpskih pre-
govaranja u Novom Sadu (1954). Pritom se, nazalost, precesto propusta sagledati mjesto te pra-
vopisne knjige u kontinuitetu hrvatske pravopismenosti.

# Zanimljiva je naime &injenica da u pravopisnoj knjizi koju su pisali 1971. godine — a koja je u
eri tzv. novosadskoga pravopisa trebala Hrvatima omoguciti povratak kanonskoj Broz—Borani-
¢evoj pravopisnoj normi — isti autori nisu smatrali potrebnim (mozda: prihvatljivim ili mogu-
¢im?) propisivanje nesastavljenoga pisanja nijecnice uz enkliticki oblik prezenta glagola htjeti
(usp. Babi¢-Finka—Mogus, 1971: 89), ili bismo pak na tome mogli temeljiti zakljucak da sasta-
vljeno pisanje necu, neces, nece itd. tada jednostavno nisu smatrali problemati¢nim.
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Hrvatskoga pravopisa promovira se praksa pisanja je u takvim pozicijama,
dakle crjepovi, brjegovi, okrjepa i sl., doduse uz popise iznimaka, koji su se iz
izdanja u izdanje (ne bez razloga’) mijenjali. Takav su pravopisni postupak
autori opravdavali tumacenjem da je ,,upotreba je iza pokrivenoga r bliza [...]
sustavu hrvatskoga knjizevnoga jezika [!?] i Cesto njegovu izgovoru®, dome-
¢uc¢i kako ,,mnogi smatraju [!?] da bi tako trebalo biti bez iznimke®. Ipak, do-
dat ¢e, kako je ,,u nekim rijeCima i oblicima ostavljeno samo e zbog njihove
[sic!] velike ulestalosti u tim likovima“ (usp. Babi¢—Finka—Mogus,” 2000:
VII). Spremno proglasavajuéi pisanje e u tim pozicijama nemilim utjecajem
srpskoga jezika i, dakako, novosadskoga pravopisa, pravopisci su novo pravo-
pisno pravilo uspjeli uciniti (gotovo!) neupitnim. Prava je istina ipak ponesto
drugacija! Ne samo da je alternacija je > e u navedenim pozicijama (mor)fo-
noloski uvjetovana (Stovise i u gramatikama ve¢ opisana/propisana!) nego je i
pravopisno e ¢injenica i hrvatske prednovosadske pravopismenosti.® S Gita-
njem gramatika i prelistavanjem starijih pravopisnih knjiga kao da medutim
nitko nije ozbiljno rac¢unao!

Navedena nam dva primjera dopustaju jo$ pokoji komentar. Dopustaju
nam naime da nacelo konzervativnosti (i/ili tradicionalnosti) pravopisa suce-
limo s njegovom ideoloskom/politickom dimenzijom, ali i to da pravopisna
pitanja stavimo napokon u suodnos s jezicnima. Ponajprije, upravo ¢e nas si-
tuacija u novijoj hrvatskoj pravopisnoj normi i pisanoj praksi upozoriti na jos$
jednu posebnost: iako ¢e se korisnici pravopisa nacelno opirati svakoj promje-
ni u pravopisnoj normi, prihvacat ¢e ih — zdusno, bez oklijevanja pa i kritic-

3 Isforsirano se pravopisno pravilo kontinuirano nalazi u sukobu s jezi¢nom praksom, pa su
pravopisci jednostavno prisiljeni revidirati popise izuzetaka; s druge pak strane pravopisna
agresivnost i/ili autoritet pravopisa utjeCe na mijenjanje jezi¢nih navika, pa (ne)ocekivano raste
ucestalost uporabe rijeci poput okrjepa, pogrjeska, trjezven i sl. To ¢e nas morati suociti s jed-
nim znatno ozbiljnijim pitanjem (koje ovdje tek naznaCujemo): moze li pravopis utjecati na
(mor)fonolosku strukturu jezika te ima li on uopée na tako $to pravo!? (Usp. o tome Sili¢,
2002.)

® Drukgije re¢eno, pisanje je je u tim pozicijama bilo iznimno te se vezivalo istom uz izdvojene
i/ili knjiske lekseme. Tako Ce se, primjerice, u rje¢nickome dijelu Brozova Hrvatskoga pravo-
pisa nai primjeri poput ovih: potkrepa i potkrepljujem prema potkrijepiti; vremenski, vremenit,
vremesan prema vrijeme, vremena; brezuljak, brezuljast prema brijeg, bregovi; crepar, cre-
para, crepic, crepulja prema crijep, crepovi; Zdrebad, zZdrebica, Zdrebence ili Zdrebesce prema
zdrijebe; treznoca prema trijezan, trezniji i sl. (u tom kontekstu sagledano, pogrjeska, €ak i
grijeska, grijesnik/grjesnica, strjelica ili ogrjev izuzeci su koji ¢e se i u budu¢im pravopisnim
knjigama pojavljivati uglavnom u istim tim izdvojenim primjerima!). S takvom ¢e praksom
nastaviti i Dragutin Borani¢ u izdanjima svoga pravopisa, a posebno ¢e zanimljivo biti pravilo
iz Cipra—Klai¢eva Hrvatskoga pravopisa iz 1944. (tzv. korjenskog pravopisa): ,lza r, pred
kojim je jos jedan suglasnik, redovito prema ie ne dolazi kratko je, nego samo e; na pr. vrieme —
vremena, brieg — bregovi, priek — preci; prienos — prenositi. U nekim slucajevima ostaje je, i to
u rijeéi ogrjev (ogrjevni) i u izvedenicama od rijeci grieh: grjehota, grjesnik, pogrjeska, po-
grjesan, nepogrjesiv...“ (usp. Cipra—Klai¢, 1944: 35). (ViSe o tome usp. i u Pranjkovi¢, 2006: 55-56.)
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koga propitivanja — ako su dokumentirane i argumentirane ,,opravdanim® i/ili
drustveno/nacionalno ,,prihvatljivim* ideoloskim motivima.’ Nasuprot tome,
suptilan ¢e i slojevit odnos izmedu pravopisa i jezika za koji se pravopisna
norma uspostavlja u javnim (a, nazalost, nerijetko i u stru¢nim) promislja-
njima pravopisnih pitanja biti — i predugo ostajati — argument drugoga reda.

(3) Pravopis i jezik. Kompleksan odnos jezika i norme kojom se utvr-
duje jedan — pisani — plan njegove realizacije predstavljen je i najavljen ve¢ u
raspravama o tipu pravopisa koji bi bio najprimjereniji stanovitom jeziku (fo-
noloski, morfoloski/morfonoloski, etimoloski, odnosno odredena kombinacija
razli¢itih na¢ela)® i u sasvim odredenim pitanjima u vezi s metodologijom pra-
vopisnog normiranja (kako formulirati pravopisna pravila; kako razgraniciti
pravopis i gramatiku).

Ne napustajuc¢i dakle misao o autonomnosti i specifi¢nosti pravopisne
norme, trebat ¢e, uostalom, u mnogim konkretnim slucajevima razrjeSavati slo-
jevite, nerijetko i zamrSene odnose izmedu pravopisa i normi kojima su pro-
pisane razine strukture odredenoga standardnog jezika. Ili, konkretnije receno,
svako ¢e pravopisno poglavlje na neki na¢in korelirati s odredenim jezi¢nim
podrucjima (to¢nije, razinama i disciplinama): uza grafijska (slovopisna) pro-
blematika nuzno ¢e biti dovodena u vezu s fonemskim jezi¢nim inventarom,;
(morfo)fonoloska ¢e jeziCna struktura biti nezaobilazna pri utvrdivanju nacina
biljezenja jezika (pa ¢e se s obzirom na to imenovati i tip pravopisa — fono-
loski, fonolosko-morfonoloski, morfoloski/morfonoloski i sl.); morfologija i
rjecotvorje imat Ce reperkusija na sastavljeno ili nesastavljeno pisanje rije-
Ci/izraza; (supra)sintaksa ¢e biti nuzna za uspostavljanje interpunkcijske nor-
me; leksic¢ka (i semanticka) norma na poseban ¢e nacin biti propitivane u pra-
vopisnome rjecniku itd.

No ¢ak i ako — teorijski — sasvim jasno razgrani¢imo kompetencije s jed-
ne strane jezi¢nih (razinskih) normi, a s druge strane pravopisne norme, ako,
prema tome, nedvosmisleno utvrdimo da pravopis propisuje kako se sto ima
pisati — i ni manje ni vise od toga! — zasigurno time nismo razrijesili brojna

7 Dakako, imamo ovdje na umu da ée korisniku pravopisa tradicionalno u pravopisu/pravopi-
snoj normi biti ono §to obiljezava pravopisnu praksu njegova vremena, a ne onu prethodnih ge-
neracija. Ili, sasvim konkretno, trebalo bi se zapitati moze li kakvu prakti¢nu vrijednost
danasnjim govornicima hrvatskoga jezika predstavljati podatak da se prije 1960. godine ne cu
pisalo nesastavljeno kada je, zacijelo, velika ve¢ina pismenih govornika hrvatskoga jezika bilo
zavrsila bilo i zapocela Skolovanje nakon te godine. Utoliko — smatramo — odustajanje od
komocije u pismu (tj. da se piSe na nacin na koji je uobicajeno, odnosno u skladu sa stecenim
navikama) moze biti potaknuto tek Cvrstim uvjerenjem u postojanje nekih jacih, ,,pravih
(nacionalno opravdanih) razloga.

¥ U tom se smislu moZe govoriti o sretnu odnosu hrvatskoga jezika i njegova pravopisa: pro-
zirnoj (transparentnoj) fonoloskoj i morfoloskoj strukturi ponajbolje ¢e odgovarati (pretezito)
fonoloski pravopis (usp. o tome Brozovi¢, 1976: 51; Badurina, 1996: 49).
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prakticna/metodoloska pitanja — pitanja metodologije pravopisnog normiranja,
pa onda i metodologije izrade pravopisnih prirucnika.

Na kraju krajeva, dosad ipak vise deklarativno iskazane kompetencije (i
ingerencije) pravopisa (i kao norme i kao knjige) morat ¢e se ovjeravati pri
suocavanju sa sasvim konkretnim problemima prilikom pisanja pravopisne
knjige: je li uistinu moguée uspostaviti pravopisna pravila na temelju kojih se
moze govoriti o dominantnom pravopisnom nacelu — fonoloskom ili morfono-
losSkom/morfemskom (morfoloSkom) — ne ukljuc¢ujuéi u taj opis/propis elemen-
te (morfo)fonoloskog jezi¢nog ustrojstva; mogu li se pitanja sastavljenog ili
nesastavljenog pisanja rijeci i izraza emancipirati od morfologije i tvorbe rije-
¢i (rjecotvorja) bez Stete za razumljivost, a zatim i prihvatljivost (,,nauclji-
vost™) na taj nacin srocenih pravopisnih pravila; moze li se poglavlje o inter-
punkciji napisati rezuci veze sa (supra)sintaksom itd. Poseban sklop pitanja
otvara pravopisni rjecnik: hoce li u nj ulaziti iskljucivo standardnojezi¢ni lek-
semi ili, drugim rijeCima, imamo li pravo biti pismeni i kad/ako ne piSemo
standardnim jezikom, odnosno kad svjesno ili nesvjesno rabimo nestandar-
dnojezicne i/ili supstandardne lekseme; ako u pravopisni rjecnik ulaze i ne-
standardnojezi¢ne rijeci, valja nacelno utvrditi koje i koliko njih te u kojem je
odnosu taj ,,ustupak® spram temeljnog nacela pri sastavljanju posebnog tipa
rje¢nika — nacela pravopisne obiljezenosti’ i sl. Dakako, na sva je postavljena
pitanja moguce odgovarati s gledista metodoloske pravovjernosti, no time ne
samo da se ozbiljno nagrizaju temelji hrvatskoga pravopisanja (tradicije izra-
de pravopisnih knjiga'®) ve¢ to dovodi do novog pravopisnog apsurda: isklju-

% Navedimo neke primjere i upozorimo na dvojbe koje oni sa sobom nose. Po nagelu bi se pra-
vopisne obiljeZenosti u (hrvatskome) pravopisnom rjecniku trebale naci i ove (supstandar-
dne/nestandardne) rijeci: éef, cilibar, ¢uprija, dul, pomjeriti, saobraéajac, skeledzija, uputstvo i
sl. Naprotiv, njihovi standardnojezi¢ni ,,parnjaci jednostavno nisu pravopisno zanimljivi:
volja, jantar, most, ruza, pomaknuti, prometnik, skelar, uputa. Sli¢na je situacija i s nekim (pra-
vopisno obiljezenim) internacionalizmima i njihovim pravopisno nezanimljivim hrvatskim za-
mjenama: biblioteka — knjiznica, dijafragma — osit, destinacija — odrediste, eksperiment — po-
kus, eksport — izvoz, eksterni — vanjski itd. Znaju¢i za sklonosti korisnika hrvatskih pravopisnih
knjiga — odnjegovane, dakako, na iskustvima sluZenja pravopisnim rje¢nicima koji su htjeli (ili,
u nekim vremenima, i trebali) preuzimati ulogu koja im nikako nije namijenjena: ulogu nor-
mativnog rjecnika hrvatskog jezika i/ili jezicnog savjetnika — postavlja se pitanje kako izbjeci
brzoplete i svakako neprihvatljive zakljucke poput ovoga: hrvatski se kaze samo saobracajac
jer prometnika nema u pravopisu?! (Sli¢ni se metodoloski problemi javljaju, doduse, i kod sino-
nimnih standardnojezi¢nih izraza od kojih svi ¢lanovi niza nisu pravopisno obiljezeni!) Ra-
zumno rjeSenje da na koncepciju pravopisnog rjecnika — pa onda i nacin sluZenja njime — valja
upozoriti (i) u predgovoru ne mora uvijek biti prakti¢no: znamo, nazalost, da kod korisnika
na$ih normativnih priru¢nika bas i ne postoje navike ¢itanja predgovora!

' Imamo dakako na umu bogatu hrvatsku tradiciju pisanja pravopisnih knjiga i pritom kao
polazi$te za razmatranje novije povijesti hrvatskoga pravopisa uzimamo Hrvatski pravopis
Ivana Broza, &ije je prvo izdanje objavljeno 1892. godine (usp. i popis hrvatskih pravopisnih
knjiga u prilogu). Stovise, mozemo dokazati da je svijest o praktiGnim potesko¢ama koje se
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¢imo li naime iz pravopisnog propisa i pravopisnog rjecnika sve $to mu nacel-
no ne pripada, a tie se fonologije, morfologije, tvorbe rijeéi, sintakse, leksi-
kologije i sl., malo ¢e toga u pravopisnoj knjizi ostati! Niposto ne treba zane-
mariti i vrlo vazne prakti¢ne posljedice takva Cina: kako uopce s tih novih, sa-
svim prociscéenih pozicija propisati pravopisnu normu, kako izricati pravopi-
sna pravila?!

Zakljucéno

Nacevsi temu metodologije pravopisnoga normiranja — imajuci pritom
na umu nemala hrvatska iskustva u tome — Zeljeli smo naglasiti barem dva
aspekta toga problema. S jedne strane zanimala su nas tim povodom pitanja
pravopisne norme (i u tom smo slucaju i mogli utvrditi da odgovore na njih
valja traziti u medudjelovanju pravopisa i jezika, ali i pravopisa i pravopisne
tradicije te jezi¢ne politike), a s druge smo se strane nastojali suociti s praktic-
nim poteSkocama u vezi s pisanjem pravopisnih priru¢nika. Usprkos turbule-
ntnoj suvremenoj hrvatskoj pravopisnoj situaciji — koju ¢e, izmedu ostaloga,
obiljezavati i predimenzionirana ili krivo dimenzionirana uloga pravopisa — ne
mozemo zanijekati bogatu i vrijednu hrvatsku pravopisnu tradiciju (i $to se ti-
¢e norme i §to se tice njezine kodifikacije). Utoliko bi i danas, zakljucujemo,
pitanje hrvatskoga pravopisa prije trebalo znaciti promisljanje njegova bolje-
ga, spretnijeg (pr)opisa negoli dovodenje u pitanje temeljnih pravopisnih na-
Cela i/ili znatnije mijenjanje pravopisnih rjeSenja (Sto bi, dakako, iziskivalo i
mijenjanje pravopisnih navika).

javljaju pri kodifikaciji pravopisne norme duga koliko i sama (novija) tradicija pisanja tih
normativnih priru¢nika. Tako se ve¢ prvi hrvatski pravopisac, svjestan metodoloske zamke u
koju upada piSuéi pravopisni priru¢nik, u uvodu svoje normativne knjizice ispricavao: ,,Ako se
kome ¢ini, da je preopsezan 1. dio, a ono neka znade, da bi, istina, mnoga izmedu pravila u L.
dijelu pristala upravo u gramatiku jezika hrvatskoga, ali kako ih nema u skolskim gramatikama,
hrvatski pravopisci — uvelike nasljeduju¢i Brozov model pisanja pravopisnog priru¢nika — zbog
slicnih metodoloskih prekriaja vise i nisu ispricavali, pa u mladim hrvatskim pravopisnim
knjigama vise ne Citamo sli€ne autoreferencijalne napomene. Nadalje i Brozov pravopisni
rjenik preuzima neke nepravopisne kompetencije: ,,Sto je obiljezeno zvjezdicom *, nek se ne
upotrebljava u knjizevnom govoru“ (Broz 1893: 72). Spomenimo, takav se postupak jezic-
nosavjetni¢ke djelatnosti pronio i u 20. stoljece: zvjezdice se i uputnice javljaju u pravopisnim
rje¢nicima Boraniéevih izdanja, a u doba su novosadskog hrvatsko-srpskog jezi¢nog i pravo-
pisnog ,jedinstva“ narocito na cijeni bili jezi¢ni (leksicki) savjeti Babi¢-Finka—Moguseva
Hrvatskoga pravopisa iz 1971. godine. I ako se dakle moze razumjeti prakticna vrijednost tak-
vih iskliznuéa pravopisnog rjecnika u 70-im godinama 20. stoljeca, u doba jezicnog i pravopi-
snog unitarizma, priznajmo ipak, doista je tesko opravdati jezi¢nosavjetnicke postupke kojima
smo svjedodili u pravopisnim knjigama u zadnjem desetljecu toga stoljeca, a svjedo¢imo im,
nazalost, 1 na pocetku novoga stoljeca i tisu¢ljeca!

282



HRVATSKI PRAVOPISNI PRIRUCNICI
(slijedom objavljivanja)’

Josip Parta$, Pravopis jezika ilirskoga, Tiskom bra¢e Zupanah, Zagreb, 1850.
(pretisak Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002).

Marc¢el (Marcel) Kusar, Nauka o pravopisu jezika hrvackoga ili srpskoga (fonetickom
i etimologijskom), naklada pis¢eva, Dubrovnik, 1889.

Ivan Broz, Hrvatski pravopis, Po odredenju kr. zemaljske vlade, odjela za bogostovlje
i nastavu, Troskom i nakladom kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade, Zagreb,
11892, 21893.

Dragutin Borani¢ (priredio), Hrvatski pravopis Ivana Broza, Zagreb, 31904, *1906,
°1911, °1915.

Dragutin Borani¢, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, '1921, %1923,
31926, #1928, °1930.

Dragutin Borani¢, Pravopis hrvatskosrpskoga jezika, Zagreb, °1934, 71937.

Dragutin Borani¢, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1940 (Cetvrto
izdanje!), *1941.

Franjo Cipra — Petar Guberina — Kruno Krsti¢, Hrvatski pravopis, Zagreb, 1941.
(zabranjen; pretisak ArTresor naklada, Zagreb, 1998).

Adolf Bratoljub Klai¢ (uz suradnju ¢lanova Ureda za hrvatski jezik), Koriensko
pisanje, Ured za hrvatski jezik, Zagreb, '1942, 1942.

Franjo Cipra — Adolf Bratoljub Klai¢ (uz suradnju ¢lanova Ureda za hrvatski jezik),
Hrvatski pravopis, Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare, Zagreb, 1944. (pre-
tisak Hrvatski korijenski pravopis, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 1992).

Dragutin Borani¢, Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, °1947, 1°1951,

Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom (izradila Pra-
vopisna komisija), Matica hrvatska — Matica srpska, Zagreb — Novi Sad, 1960.

Stjepan Babi¢ — Bozidar Finka — Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga,
Zagreb, 1971. (zabranjen i uniSten; pretisci London, 1972. i 1984. te Zagreb
1990).

Vladimir Ani¢ — Josip Sili¢, Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika,
Sveu¢ili$na naklada ,,Liber* — Skolska knjiga, Zagreb, '1986, 21987, 1990.
Stjepan Babi¢ — Bozidar Finka — Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga,
4Zagreb, 1990. (pretisak izdanja iz 1971); promijenjena izdanja: 21994, 31995,

1996.

* Kronoloski kriterij razlogom je §to se razliita izdanja pojedinih pravopisa javljaju u di-
skontinuitetu.

Neki su pravopisi posebno objavljivani i u skra¢enim, Skolskim izdanjima. Ti su podaci,
kao i oni o kompiliranim izdanjima, izostavljeni.

Nakladnici su pravopisnih knjiga navedeni stoga $to taj podatak nerijetko svjedoci o sta-
tusu normativne knjige (privatna naklada ili podrska i/ili narudzba drzavnih institucija), a neka
su izdanja poznata upravo po svojim izdavacima (npr. Pravopis dviju matica — Matice hrvatske
i Matice srpske). Ako se kod uzastopnih izdanja istoga pravopisa mijenjao nakladnik, ti se
podaci ne navode.
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Slaven Batnozi¢ — Branko Ranilovi¢ — Josip Sili¢, Hrvatski racunalni pravopis (uz
raCunalni program, spelling-checker), Matica hrvatska — SYS, Zagreb, 1996.

Stjepan Babi¢ — Bozidar Finka — Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga,
Zagreb, 2000 (preradeno izdanje).

Vladimir Anié — Josip Sili¢, Pravopis hrvatskoga jezika, Novi Liber — Skolska knjiga,
Zagreb, 2001.

Stjepan Babi¢ — Bozidar Finka — Milan Mogus, Hrvatski pravopis, Skolska knjiga,
Zagreb, ©2002, 72003, *2004.

Stiepan Babi¢ — Sanda Ham — Milan Mogus, Hrvatski Skolski pravopis. Skolska
knjiga, Zagreb, 2005.

Lada Badurina — Ivan Markovi¢ — KreSimir Mi¢anovi¢, Hrvatski pravopis, Matica
hrvatska, Zagreb, '2007, 22008.
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Lada BADURINA

METHODOLICAL PROCEDURE OF THE WORK ON
ORTHOGRAPHY: CROATIAN EXPERIENCE

Summary:

The paper deals with some of the main and specific questions related to
the standardization of orthography. The author keeps considering the
interweaving of various types of relations, especially those between: (1)
orthography and the policy of language; (2) orthography and tradition of
literacy; (3) orthography and language. The answer to the question why the
Croatian orthography is as it is nowadays can only be found within the
mentioned combination, the combination of those three elements. Since the
phonological orthography perfectly suits the Croatian language, it can be said
that the Croatian orthography results from the social and political
circumstances that influenced the processes of spelling standardization and
that the fact that Croatia is an independent state today. The author concludes
that it would be more important to reconsider the Croatian orthography in
terms of the better rules than to reconsidering the fudamental spelling rules
which would, at the same time, result in the change of the spelling habits.
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