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CAKAVSKO I KAJKAVSKO U DONJOSUTLANSKO]
AKCENTUACIJI (NA PRIMJERU GOVORA DRINJA)

U clanku se na primjeru govora mijesta Drinje govori o cakavskim
i kajkavskim elementima u akcentuaciji donjosutlanskoga dijalekta
(pokajkavljenih genetski cakavskih govora). Najvazniji su ¢akavski elementi
potpuno izostajanje neocirkumfleksa u morfologiji: kravom, o bratu, o
smiti, mn. mista, slabi, ctijem, pobégou, cistila, namazan, a i drugdje: gavran,
koza, visnja itd. Neocirkumfleks se javlja pod utjecajem kajkavskoga samo
u pojedinac¢nim leksemima i tvorbama: oprdva, vola, svddba, Zabji itd.
Utjecajem se kajkavskoga, na ovaj ili onaj nacin, smatraju naglasni oblici
poput: pila, javila, supin pit, v gradu, zeléni, séla, s konji, vjirro itd.

1. Uvod

Donjosutlanski dijalekat je jedan od Sest dijalekata koji se ubrajaju u kaj-
kavsko narje¢je! Od tih Sest dijalekata, tri su kajkavska u uZem smislu —
zagorsko-medimurski, turopoljsko-posavski i krizevacko-podravski dijalekat.
Kod ostalih je triju dijalekata — donjosutlanskoga, prigorskoga i goranskoga —
situacija nesto kompliciranija. Donjosutlanski su govori, o kojima ¢emo ovdje
govoriti, izvorno ¢akavski i tek su naknadno pokajkavljeni. Gledajuci dakle
genetski, povijesno — tu je zapravo rijeC o ¢akavskim govorima. Prigorski
govori su zapravo prijelazni kajkavsko-Cakavski govori, tj. imaju osobine i
kajkavskoga i ¢akavskoga,? dok su goranski govori (ponajprije njihov vedi,
zapadni dio) zapravo genetski slovenski govori, $to je oCito i po glasovima i

1 Ovdje se drzimo Brozoviéeve podjele (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 91-93).

2 Npr. §to se ti¢e Gakavskoga - odraz je poluglasa 2/a, javlja se odraz jata po Jakubinski-
Meyeru, razlikuju se ¢'i ¢ itd.
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po prozodiji.3

Smatra se da su se govornici donjosutlanskoga, izvorno ¢akavci ikavci,
doselili izmedu 15. 1 17. st. bjezeci pred Turcima negdje iz podrucja oko rijeke
Une i okolice. Nakon $to su se naselili u podru¢ju zapadno od Zagreba,
postupno primaju neke kajkavske osobine od svojih susjeda kajkavaca
(ukljuCujuéi i zamjenicu kaj), ali unato¢ tome njihova ¢akavska osnovica
ostaje prili¢no ocitom. Ona se, primjerice, ocituje u njihovoj ikavici (ekavski se
odrazi javljaju samo u nekim leksemima pod utjecajem kajkavskih govora)ili u
a-ovskom odrazu poluglasa (odraz se e takoder javlja samo u nekim leksemima
pod utjecajem kajkavskih govora). Da je rije¢ o izvorno ¢akavskim govorima,
ocito je i po prozodiji, poglavito po izostanku neocirkumfleksa koji je tipi¢an
za prave kajkavske govore.

U ovom ¢emo ¢lanku ukratko prikazati koje to¢no ¢akavske, a koje kajkavske
osobine nalazimo u donjosutlanskoj akcentuaciji, tj. koje su ¢akavske osobine
u njoj oCuvane, koje su izgubljene, koje su promjene nastale pod utjecajem
kajkavskih govora i koji su arhaizmi mozda o¢uvani pod utjecajem kajkavskih
govora. S obzirom na to da su kajkavski govori, pa tako i donjosutlanski, jako
slabo opisani,’ tesko je govoriti opéenito o donjosutlanskoj akcentuaciji pa
sam, iz prakti¢nih razloga, kao primjer donjosutlanskoga uzeo govor mjesta
Drinje tj. Drije®.7 Drincansku ¢emo akcentuaciju usporediti s kajkavskom
akcentuacijom. Primjere ¢u ponajprije uzimati iz svojih podataka o kajkavskim
govorima (Konji¢ina, Zabok, Stuparje kraj Krapine, Mahi¢no kraj Karlovca),
kao i iz jedinih dvaju novijih koliko-toliko iscrpnih opisa kajkavskih naglasnih

3 Obi¢no se eufemisti¢no govori o “znatnim osobitostima kao u slovenskom jeziku”

(Loncari¢ 1996: 14), kaze se da (zapadni) goranski govori pokazuju “osjetne afinitete prema
slovenskim govorima” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 93) ili da su “Cvrsto povezani sa slovenskom
akcentuacijom” (Lisac 1999: 163).

4 Usp. npr. i Krivogi¢ 1979. i 1992. koji se suprotstavlja estoj tezi da su donjosutlanci (u
cijelosti) dosli iz Bosne.

5 Dakako, nesto se podataka o donjosutlanskim govorima moZe nadi, usp. npr. radove
Sojat 1976a, Zecevi¢ 1988, Zecevi¢ 1997/1998. Kada je bilo moguée, navodio sam i primjere iz
tih radova radi usporedbe. Za donjosutlanski, kao i opcenito za kajkavski, nedostaju detaljnji
opisi pojedinih naglasnih sustava.

6 Glasj predstavlja nazalizirano j. Ovdje ¢emo jednostavnosti radi pisati Drinje, a ne Drije.
U DGO: 202, 259 se biljezi Dri"je, s *, a ne ~, §to ne odgovara izgovoru mojih obavjesnika, kao
ni naglasku osnovne rije¢i drin, drind (od koje je toponim vjerojatno izveden) koja se takoder
biljezi u DGO: 259. Moguce je da je u DGO zabiljezen Senkovacki naglasak koji se razlikuje od
drincanskoga.

7 Zahvaljujem svojoj informantici Petri Sostari¢ i njezinoj obitelji. Drinje se inace sluZbeno
zove Drenje (Brdovecko), §to je zanimljiv primjer svojevrsna kajkavskog imperijalizma —
kao sluzbeno je ime uzet pokajkavljeni oblik Drenje umjesto izvornoga ikavskoga oblika, tj.
onoga oblika koji sami Drincanci upotrebljavaju. Takoder, i obliznji Senkovac ima neto&no,
pokajkavljeno sluzbeno ime Senkovec.
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sustava — kultnoga Jedvajeva opisa Bednje (Jedvaj 1956) i Marchova opisa
Velike Rakovice (March 1981)8 Osim toga, dane su i reference na jezi¢ne
podatke iz drugih radova posvecenih donjosutlanskom. Velika je Rakovica
osobito bitna jer je rije¢ o govoru samoborskoga tipa zagorsko-medimurskoga
dijalekta, a govori su toga tipa prvi susjedi donjosutlanskih govora te njihovi
adstratni govori, tj. kajkavski su elementi prodirali u donjosutlanski u velikoj
mjeri upravo iz govora sli¢nih govoru Velike Rakovice.? Pritom je tu posebno
bitno i to Sto je govor Velike Rakovice, i openito toga podrucja, prozodijski
arhaiCan, tj. nije, kao ni donjosutlanski govori, imao fonetskih povlacenja
naglaska. Inace je vedina kajkavskih govora, osim toga pojasa na zapadu (u
koji pripadaju i bednjanski govori), u vecoj ili manjoj mjeri izvrsila odredene
retrakcije naglaska, sto onda uklanja mnoge stare prozodijske opreke (npr.
stara se razlika diisa : siisa potire postajuci diisa : siisa).

2. Drincanska prozodija i fonologija

Govor Drinja ima tronaglasni sustav ( ~, ", ) s prednaglasnom duljinom
(7)), koja dolazi samo ispred naglaska ". Kao $to je reCeno, u govoru nije bilo
nikakvih fonetskih povlacenja naglasaka, tj. svi su naglasci o¢uvali svoja stara
mjesta, npr. noga, glava, G. nogé itd. ~ se ostvaruje tipicno kajkavski, katkada
posve kratko (iako ne ba§ potpuno “kanonski”, na §tokavski na¢inl®), ali se
umjesto njega Cesto javlja i aloton ”, tj. “tromi” naglasak (fonetski poludug
ili dug). Taj se aloton, opet uobicajeno, u nacelu ne javlja iza prednaglasne
duljine, kao ni na zadnjem slogu, a katkada se izgovorom moze posve pribliziti
izgovoru neoakuta. Tu bi pak trebalo poduzeti posebna eksperimentalna
strojna istrazivanja. Naglasak je ~, tipi¢no za kajkavski i ¢akavski, ne$to kraci
od stokavskoga ~. Neoakut ~ je uglavnom poprilicno stabilan u neposljednjim
slogovima, a na kraju se rijeci katkada zamjenjuje naglaskom ", usp. npr. krdl,
klic, g. glaf itd !, iako se i u do¢etnim slogovima &esto dobro ¢uva, usp. npr.
G. sestré, leti, ja itd. DocCetni se neoakut pravilno iza prednaglasne duljine
pokracuje u” , usp. G. hrané prema G. zemlé.

Izvorni je odraz *¢ u drin¢anskom i (npr. dilat ‘raditi?’, mlit ‘mljet?’, dida), dok
se ekavski odrazi javljaju pod utjecajem kajkavskoga (begdla, svetlo). Isto je i s
odrazom poluglasa koji je izvorno a (dan), dok se odraz e javlja pod utjecajem
kajkavskoga (pés). Govor ima samo srednje ¢ i 5, koje ovdje biljezimo kao ¢'i 5.

8

Ovdje sam primjere iz tih ¢lanaka ponesto prilagodio. Marcheve sam oznake za naglaske
zamijenio uobicajenima, a neki su Jedvajevi primjeri napisani onako kako bi ih i on sdm pisao
da nije imao tehnickih poteskoca (npr. s pisanjem naglasaka na y).

9 Za Samobor usporedi i Lang 1911. — 1914. i Zegarec Peharnik 2003.

10 Za “kanonski” ostvaraj " usp. Kapovi¢ 2008a.

' Velikim slovima oznacavamo padeZe u jednini, a malima padeZe u mnoZini.
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Glas v je u govoru frikativ, % je Cesto, ali nedosljedno o¢uvano, a docetno se -/
mijenja u -y.

3. Cakavske i kajkavske osobine u donjosutlanskom govoru Drinja

Glavni je dio ¢lanka strukturiran u dva dijela — u prvome dijelu nabrajamo
Cakavska naglasna obiljezja, a zatim kajkavska naglasna obiljezja. Valja reci da
je podjela donekle uvjetna, pogotovo $to se tiCe kajkavskih obiljeZja, jer se,
recimo, pod kajkavske osobine katkada svrstavaju inovacije pod utjecajem
kajkavskoga, ali i neki arhaizmi koji su vjerojatno u donjosutlanskom samo
oCuvani iz starine pod utjecajem kajkavskoga. Katkada dakako nije posve
jasno $to je od toga dvoga posrijedi.

31. Cakavske osobine

Najistaknutija je ¢akavska, tj. nekajkavska osobina drincanskoga govora
nedostatak neocirkumfleksal? u mnogim Kkategorijama u kojim ga u
kajkavskom ina¢e redovno nalazimo na mjestu praslavenskoga staroga akuta.l>
Ovdje navodimo te kategorije.}*

1. I. imenskih a-osnova (n. p. a).
Drinje kravom, lipom, ribom, slaimom, Zabom, lopatom, usp. za kajk. Konj$¢ina
krdvu, babu, Stuparje z baboj, s kravuj itd.

12 O neocirkumfleksu opéenito vidi npr. Kapovi¢ 2008a.

13 Usp. za popis Iv§i¢ 1936: 70-71/1971: [664-665] i vrlo sli¢an popis u Londari¢ 1996: 44-5.
Valja reci da nisu svi primjeri s Loncari¢eva popisa najsretniji (tu je zapravo rije¢ o onima kojih
na Ivsicevu izvornom popisu nema). Supini tipa brar, spdr praslavenskoga su porijekla i nema ih
smisla navoditi s primjerima mladih juznoslavenskih (kajkavsko-sjevernocakavsko-slovenskih)
neocirkumflekasa jer kod supina naglasne paradigme c¢ nije rije¢ o neocirkumfleksu, §to se
vidi vec i po tome §to je cirkumfleks u supinima ¢eoni naglasak (usp. kajk. loviz). U supinima
je dakle rije¢ o starom cirkumfleksu (koji mozZe stajati samo na apsolutnom pocetnom slogu),
a ne o neocirkumfleksu. Ista je stvar i s glagolskim pridjevima radnim poput ddl, zvdl (opet
n. p. ¢), usp. §tok. né dao, né zvao, gdje je takoder rije¢ o starom cirkumfleksu. Za razliku
od toga imamo i dijalektalnoopdeslavenske primjere poput g. krdv koji jesu stariji od cisto
juznoslavenskih neocirkumflekasa (usp. ¢es$. krav), ali je ondje ipak rije¢ o neocirkumfleksu, a
ne o starom cirkumfleksu (usp. §tok. od krava s prenosenjem, a ne s preskakanjem, naglaska).
Takoder, primjeri bran, dan takoder pripadaju n. p. ¢ i niposto se ne mogu svrstavati zajedno s
primjerima kao rézan, zdélan (n. p. a), kod kojih je doista rije¢ o neocirkumfleksu (usp. Drinje,
gdje nema kajk. neocirkumfleksa: bran, dan, ali zrizan, obdilan). Za Loncariceve primjere sésti
i krdsti vidi dolje. Primjer pijem je analogijski, najstariji je naglasak pzjem (n. p. ¢, usp. Drinje
prjém) te ga ne treba uvrStavati u ovakav popis. Primjeri kao gendmi nisu opcekajkavski, usp.
Velika Rakovica nogami, Bednja Zeniimi.

14 Valja i napomenuti da se kategorije u kojima se neocirkumfleks javlja razlikuju u raznim
kajk. govorima, ne samo zbog mladih ujednacavanja nego i zbog starijih razlika. Medutim, kao i
kajk. opéenito, to je jo§ gotovo potpuno neistrazeno.
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2. L. o-osnova (n. p. a):

Drinje orthu, bratu, potoku, misu, na vitru, usp. za kajk. Konjs¢ina f potuéku
(uz analo$ko f potoku), Stuparje na pot“éku, Velika Rakovica rdku, décecu,
vétru (March 1981: 258).

3. L. i-osnova (izvorno samo u n. p. a pa analogijom i n. p. ¢):®

Drinje o smi'ti (izvorno n. p. a),!® na kosti (n. p. ¢), péci (péc, G. péci, n. p.
¢), na mdsti (mast, G. masti, n. p. )\ usp. za kajk. Stuparje x paci, na k*dsti,
pa ndci, ali Velika Rakovica niti bez neocirkumfleksa (March 1981: 261-262,
vjerojatno analogijom prema ostalim padezima). U bednjanskom je pak nit
sacuvalo stari naglasak samo u N., dok je u svim ostalim padeZima poopcen ",
sasvim sigurno analogijom prema starom naglasku L., g. i li. gdje se ~ oCekuje.
Ocekivani se ~ ipak vidi posredno kod imenice pegeibé! (i njoj slicnih), koja
ima L. pegibeli (< *pegibéli) (Jedvaj 1956: 302-303).18

4. n. srednjega roda:

Drinje miista, kolina (i sekundarno nejasno kélina), za kajk. usp. Stuparje
mésta, Velika Rakovica zina (March 1981: 259).

5.1i. 0-osnova (n. p. a):

Drinje 1i.1° orihi, brati, zi sisédi (usp. siiséd, d. siisédom), usp. za kajk. Velika
Rakovica li. raki, vétri, déceci, potoki, zini (March 1981: 258-259).

6. odredeni pridjevi, komparativi i redni brojevi (n. p. @):

Drinje siti (usp. sit), bogati (i sekundarno bogdti), piini, slabi (usp. slab), zdravi
(usp. zdrav); slabiji, Cistiji, noviji?®; pivi, driigi, za kajk. usp. Stuparije siti, bagati,
staré’si, Zabok prvi, driigi itd. DrinCanske pak oblike tipa krduvji, Zabji s neocir-
kumfleksom valja smatrati kajkavizmima. Oblik bi krdvji mogao imati” i zbog
skupine -vj-, ali to u obliku 2dbji ne dolazi u obzir.

7. prezent (n. p. a).

Drinje bitdem, ginem, zdignem, vubijem, obiijem, ciijem, hmijem, ldjem,
grijem, skrijem, se sije, placem se, kaple, brisem, mdzem, plitjem, vidim, Cistim,2:

5 Tzvorno se neocirkumfleks dakako javlja samo u n. p. a, npr. L. sm#ti, ali se onda analo-

gijom $iri i u n. p. ¢, npr. kst umjesto starijega kosti (usp. Stok. smi'ti, ali kosti).

16 Usp. N. smi't, G. smiti, n. smiti. Ipak, ova imenica u Drinju takoder pokazuje otklon pre-
ma n. p. ¢, usp. L. zi smriji.

17" Primjeri n. p. ¢ nisu toliko relevantni.

18 Za nesto vise od naglasnim paradigmama i-osnova vidi Kapovi¢ 2007a.

19 U Drinju il i i zavriavaju na -i (Sesto su jednaki u o-osnovama), tj. L. je izgubio izvor-
no docetno -A.

20 Zanimljivo je da se u szariji ¢uva stariji naglasak n. p. a, za razliku od slabiji i ¢istiji, gdje
naglasak stoji analogijom prema 70viji (tj. prema n. p. b/c) itd.

2l Za i-glagole n. p. a u Drinju usp. jo§ i: bdwiz se - bavim se, baviy, bavila; biisit - biisim,
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dilam, kupiijem, putitjem, opddam, usp. za kajk. Zabok ginem, vidim, délam,
kupiijem, mislim, Stuparje vidim, délam, zginem, kupiijem, dimi se, Konji¢ina
grabim, diélam, snimle ‘vadi’ (prema snimati) itd.?2 Usp. u takoder “kajkavskom
ikavskom’ Lijevom Sredic¢kom cica, pada, kiiva, ali opdde (Zecevi¢ 1997/1998:
368).

8. m. r. [-particip kod glagola na suglasnik (L. vrsta):

5 Drinje pobégoy (s unesenim kajk. e umjesto i), usp. za kajk. Zabok grizel,
Stuparje zgrizel, pobégel, takoder i Bednja gréizel, siekel (Jedvaj 1956: 312—
313).23 Usp. u Lijevom Sredi¢kom zdigal (Zecevi¢ 1997/1998: 368).

Drinc¢anski su primjeri posikoy i zgrizou®* irelevantni jer je kod njih

naglasak sekundaran (prema oblicima prezenta n. p. c), usp. i sikla.??

buisiy, buisila; cistit - cistim, Cistiy, Cistila; cudit se - Cudiy se je, Ciidilay dimit se - dimim se, dimiy se
Jje, dimila se je; gadit se - gadim se, gadiy se je, gadila se je, gazit - gazim, gaziy, gazila; gladit - gladim,
gladiy, gladila; grabit - grabim, grabiy, grabila; kitit - kitim, kitiy, kitila; kiadit se - kladim se,
kladiy, kladila; kvacit, zakvacit - zakvacim, zakvaciy, zakvacila; slicit - slicim, sliciy, slicila; lipit
- lupim, lipiy, Lipila; mirit, zmirit - mivim, miriy, mirila, micit - mucim, miciy, micila; mislit -
mislim, misliy, mislila; mroit - mPvim, mroiy, mrvila; niidit - niidim, nitdiy, nidila; pazit - pazim,
paziy, pazila; pratit - pratim, pratiy, pratila; pravit se - pravim, praviy, pravila; pusit - pusim,
pusiy, pusila; rusit, zrisit - risim, riisiy, risila; silit - stlim, silis, silila; slinit - slinim, sliniy, shinila;
tacit - tacim, taciy, tacila; tratit - tratim, tratiy, tratila; vadit - vadim, vadiy, vadila; Zdlit - Zalim,
Zaliy, Zdlila; obogatit - obogatim se, obogatiy se je, obogatila; zablatit - zablatim, zablatiy, zablatila,
Zg0t0vit - Zgotovim, zgotoviy, zgotovila (usp. gotov, gorova), objasnit - objasnim, objasniy, objasnila
(posudeno iz standarda?); koristit - koristim, koristiy, koristila (usp. korist, G. koristi); okiisit -
oktisim, okusiy, okiisila; zaratit - zaratim, zaratiy, zaratila; prestrasit - prestrasim, prestrasiy,
prestrasila; tovarit - tovarim, tovariy, tovarila.

22 Sto se tice glagola, Londaric (1996: 44) navodi kao primjer za kajk. neocirkumfleks
i infinitive sészi 1 krdsti. Medutim, ti primjeri nisu ba$ relevantni jer mnogi kajk. govori tu
nemaju neocirkumfleksa. Usp. u Bednji (Jedvaj 1956: 312) krdosti ‘krasti’, sdsti ‘sjesti’, srdsti
‘sresti’, epdosti ‘pasti’, ali Zabok sésti, krdsti, opdsti, Stuparje (kraj Krapine) sésti, pdsti, krdsti, Velika
Rakovica krasti, pasti (March 1981: 270). Naravno i u Drinju je krast, sést (s kajk. sekundarnim e
ili poopcenjem *g iz prezenta), opast. S obzirom na to da je u Bednji posvjedoCeno prasti ‘presti’,
posti ‘pasti, paseny’, gristi, o€ito je da je " u prve infinitive prodro iz prezenta poput krdodnam,
dok se to u drugoj skupini glagola, prema prezentima tipa praddam, nije moglo dogoditi.

23 Za Veliku se Rakovicu (March 1981: 270), sudeéi po opisu, mogu uzeti oblici *strigel,
*s¢kel bez neocirkumfleksa iako nisu izravno zabiljeZeni u radu.

24 Usp. i -o- umjesto -a- na mjestu sekundarnoga poluglasa. Sojat (1976a: 39) ne spominje
takve mogucnosti za donjosutlanski.

25 Usp. i u $tok. u Vrgorskoj krajini sekundarno grizla na Rav¢i prema starijem grizia
u Prapatnicama (usp. prezent grizen). Glagoli gristi i sjeci (uz présti, strici i jo§ neke) pripadaju
praslavenskim glagolima n. p. ¢ s baltoslavenskim akutom, koji imaju u nekim oblicima stari
akut (gristi, grizao), a u drugim cirkumfleks (grizem, grizil). Kako takvi glagoli imaju “mije$ani”
naglasni obrazac (malo akut, malo cirkumfleks) u odnosu na glagole koji imaju ili samo stari
akut (poput Jésti, ljezem, lj¢zao) ili samo cirkumfleks (poput #ésti, trésem, trésao), jasno je da
tu dolazi do raznih mijeSanja ovisno o govoru. Tako npr. prema starijem pasti, pasem (ARj)
imamo mlade pdsti, pasem (ERj), gdje glagol u potpunosti prelazi u obrazac tipa wrésti, trésem

6

5.10.2009 10:30:27



Mate Kapovié: Cakavsko i kajkavsko u donjosutlanskoj akcentuaciji (na primjeru govora Drinja)

9. Z. r. I-participa (na korijenu ili sufiksu):

Drinje cistila, grabila; visila, bolila, letila, sidila, gledila, prdila, smidila,
zdignila, zinila; srala, posidla, klala, mlila; zdilala, kopala, iskdla, pisala, l1zala;
vinila; vozila, nosila, hranila, usp. za kajk. Konjs¢ina ¢istila, zasitila, diélala
(prema délal itd.), Stuparje garéla, videla, Zabok opdla, grizia, goréla, vidla,
takoder i Velika Rakovica bila ‘bila’, zndla, kldla, sila, pisala (< *pisila, usp.
pisal), séjala, slabila, vabila (< *vabila, usp. vabil),2° glédela (< *gledéla), videla,
svinila (< *svinila), vénila (March 1981: 271-275), Bednja epdolo, béilo ‘bila’,
dielo, déignulo, petagnulo (< *petagnilo), véidlo, letielo (prema latel), skérbelo (<
*skerbélo), mierilo, briinilo (usp. brounily>’ (Jedvaj 1956: 312-316) itd. Usp. i u
Lijevom Sredi¢kom gorila, séla, préla (Zecevié¢ 1997/1998: 368).28

10. n-particip kod a-glagola (n. p. a):

Drinje zrizan, obdilan, zbrisan, namazan, usp. za kajk. Velika Rakovica
poséjan (March 1981: 272). Za Bednju usp. pesiejuno ‘posijana’, ali pretiruno
‘protjerana’ (Jedvaj 1956: 312).2°

11. ispred odredenih sufiksa:3°

Drinje mflinar, ribnjak, gavran, pauk, misec; govédina, istina; babin, mdamin,
usp. za kajk. Stuparje céstar, mlinar, apdojek ‘pauk’; gaviédina, Zabok mlinar,
ribnjak, goveédina itd.

12. prefiksalne troslozne a-osnove:

Drinje siiséda, usp. Velika Rakovica siiseda (March 1981: 261) od *stuiséda.

(naravno i pdsla/pdsla prema trésla/trésia), a s druge strane imamo uobicajeno krasti, kradem
prema starijem krasti, *kradém (usp. Vrgada kréden). Tendencija je dakle da tip A (tipa [jésti)
prelazi u tip A/C (tipa gristi), a tip A/C u tip C (tipa zrésti). Usp. u Velikoj Rakovici (March 1981:
269) sekundarno griszi s drinéanskim grist, posic, stric (prezent strizém). Sojat (1976a: 38) pak za
donjosutlanski biljezi resic ‘rasjeci’.

26 Kod kratkih je osnova naglasak na korijenu tipa sélila prema selil (takoder i u drugim
glagolskim vrstama), u Velikoj Rakovici i drugdje u kajk., vjerojatno nastao analogijom prema
dugim osnovama gdje je promjena ~~ >~ " pravilna (usp. *zabava > zdbava, Iv§iceva kajkavska
retrakcija), usp. [Iet6o 2000: 28. Usp. slovenski nosila, mlatila i kod dugih i kod kratkih.

27 Alii sélilo (%) prema syelil (m) soliti’ kod izvorno kratkih osnova, kao i u Velikoj Rakovici
i drugdje.

28 U primjeru vincala, koji Ze¢eviceva navodi, nije rije¢ o neocirkumfleksu nego o dulje-
nju u zatvorenom slogu ispred sonanta.

29 Mm6o (2000: 27), citirajuéi gradu iz Bednje, ne navodi oblik prefiruno, ali navodi
pretpostavljene *laojun, *viejun iako nije jasno na osnovi ¢ega zakljucuje da bi ti oblici morali
biti bas takvi u Bednji, da ne govorimo da je oblik *laojun (standarno bi bilo **lajan) sam po sebi
prili¢no nevijerojatan (glagolski pridjev trpni od lajar).

30 T su sufiksi u §tok. i ¢ak. esto dugi, bar u nekim govorima i oblicima (mfinar, pditk
itd.).

6. kapovic.indd 7 @ 5.10.2009 10:30:27



6. kapovic.indd 8

Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 15, 2009, str. xx-xx

Primjeri oprava,?! otdva i posiida su kajkavizmi u Drinju, a kod primjera tipa

zdbawva, zdstava to ne treba nuzno pretpostavljati jer je takav naglasak u tim
tvorbama nasiroko poznat i u ¢ak. i u $tok. (usp. $tok. zabava/zdbava, dij. i
zdbava). Primjer siséda valja samo uvjetno uzeti za ¢akavizam jer se takav
naglasak, bez neocirkumfleksa, moze nadi i u kajkavskom, usp. i slovenski
soséda. Ipak, kako Velika Rakovica ima naglasak siiseda, moze se reéi da tu
drinc¢anski ¢uva razliku prema bliskim kajk. govorima (iako bi trebalo detaljnije
ispitati viSe govora da bi se donosili konac¢ni zakljucci).

13. imenice tipa volja>%

Drinje kd2a, usp. Stuparje k“6za, v*6la, Zabok kéza. Neke su imenice toga
tipa i u drin¢anskom dobile neocirkumfleks pod utjecajem kajk. govora ili su

jednostavno cijele rije¢i s naglaskom posudene — véla i méla>>.

14. novi zatvoreni slog nastao ispadanjem poluglasa:

Drinje hriiska, visnja, psenicni, sridnji, Zenidba, cerisnja ‘tré$nja’, bitkva,
brirva, usp. za kajk. Stuparje hriiska, visnja, svadba, senicni (: Senica), srédnyji,
g*ornji. No nailazimo i na neke kajkavizme — usp. drincanski svddba, riicka’*.
Usp. u Lijevom Sredickom macka, ritska, ali ticka (ZeCevic 1997/1998: 368).

I na kraju, nevezano uz problem neocirkumfleksa:

15. Tragom bi se Cakavskoga mogli smatrati i jedini ostaci preskakanja
naglaska u govoru Drinja: na pole, na polu, ¢és pole. Kao $to je poznato, u kajk.
je preskakanje naglaska uglavnom nestalo bez traga, iako se i u kajk. govorima
ponegdje moze naci kakav ostatak.

3.2. Kajkavske osobine®

1. Naglasak u /-participima n. p. ¢ ¢ini bitnu poveznicu s kajkavskim
govorima. Tu je ponajprije Cinjenica, da je u drincanskom, kao i u svim
kajkavskim govorima, nastavak [-participa nenaglasljiv?© (isto vrijedi i za

31 Za ovu rije¢ imam, zanimljivo, zabiljeZen oblik dprava u Stuparju, Zaboku, Tugonici

(kraj Marije Bistrice) i Mahi¢nom (kraj Karlovca). Usp. oprdva u Samoboru (Zegarac Peharnik

2003).

32 Vise o naglasku tog tipa imenica u Kapovi¢ 2007b.

B Usp. mél(j)a u DGO: 279.

34 Zanimljivo je da su u zatvorenom slogu prije sonanta u sredini rije¢i naglasak u Drinju
dulji u " since, slamka, zapamtit, zdravje, G. zdjca ‘zeca’ (analogijom i zdjac), palci itd. Na kraju
rije¢i nema duljenja: konj, jaram, gotov, papar, zdrav, sir, star, kragj. Neobi¢no je da se na sjeveru
Cakavskoga javlja ", a ne”, usp. npr. u Mahi¢nom kod Karlovca (prijelazni prigorski dijalekat)
pandilka ‘ponedjeljka’ (: pandilak), starca za neoakut.

35 Zavedinu u nastavku navedenih karakteristika usp. opet za popis Iv§i¢ 1936: 71-72/1971:
[665-666] i Loncaric¢ 1996: 43.

36 Loncari¢ (1996: 108) pomalo nejasno veli: “U kajkavitini je npr. ké:la, tré:sla, §to je

5.10.2009 10:30:28



Mate Kapovié: Cakavsko i kajkavsko u donjosutlanskoj akcentuaciji (na primjeru govora Drinja)

infinitivni nastavak). To znaci da je naglasak starih oblika poput *bola ili
*pila pomaknut na korijen.3” Usp. Drinje brdla, dala, pila, prala, viila (prema
hrv. stand. brdla, dadla, pila, prala, dij. ulila). Takav se naglasak moze tumaciti
utjecajem kajkavskih govora, ali to nije sigurno s obzirom na to da se takav
naglasak javlja i u ¢akavskom (npr. Bra¢, Hvar, Murter itd., usp. Kapovi¢
2008a) i u Stok. na samom zapadu Posavine (Sice, Magi¢ Mala, Orubica,
Davor) i u Podravini (usp. Kapovi¢ 2008b). Lako je moguce da je doticna
izoglosa obuhvacala predak donjosutlanskoga i prije seobe medu kajkavce.

2. Sto se ti¢e naglaska /-participa, od nenaglagljivih je nastavaka l-partici-
pa, bitnija ¢injenica da je drincanski, kao i kajkavski opcéenito, o¢uvao prasla-
vensku pomiénost naglaska u [-participima i-glagola®® n. p. ¢ (a za razliku od
§tokavskoga i ¢akavskoga3?). To je biljeZito za kajkavski, premda se za starije
faze razvoje isto to, dakako, mora rekonstruirati i za §tokavski i ¢akavski. Usp.
npr. Drinje zgiibiy - zgubila - zgiibilo - zgiibili - zgiibile - zgubila ili oprostiy
- oprostila®® No tu valja reéi da je tesko pretpostaviti da je donjosutlanski tu
opreku prvo bio izgubio, kao veéina ¢akavskih (i §tokavskih) govora, pa da
ju je poslije, pod utjecajem kajkavskih govora, opet uveo. Puno je vjerojatnija

u dvije vrste govora razli¢itog podrijetla. U glavnini govora to je #¢sla, klgla, s novim prasl.
akutom, a u manjem broju govora na istoku to je od kle:la, tre:sla u OKA [osnovnoj kajkavskoj
akcentuaciji, op. M. K\], $to odgovara naglasku u rii:ka, gla:va od ru:ka, gla:va™.

37 Usp. $tok. govore u kojima je bdla umjesto bola Eesto na zapadu, ali je ipak obi¢no pila,
tj. kod glagola s osnovom na samoglas L. vrste naglasak ostaje na docetnom -a.

38 Usp. i Drinje bojau - bojdla - bjalo i bézay - begdla - béalo.

39 U stok. takva pomi¢nost kod i-glagola nije o¢uvana nigdje, a u ¢akavskom samo u
ostacima na samom sjeveru (usp. Kapovi¢ 2008a).

40 Usp. jos npr. za drin¢anske glagole n. p. ¢ i njihov naglasak u l-participu: drobiz - drobim,
2drobi, drobiy, drobila, zdrobil, zdrobitel; dogodit - se dogodi, dogodiy se je, dogodilaldogodila se je,
dogodilo se je; kosit, pokosit - kosim, pokosim, kosiy, pokosiy, kosila, pokosila, pokosil, pokdsitel;
hlovit - hlovim, hloviu, hlovila; oprostim, oprosti, oprostiy, oprostila, oprostil, restopit - restopi,
réstopiu, restopila, restopil, restopitel; trosit - trosim, trosiy, trosila, potrosila, trosil, trositel; veselit se
- veselim se, véseliy se, rézveseliy, rezveselila; zvoni, zvoniy, zvonila; Zalostit - Zalostim, Zalostiy,
rézalostiu, rezalostila; s¢inila (kaj si s¢inila?), zgubit - zgubim, zgiibil, zgubila; platit - platim,
platiy, platila, plar, platitel; pustit - pustim, piistiy, pustila, piistil, pustirel; posadit, presadit (ali
sadir) - sadim, sadiy, sadila, sadi, saditel; strilim, striliy, strilila; tajit - tajim, tajiy, tajila, taj, tajitel;
posusit - posust, posusiy, posusila, posiusil, posisitel; vucit se - vucim se, vitcil, nafcil, vucila, nafcila,
vicl sel, viicite sely zbudit - budim se, zbudim, zbiidiy, zbudila, se zbidili, zbidi sel, zbudite sel;
cidit - cidim, scidi, cidiy, cidila, scidiy, scidila, cidll, ciditel; dilit, podilit - dilim, dilis, dili, podilim,
podiltimo, diliy, dilila, dili\, dilite! (usp. diu, G. dila); gasit - gasim, zgasi, gasimo, 2gasimo, gasil,
gasila, gasi, gasitel; zgradi(?) - zgradim, zgradiy, zgradila, zgradl, zgraditel; hladit, prehladit se -
hladim, prehladimo, hiddiy, préhladiy, hladila, prehladila, hlady, hiaditel, hjavit - hjavim, hjavimo,
hjaviy, hjavila, hjavilo, hjavll, hjavitel; kadit - kadim, kad?i se, kadiy, kadila, kadi, kadite! ‘pusiti’;
krivit, okrivit - okrivim, okriviy, okrivila, okrivil, okrivite! (usp. kriv, krivd, krivo, krivi), ? kistit
- krstim, kistiy/kistiy, kistila (usp. krstén, krsténa, krsténo); mastit - mastim, zamasti, mastiy,
mastila, zamastila, mastil, mastite! (usp. mast, G. masti), globit - globim, globi. Vise o drin¢anskim
i-glagolima u Kapovi¢ uskoro.
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pretpostavka da je u doba doseljenja donjosutlanski jo§ cuvao pomic¢nost na-
glaska u n. p. ¢ kod i-glagola te da je ta karakteristika u njemu, jednostavno,
kao i kod kajk. govora koji su ga okruzivali, oCuvana, dok je u vecini drugih
¢ak. govora nestala.

3.Trecaje vazna naglasna izoglosa, koja veze donjosutlanski s kajk., naglasak
supina (i uopée postojanje supina®). U govoru Drinja postoje, uobicajeno za
kajkavski, odnosi tipa: brar - brat, spat - spat, pit - pit, (po)sic) - sic itd. Usp. za
kajk. Konj§¢ina sé¢i - idem siéc, spdti - idem spar, Stuparije spdti - idem spat, séci
- SE¢, brdti - brat, piti - pit, Zabok spdti - idem spat, séci - siéc, brdti - brat, piti -
piritd. U Drinju kod viSesloznih glagola naglasak u supinu ipak ostaje isti kao
u infinitivu: idem popit, lovit, kosit (prezent kosim, n. p. ¢).*2 Opet se postavlja
pitanje je li razlikovanje naglaska supina od naglaska infinitiva u n. p. ¢ (koje je
naslijedeno iz praslavenskoga) plod utjecaja kajk. govora ili cuvanje arhaizma
pod utjecajem okolnih kajk. govora koji su ga takoder ocuvali? Ipak, kako se
supin u ¢ak. i §tok. inace nikad ne ¢uva, bit ¢e da je ovdje posrijedi ipak utjecaj
kajkavskih govora na donjosutlanski.

4. Izoglosu s kajkavskim ¢ini i naglasak L. o-osnova s dugim korijenom
muskog roda (ali za neZzivo) n. p. ¢, koji u Drinju ima neoakut na prvom slogu,
umjesto ocekivana docetnoga naglaska (usp. hrv. stand. u gradu, na brijégu) —
Drinje v gradu (D. gradu),*3 na brigu (N. brig, G. briga, D. brigu), po ddnu (N.
dan, G. dana, D. danu), na zidu (D. zidu), na ziibu (N. zib),** L. strahu itd. Kod
imenica koje znace Zivo, kao §to je i uobiCajeno, naglasak je -, kao i u drugim
padezima — o sinu (N. sin),*> 0 miizu (N. miz, G. miiga)® itd. Kod kratkih je
osnova n. p. ¢ naglasak na osnovi, ujednaceno prema ostalim padezima: na
brodu (N. bréd, G. bréda), na mostu (N. most, G. mosta)*” itd. Kod imenica n. p.
b naglasak je u L. uobi¢ajeno na nastavku, kao i u ostalim padezima: L. girmil
(N. gim, G. gima), L. dvorit, L. konjit (N. konj, G. konjd),*8 na stolit (N. stou, G.
st0ld), % L. popit (N. pop, G. popd),>° na postit (N. posdu, g. posiov), L. bikii (N.
bik, G. bika) itd.

41

Treba napomenuti da se supin od infinitiva u drinéanskom razlikuje samo po naglasku
(kod nekih glagola), s obzirom na to da je infinitiv u drin¢anskom izgubio docetno -i, za razliku
od vecine kajk. govora koji cuvaju infinitivno -z za razliku od supinskoga -z.

42

43
44
45
46
47
48
49

Inace se u kajk. naglasak i tu razlikuje, usp. Konj$¢ina vloviti - idem lovit.
Usp. i n. gradi, g. gradov, d. gradom, a. grade, li. po/z gradi.

Usp. i n. zabi, g. zitbov, d. zidbom, li. na/zi ziibi.

Usp. i n. sini, g. sinov, d. sinom, li. o/zi sini.

Usp. i n. milgi, g. mitZov, d. miigem, \i. o/z milgi/miiZi.

Usp. i n. mosti, g. mostov, d. mostom, li. na/z mosti.

Usp. i n. konji, i. s konyji.

Usp. i L zi/za stolom, n. stoli, g. stolov, d. stolom, 1i. na/zi stoli.

50 Usp. L popom, n. popi, g. popdv, d. popdm, 1i. o/s popi.
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Naglasak je tipa v grddu tipi¢an kajkavski — usp. Stuparije L. svétu (N. sveét,
G. svéta), po denu (N. dén, G. déna), ali L. kralit (N. krdl, G. krala), Velika
Rakovica L. gradu, ali L. volit, piizii itd. (March 1981: 253, 256-257) i Bednja L.
*graodu, ali i L. kjenju itd. (Jedvaj 1956: 295-297).5! Izvor neoakutu u ovakvim
primjerima treba traziti u duljini doCetnoga -u (usp. Iv$i¢ 1936: 71/1971: [665])
i izvoditi na sljedec¢i nacin: v gradu < *gradd (usp. Samobor na ognii, Ivsic
isto) kao $to se kajk. na pragu izvodi od *prigi>? Kako se drincanski naglasni
obrazac s neoakutom u L. n. p. ¢, ali s doCetnim naglaskom u L. n. p. b slaze s
obrascom Velike Rakovice, tu je zacijelo rije¢ o utjecaju susjednih kajkavskih
govora. Opreka D. gradu - L. grddu (umjesto gradu - *gradi) nalikuje opreci,
opet tipi¢no kajkavskoj, sr. r. pilo - Z. r. pila (umjesto pilo - *pild) iako je zapravo
rijeC o razli¢itim procesima — kod imenica je rijeC o IvSicevoj kajkavskoj
retrakciji (T">" "), dok je kod glagola rije¢ o tome da su odredeni nastavci (0ni
[-participa i infinitiva) jednostavno postali nenaglasljivi.

Vaznu izoglosu s kajkavskim ¢ine i oblici u kojima se na kratkim slogovima
javlja ~ (prema starom kratkom neoakutu * |, koji bi trebao dati *):

5. Neoakut je u Drinju poopéen u odredenim pridjevima n. p. bin. p.ci
dugih i kratkih slogova, tipi¢no za kajk., a u nekim se primjerima §iri i na n.
p- a. Usp. Drinje goli, mokri (usp. mokar), novi, topli (usp. prilog toplo), zeléni,
debéli, 0stri, dobra (usp. dobro), n. Siroke, gliboki, 1. crlenom, bili, Ziiti; bosi, tiipi
(usp. tip), mladi (usp. mlad), tidi, cili, teski, kratki, tanki; pamémi, ¢isti (izvorno
n. p. @), diigi (izvorno n. p. a), stari (: star), pravi, mali> itd. Tako je i u Lijevom
Sredi¢kom (Ze&evi¢ 1997/1998: 368). Za kajk. usp. npr. Stuparje drdgi, b¥ési,
Ziiti, ¢érni, béli, zel@na itd. Sirenje staroga naglasnoga obrasca n. p. b na n.
p- ¢ (proces mladi > mladz) je izvrSen u prakticki svim ¢akavskim govorima
i u dosta stokavskih govora (Kapovi¢ 2008a). U kajk. je govorima taj proces
takoder uglavnom poopcen,>* s tim da je dugi neoakut iz primjera tipa Z7ti (i
sekundarno mlddi < *mladi Ivsi¢evom kajkavskom retrakcijom) poopcen i na

5l Drinje se poklapa s Velikom Rakovicom (i Stuparjem), a ne s Bednjom. U prvim dvama

se " na korijenu u L. javlja samo u n. p. ¢, a u Bednjiiu n. p. ¢ iu n. p. b. Loncari¢ (1996: 43), kao
opcekajkavski, navodi i oblik L. grade (n. p. ¢) i oblik L. dvéru (n. p. b). Valja napomenuti da,
opcenito gledajuci, moze i L. dvéru biti analogijom prema gradu, kao $to i L. dvorit moze biti
analogijom prema dvora, dvorom itd.

52 Valja reéi da je povijesno objasnjenje tu, kao i ina¢e kada je rije¢ o neocirkumfleksu,
sporno. Nije jasno je li nastavak isprva bio uvijek dug ili samo u nekoj od naglasnih paradiga-
ma (tj. da je bio dug npr. u n. p. a i n. p. ¢, a kratak u n. p. b), a i samo je porijeklo te duzine (tj. je
li ona originalna ili nekako sekundarna) sporno.

53 Ova posljednja tri primjera povijesno gledano pripadaju n. p. a (usp. hrv. stand.
prilozi pravo, malo), ali su u svim $tokavskim i juznijim ¢akavskim govorima (tj. osim u onim
sjevernocakavskim govorima koji tu imaju neocirkumfleks) dobili sekundarni neoakut iz ne
posve jasnih razloga.

54 Ipak ima ostataka, usp. Velika Rakovica mrski (March 1981: 265).
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pridjeve kratkoga sloga — goli, topli itd.

U Drinju tendencija poopcenja ~ djeluje i kod pridjeva na -ski i -ji, usp.
bogii, kozji, pésji, vrasji, kokosjiy?> Zénski, konjski, svinjski. Usp. i miiski (mladi
govornici) prema musk? (stariji govornici). U kajkavskom nije taj proces ipak
poopcen kod pridjeva na -ski, -ji, -ni, usp. u Velikoj Rakovici (March 1981:
265). divji, cvetni, ludsk? ljudski’ itd. Valja reéi da se primjeri poput kokdsji
mogu nadi i drugdje u ¢akavskim govorima te ne treba takve oblike nuzno
smatrati kajkavskim utjecajem.

6. U kajk. se nerijetko javlja i poopéen ~ na imenicama na -je, tj. ponajprije
kod imenica n. p. b (i dugih i kratkih), usp. Drinje /istje, gimle, grozdje, kdle,
trisce, kaménje, zéle, snopje, grobje, pérje, zimje, drivje, reménje, cvitje, tinje itd.
Medutim, to nije neka isklju¢ivo kajkavska pojava, usp. i u stand. hrv. groZde,
groblje prema starijem dij. grogde, groble. Za kajk. usp. i Stuparie listje, g@rmice,
zc@lce, snoplee. Stari obrazac n. p. ¢, s doCetnim naglaskom, nije nestao iz kajk.,
usp. u Velikoj Rakovici (March 1981: 255-256) miladjé, sadjé, u Domaslovcu
kraj Samobora smetjé, latjé (Sojat 1976b: 53) itd. Takav je naglasak javlja i u
drinc¢anskom smetjé (usp. i toponime Podmladjé, Pajovjé zabiljezene u DGO:
202),%° a i drugdje u “kajkavskih ikavaca®, usp. Lijevo Sredi¢ko smetlé, posudlé
(Zecevic 1997/1998: 367).

7. Neoakut se u kajk. poop¢ava i u n. 0-osnova st. r. tipa (ponajprije u n. p. b,
a onda i drugdje). Usp. u Drinju séla, rébra, vina; iména, raména, vriména (li.
vriméni), cudésa, nebésa (na nebési). Slicno je i u Lijevom SrediCkom (Zecevic
1997/1998: 368). Usp. za kajk. Velika Rakovica (March 1981: 257) dréva, iména
itd. Doti¢na se izoglosa od kajk. $iri preko podravskoga starostok. sve do
staro$tok. sjeverne Baranje, pogotovu u tipu iména, cudésa (usp. Kapovic¢
2008b).

8. Neoakut se na kratkim slogovima javlja u kajk.iul.ii. 0-osnova. Neoakut
je u i il isprva bio obiljezje dugih osnova n. p. b (npr. 1. *krélih, i. *kral1) sto
se onda u mnogim dijalektima $iri i na duge osnove n. p. ¢ (npr. L. *miiz1h, i
*miz1 umjesto *muzih, *muzi), a u kajk. dodatno i na kratke osnove n. p. b
(npr. k6nih, koni umjesto *koni(h)). Usp. u Drinju li. n6zi, s konji, = voli, na
koli, s pési. Usp. kod dugih osnova li. kotdci, za n. p. ¢ na brigi. Javljaju se ipak
i primjeri bez toga kao li. popi, stoli, lonct itd. Za kajk. usp. li. voli, ogni, kotaci
(March 1981: 253-254), 1. kyenje, i. kyenji, 1. stpelce, i. stpelci (Jedvaj 1956: 295).

9. Jo$ jednu izoglosu s kajk. ¢ini i ~ koji se javlja u nekim prijedloznim
izrazima, a Sto je opet tipi¢no za kajk. Usp. u Drinju v6du < *v vodu ‘u vodu’,

%5 Usp. stok. bozj7 (sekundarno b02j7), kozjT, kokosr.

56 vidi i DGO: 233 za neke primjere, a u rje¢niku u DGO i primjere poput capjé, cvitjé,
corgé itd.
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vjitro, v l0zu “‘u Sumu’ (usp. lozd, 2 lozé, v lozl), ali v o¢i. U DGO (: 230) se za
donjosutlanski biljezi v I62i, fi2i. Za kajk. usp. Stuparje hjitra ‘ujutro’, hpéla ‘u
polje’, Zabok f i2i < *v hizi. Duljina se ovdje tumaci duljenjem u naknadu zbog
ispadanja poluglasa, dakle *v jutro > vjizro.

4. Zakljucak

U naglasnom se sustavu Drinja vide mnoge poveznice i s polazi$nim
Cakavskim sustavom i s adstratnim kajkavskim sustavima. Na cakavsku
osnovicu ukazuje sustavno izostajanje neocirkumfleksa u tipi¢nim kajkavskim
uvjetima (npr. ¢istila, n. mista, L. bratu, 1. kravom itd.), osim u pojedinim
primjerima. Sto se ti¢e primjera u kojima nalazimo neocirkumfleks, na njihovu
sekundarnost ukazuje i to $to se neocirkumfleks javlja samo u zasebnim
leksemima (kao posiida), koji su iz kajk. ili izravno posudeni ili su se naglasno
uglédali na kajk., i u nekim tvorbama (npr. 2abji). U samoj se morfologiji,
dakle u glagolskim ili imenskim oblicima, u kojima bi neocirkumfleks stajao
u opreci prema *, takav neocirkumfleks nikada ne javlja. Nema nijednoga
glagolskoga ili imenskoga oblika u kojem bi se prema osnovnom " u Drinju
javio neocirkumfleks (kad je rije¢ o supinu, to je cirkumfleks praslavenskoga
porijekla, a ne neocirkumfleks, kako rekosmo).>” Dakako, teoretski bi se moglo
reéi da je u paradigmama neocirkumfleks mogao biti uklonjen analogijom,
ali to se nikako nije moglo dogoditi u ama bas svim primjerima (u kajk. se
govorima dogada da neocirkumfleks u nekim oblicima nestane analogijom,
ali to je ograni¢eno na pojedine primjere). Sve i da uvazimo taj prigovor, ostaju
nam rije¢i poput gavran ili misec u kojima " te§ko da moze biti sekundaran.”®
To nam sve jasno dokazuje da je drincanski govor starinom ¢akavski. Takvi
op¢i zakljucci dakako stoje i za ostale donjosutlanske govore, iako treba biti
oprezan jer se donjosutlanski govori razlikuju po stupnju pokajkavljivanja, tj.
neki su ¢akavskiji ili kajkavskiji od drugih.>®

Pod utjecajem su kajkavskoga adstrata u drincanski usle ili su, pod
utjecajem kajkavskoga, oCuvane brojne karakteristike tipi¢ne za kajk. govore —
npr. pomicnost naglaska u /-participima i-glagola tipa lovila (n. p. ¢), naglasna
opreka infinitiva i supina (pit - pit), neoakut u L. 0-osnova n. p. ¢ (v gradu) te”~
na kratkim slogovima u primjerima kao séla, zeléni, s konji itd.

57 Dakako, tu ne ra¢unamo ni g. tipa krdv koji su dijalektalnog opceslavenskog porijekla,
tj. ne javljaju se samo u kajkavsko-sjevernocakavsko-slovenskom arealu.

58 T tu bi se moglo nagadati da bi mogla biti teoretski rije¢ o utjecaju oblika tipa *givranica
ili *misecina, ali to takoder, zapravo, ne dolazi u obzir kao rjeSenje.

59 Usp. npr. u Lijevom Sredi¢kom (nesustavne) oblike s neocirkumfleksom tipa opdde
(uz pada) ili kostjigmi (Zec¢evi¢ 1997/1998: 368) ili Cesto uvodenje glasa e kao odraza poluglasa u
Brdovcu (Sojat 1976a: 39).
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Cakavian and Kajkavian Features in the Accentuation of the
Lower Sutla Dialect of Drinje

Summary

The article discusses the Cakavian and Kajkavian elements in the
accentuation of the lower Sutla dialect (“donjosutlanski”, a kajkavianized
Cakavian dialect) on the example of the dialect of Drinje. The most important
Cakavian feature is the complete lack of the neo-circumflex accent in
morphology (kravom, o bratu, o smvti, pl. mista, slabi, Ciijem, pobégoy, Cistila,
namazan), and elsewhere (gavran, koZa, visnja etc.). Neo-circumflex is found
only in isolated words and derivatives, such as oprava, véla, svadba, Zabji etc.
In one way or another, the following examples are to be attributed to the
influence of Kajkavian: pila, javila, supine pit, v gradu, zeléni, séla, s konji,
Yjiitro etc.
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