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Abstract

The following article provides a survey of major findings on complex sentences in Slavic
Ianguages. It treats coordinate and subordinate clauses, together with their conjunctions.
As Jbr the subordinate clauses, it deals with complement clauses, relative clauses and
adverbial clauses (conditional, temporal und causal).

1.  Ein le i tendes zum komplexen Satz

Der komplexe Satz wird als grammatikalisierte Verbindung von mindestens zwei prädi-
kativen Einheiten definiert (Gladrow/Kosta 1999,403). Sprachen verfügen über ver-
schiedene grammatische Mittel, die kennzeichnen, ob zwei prädikative Einheiten eine
enge Verbindung eingehen (Scancarelli 2003, 32I). Morphologische und/oder phonolo-
gische (vor allem intonatorische) Mittel können zu diesem Zweck eingesetzt werden.
Zwischen verbundenen Teilsätzen bestehen unterschiedliche semantische Verhältnisse.
Grammatische Partikel oder spezielle Konstruktionen können die jeweilige semanti-
sche oder pragmatische Relation zwischen verbundenen Teilsätzen anzeigen oder die
Anzahl von möglichen Beziehungen einschränken. Ein explizites Anzeichen für das
wechselseitige Verhältnis von fbilsätzen kann jedoch auch fehlen, so dass die Interpre-
tation der jeweiligen Relation vom Kontext abhängt (Scancarelli 2003,322).

Der komplexe Satz ist konstruktiv-syntaktisch nach einem bestimmten Struktur-
muster aufgebaut (Gladrow/Kosta 7999,403). Das Strukturmuster spiegelt in den slavi-
schen Sprachen die Art der Verknüpfung und das Beziehungsverhältnis zwischen den
prädikativen Einheiten wieder. Seine wichtigsten Ausdrucksmittel sind die Konnektive:
Konjunktionen, Relativa und Korrelativa (Gladrow/Kosta 1999, 404).

In Bezug auf die Art der Verknüpfung der prädikativen Einheiten gibt es in den
slavischen Sprachen zwei formal gekennzeichnete Realisierungen: die Koordination
und die Subordination (Gladrow/Kosta 7999, 404). Dies unterscheidet die slavischen
und die anderen indoeuropäischen Sprachen von manchen nichtindoeuropäischen
Sprachen, die keine deutliche Distinktion zwischen Koordination und Subordination
aufweisen (Scancarelli 2003, 322). Neben den durch die koordinativen und subordinati-
ven Konnektive gekennzeichneten komplexen Sätze (Beispiel 1 und 2) gibt es asyndeti-
sche komplexe Sätze (Beispiel 3):
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(2)

(3)

(4)

(s)

(1) Polnisch
Nie czujg sig najlepiej, wigc zostajg w domu.
,Ich fühle mich nicht so gut, deshalb bleibe ich zu Hause.'

Polnisch
Je2eli nie czujg sig najlepiej, zostajg w domtt.
,Wenn ich mich nicht so gut fühle, bleibe ich zu Hause.'

Polnisch
Nie cutjg sig najlepiej, zostajg w domu.
,Ich fühle mich nicht so gut, ich bleibe zu Hause.'

Asyndetische Satzverbindung ist älter als die Satzverbindung mittels Konnektiven
(Ddcsy 1987,111). Sie ist besonders für die tlmgangssprache charakteristisch (Gla-
drow/Kosta \999, 409), was man nicht nur im Slavischen beobachten kann, sondern
beispielsweise auch im Englischen (Chafe 1988, 23-24).

Die Struktur der asyndetischen Satzverbindung kann wie in Beispiel (4) eine Leer-
stelle oder ein Kataphorikum in der ersten prädikativen Einheit aufweisen (Gladrow/
Kosta 1999,409). Es gibt jedoch asyndetische komplexe Sätze, die sich nur semantisch
kennzeichnen lassen, z.B.durch den Ausdruck der Bedingung in der ersten prädikati-
ven Einheit und den der Folge in der zweiren (Beispiel 5):

Russisch
Ja uveren, vy ostanetes' oöen' dovol'ny.
,Ich bin überzeugt, Sie werden sehr zufiieden bleiben.'

Slovenisch
Mati ne pride, ne prinese kruha - umrimo!
,Die Mutter kam nicht, sie brachte kein Brot mit - sterben wir! '

2.  Koordinat ion

Gewöhnlich wird die Koordination als Verbindung gleichwertiger, einancler nicht de-
terminierender Sätze angesehen (Panzer 1991, 235), die in der Regel zum gleichen
Satztyp gehören (Grover 1994,762) und selbständig stehen können (Scancarelli 2003,
322). Von allen syntaktischen Konstruktionen scheint die Koordination die grundle-
gendste und universalste zu sein (Mithun 1988, 331). Es ist jedoch verwunderlich, wie
mannigfaltig koordinative Konstruktionen in verschiedenen Sprachen sind und wie
sehr der Grad variiert, zu dem die Koordination grammatikalisiert ist (Mithun 1988,
331). Einige Sprachen haben Konjunktionen entwickelt, andere setzen morphologische
Mittel ein (Grover 1994,764) und andere wiederum verfügen über keine grammatische
Kennzeichnung der Koordination (Mithun 1988, 331).

In vielen Sprachen wird die Koordination nur mittels Juxtaposition und Intonation
angezeigt (Mithun 1988, 344). Dabei weist die Intonation in verschiedenen Sprachen
große Atrnlichkeiten auf (Mithun 1988, 331). Es gibt zwei Intonationstypen in koordi-
nativen Sätzen: 1) koordinative Sätze werden ohne intonatorische lJnterbrechung zu
einer Einheit verbunden oder 2) mit einer Komma-Pause, die eine spezielle nicht-
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fallende Intonation mit einschließt (Mithun 1988, 332). Die genannten Intonationsty-
pen werden auch in den slavischen Sprachen verwendet, vgl. Beispiel (6) zum letzteren
Intonationstyp:

Polnisch
Wiatr szumiat w galgziach, powietrze drgalo z gorqca.
,Der Wind brauste in den Asten, die Luft zitterte vor Hitze.'

In allen Sprachen, welche die Koordination mittels Konjunktionen kennzeichnen - zu
solchen gehören auch die slavischen Sprachen, bilden die koordinierenden Konjunktio-
nen eine kleine und geschlossene Wortklasse ((irover 1994,763). Sie sind relativ spät
grammatikalisiert worden (Mithun 1988,3-51). Dafür spricht die'fatsache, dass archai-
sche Dialekte in verschiedenen Gebieten der Welt über Koniunktionen wie und, aber,
entweder. . .  oder,  weder. . .  noch nicht  verfügen (Ddcsy 1981,111).  In v ie len Sprachen
ist die Verwendung der koordinierenden Konjunktionen fakultativ (Mithun 1988,336),
In einigen Sprachen hat sich die eine koordinierende Konjunktion auf die Verbindung
von Nominalsyntagmen spezialisiert, die andere auf die Koordination von Sätzen, so
dass dort zwei Konjunktionen der deutschen Konjunktion und entsprechen (Grover
7994,763).

Da die slavischen Sprachen koordinierende Konjunktionen aufweisen, kann die ko-
ordinative Verknüpfung im Slavischen als Resultat des Zusammenwirkens folgender
drei Faktoren betrachtet werden: 1) Bedeutung der Konjunkte (Ebene der Proposition:
konzeptuelle und referentielle Semantik); 2) Beziehungen zwischen den Konjunktbe-
deutungen (Ebene der logischen Relationen zwischen Propositionen); 3) Bedeutung
der Konjunktionen (,,operative Bedeutung") (Lang 1977, 10).

Ein Vergleich slavischer Konjunktionen zeigt insgesamt eine starke Differenzierung
des Slavischen, was sich aus der einzelsprachlichen Entwicklung der Konjunktionen
erklärt (Panzer 1991, 237). Die meisten [ibereinstimmungen gibt es noch bei der kopu-
lativen, adversativen und disjunktiven Funktion, obwohl auch hier beträchtl iche flnter-
schiede auftreten (Panzer 1991, 237).

Die am häufigsten vorkommende kopulative Konjunktion in der Mehrzahl der sla-
vischen Sprachen ist i ,und':

Polnisch
Przybiegt do dornu i zabral sig do klejenia samolotu.
,Er kam nach Hause und fing sofclrt an, das Flugzeug zusammen zukleben.

Wie aus (7) ersichtlich, wird i auch dann benutzt, wenn das Ereignis in der zweiten
intonatorischen Einheit auf das in der ersten zeitlich folgt. Diese Verwendungsweise ist
auch in nichtslavischen Sprachen wie dem Englischen für die frequenteste kopulative
Konjunktion charakteristisch (zum englischen and vgl. Chafe 1988, 11).

Neben der am häufigsten verwendeten kopulativen Konjunktion verfügt jede slavi-
sche Sprache über weitere kopulative Konjunktionen. Darunter sind einige, die jcweils
auf die geschriebene bzw. auf die gesprochene Sprache beschränkt sind; so wird z. B.
das serbokroatische /e ausschlie{3lich in der geschriebenen Sprache benutzt, das russi-
sche da ist für die Umgangssprache charakteristisch. Andere wiederum unterliegen

(o)

(7)
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semantischen Einschränkungen: So trägt das serbokroatische kopulative pa die Bedeu-
tung der zeitlichen Sukzession ,und dann' oder der Folge ,und deshalb'.

Eine der häufigsten adversativen Konjunktion in mehreren slavischen Sprachen ist a:

(8) Makedonisch
Para nema, a kupuva avtomobil.
,Er hat kein Geld und dennoch kauft er ein Auto.'

In einigen slavischen Sprachen, z.B. dem Russischen und Serbokroatischen, wird die
Konjunktion a sowohl in adversativen als auch in nichtadversativen Sätzen gebraucht,
vgl. das serbokroatische a adversativ in (9), anreihend in (10):

(9) Serbokroatisch
Marko hoöe kuöi, a lvan mu ne da.
,Marko will nach Hause, aber Ivan lässt es nicht zu.'

(10) Serbokroatisch
Studenti öekaju na ulazu, a medu njima je i Petar.
,Studenten warten am Eingang und Peter ist unter ihnen.'

Solche Reispiele bestätigen, dass die ziemlich allgemeinen koordinierenden Konjunk-
tionen erst aus den verbundenen Sätzen eine genauere Bedeutung beziehen (Panzer
199I,23I). Von den verbundenen Sätzen hängt beispielsweise ab, ob die slovenische
Konjunktion in adversativ (Beispiel 1l), kopulativ (Beispiel 12) oder konsekutiv (Bei-
spiel 13) gedeutet wird (Topori5iö 1997,371):

(11) Slovenisch
Mimo mene si ila, in te nisem spoznal.
,Du gingst an mir vorbei, aber ich erkannte dich nicht wieder.'

(12) Slovenisch
Z rokami se je oprl na stol in se poöasi dvignil.
,Er stützte sich mit den Händen auf den Tisch und erhob sich langsam.'

(13) Slovenisch
Bilo nas je devet, in nekdo je moral od doma.
,Wir waren zehn und deshalb musste jemand weggehen.'

Alle slavischen Sprachen weisen mehrere adversative Konjunktionen auf, die sich in
der Regel durch die Kontraststärke unterscheiden, die sie ausdrücken. So kann das
slovenische pa einerseits Kontraste und Gegensätze, andererseits einen bloßen fJnter-
schied bezeichnen, während ali oder vendar nur Gegensätze ausdrücken ('Ibpori5iö
199t,378, 523 f.).

Einige adversative Konjunktionen unterscheiden sich durch ihre Position im Satz.
Im flnterschied zu den meisten slavischen adversativen Konjunktionen nimmt das rus-
sische ie die Position nach dem ersten Wort im zweiten Satz ein (Svedova 1982, 626\:

(14) Russisch
U be idenij a v nui aj utsj a teo riej, povedenie äe formiruetsj a p rimero m.
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,Meinungen werden durch Theorien suggeriert, Verhalten wird durch gutes Bei-
spiel geformt.'

Im allgemeinen stehen die koordinierenden Konjunktionen im Slavischen vor den zu
verbindenden Einheiten. Somit bestätigen die slavischen Sprachen die allgemein-
sprachliche Korrelation zwischen der Grundwortfolge und der Position der koordinie-
renden Konjunktionen in der jeweiligen Sprache, welche lautet: In Sprachen mit dem
Verb in nichtfinaler Position befinden sich die koordinierenden Konjunktionen vor den
zu verbindenden Einheiten, in Sprachen mit dem Verb in finaler Position stehen sie
hinter den zu verbindenden Elementen (Grover 1994,764).

Einige koordinierende Konjunktionen in slavischen Sprachen binden enklitische
Wörter des darauf folgenden Teilsatzes an sich, während andere dies nicht tun. So
kann z. B. im Serbokroatischen kein Enklitikum unmittelbar auf die koordinierenden
Konjunktionen i, a, ni unrJ no folgen, hinter den koordinierenden Konjunktionen pa,
te, niti, ali, nego, veö und i/i hingegen können Enklitika stehen:

(15) Serbokroatisch
Probudila me pa satn se naljutio.
,Sie hatte mich geweckt und deshalb habe ich mich geärgert. '

(16) Serbokroatisch
* Probudila nte, i sam se naljutio. / Probudila me, i naljutio satn se.
,Sie hatte mich geweckt und ich habe mich geärgert. '

Adversative Konjunktionen in slavischen Sprachen verbinden in der Regel nicht mehr
als zwei prädikative Einheiten. I)ies steht in Einklang mit der sprachübergreifenden
Feststellung von Grover (1994,763), dass die koordinierenden Konjunktionen vom 1yp
des englischen but nur selten mehr als zwei Strukturen verbinden können. Aus diesem
Grund werden adversative Satzverbindungen in der Slavistik als Satzverbindungen mit
geschlossener Struktur aufgefasst (vgl. Gladrow/Kosta 1999, 407).

Völlig anders verhält es sich mit disjunktiven Sätzen, deren Anzahl in einer koordi-
nativen Verbindung nicht auf zwei begrenzt sein muss. Disjunktive Satzverbindungen
werden deshalb in der Slavistik als Satzverbindungen mit offener Struktur beschrieben
(Gladrow/Kosta 1999,406). In mehreren slavischen Sprachen lautet die häufigste dis-
junktive Konjunktion ili, im Slovenischen ali, im Tschechischen nebo, im Polnischen
albo usw.

Wie in anderen Sprachen gibt es im Slavischen neben einfachen auch komplexe,
d. h. korrelative koordinierende Konjunktionen (Grover 1994,763). Sie werden in eini-
gen slavischen Sprachen durch die Wiederholung derselben koordinierenden Konjunk-
tion vor jedem Konjunkt gebildet, z. B. bulgarisch i ... i , nito ... nito, i l i ... i l i ,  russisch
i ... i , ni ... ni, i l i  ... i l i ,  im Unterschied zum deutschen sowohl... als auch, weder ... noch,
entweder ... oder und englischen both ... and, neither... nor, either ... or, wo die entspre-
chenden korrelativen Elemente verschieden sind.

Neben dem kopulativen, adversativen und disjunktiven Typ der Koordination wer-
den im Slavischen noch weitere semantische Typen unterschieden, wie der graduie-
rende und explikative. Diese haben in der Regel einige auf sie spezialisierte Konjunk-
tionen, z.B. graduierend tschechisch nejen... ale i, serbokroatisch ne samo ... nego i,
slovenisch ne samo ... ampak tudi ,nicht nur... sondern auch'.
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3.  Subordinat ion

Die Subordination wird als Verbindung von nicht gleichwertigen Einheiten angesehen,
die unterschiedlichen Status haben (Grover 1994,762). Subordinative Sätze haben eine
Reihe spezifischer Merkmale, von denen manche einzelsprachlich sind, während an-
dere allgemeinere Gültigkeit besitzen (Vincent 1994, 4391). Ein sehr verbreitetes
Merkmal ist das Vorhandensein einer besonderen Wortklasse, die Nebensätze einleitet
(Vincent 1994,439I-4392; Raible 2001,598). Ein weiteres Merkmal ist verschiedene
Wortfolge im Nebensatz gegenüber dem Hauptsatz (Vincent 1994, 4391; Scancarelli
2003,322). Das dritte Merkmal besteht in eingeschränkter Distribution der Tempus-,
Aspekt- oder Moduskategorie in subordinativen Sätzen (Scancarelli 2003, 322). Viele
Sprachen verfügen über eine besondere verbale Form (Subjunktiv), deren Gebrauch
völlig oder größtenteils auf Nebensätze beschränkt ist (Vincent 1994, 4392).

Von den aufgezählten Mitteln werden in den slavischen Sprache subordinierende
Konjunktionen verwendet. Was die anderen genannten Merkmale betrifft, ist festzu-
halten, dass es im Slavischen kaum morphologische oder syntaktische Phänomene gibt,
die in anderen Sprachen die Struktur von Haupt- und Nebensätzen unterscheiden, z. B.
bestimmte Abhängigkeitsmodi (Subjunktiv, Konjunktiv, Modus der abhängigen oder
indirekten Rede), consecutio temporum, Wort- oder Satzteilstellung (wie die Endstel-
lung des verbum finitum im deutschen Nebensatz) (Panzer 199I,228).

Bei den subordinierenden Konnektiven in den slavischen Sprachen fällt auf, dass es
sehr wenige genuine und spezielle Konjunktionen gibt; die meisten sind aus Interroga-
tiv- und Relativpronomina entwickelt und haben daher eine sehr allgemeine Bedeu-
tung, die meist zusätzlicher Determination durch Präpositionen, Demonstrativa u. a.
bedarf, um mehr als eine bloße Determinationsrelation zu bezeichnen (Panzer 1991,,
234). So kann ein mit dem Konnektiv öto eingeleiteter russischer Nebensatz kompletiv,
relativ, konsekutiv, kausal, final u. a. sein, je nach dem Kontext inner- und außerhalb
des Nebensatzes selbst (Panzer 7991,234). Ahnliches gilt ftir die tschechische Konjunk-
tion Ze, das serbokroatische, bulgarische und slovenische da usw. Die pronominale
Herkunft vieler subordinierenden Konnektive hängt mit der Thtsache zusammen, dass
die syntaktische Subordination eine spätere Erscheinung in der Sprache ist (Ddcsy
7987,111 f . ) .

Aus dem oben Geschilderten folgt, dass im Slavischen die logisch-semantischen Be-
stimmungsverhältnisse von Sätzen untereinander (wie kompletiv, kausal, final, konse-
kutiv, konditional, temporal) oft nicht durch einfache, eindeutige sprachliche Bezeich-
nungsmittel nJm Ausdruck kommen, sondern durch komplexe gegenseitige
Determinationen von Intonationsstrukturen, Konjunktionen ohne und mit präpositio-
nalen oder anderen Determinatoren, grammatischen Morphemen (Tempora, Modi)
sowie semantischen (iruppen von Lexemen (2.8. verba dicendi, declarandi, voluntatis)
(Panzer 1991,234). Da dies nur im Rahmen der einzelsprachlichen Syntax genauer
beschrieben werden kann, sollen im Folgenden lediglich ausgesuchte formale Aspekte
der Satzverknüpfung in slavischen Sprachen geschildert werden.

Haupt- und Nebensatz lassen sich im Slavischen generell so definieren, dass der
Nebensatz innerhalb eines intonationsmäßig als Einheit gefassten Gefüges einen Teil
oder den ganzen Hauptsatz näher bestimmt (Panzer 1991, 234). Nicht alle Nebensätze
sind im gleichen Grad mit dem Hauptsatz verbunden (Scancarelli 2003, 323). Jeder
Nebensatz, der dem Hauptsatz als Ganzes zugeordnet ist, ist mit diesem lockerer ver-
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bunden als einer, der von einem einzelnen Wort abhängig ist (Peyer 1997,35). Tiaditio-
nell werden drei Nebensatztypen unterschieden: Kompletivsätze, Relativsätze und Ad-
verbialsätze (Vincent 1994, 4392).

3J. Komplet ivsätze

Kompletivsätze sind zu einem hohen Grad in den Hauptsatz integriert (Horie 2001,
981). Dies rührt daher, dass Verben und andere Prädikate verschiedene Typen von
Kompletivsätzen als Subjekte oder Obiekte verlangen (Horie 2001,979):

(17) Russisch
Mne skazali, öto narod nedisciplinirovannym stal.
,Man hat mir gesagt, dass das Volk disziplinlos geworden ist.

Nomina und Adjektive können einen Kompletivsatz als Ergänzung haben:

(18) Polnisch
Szkoda, 2e ten Soplica stary nie ma iony.
,Schade, dass der alte Soplica keine Frau hat.'

Die Haupttypen von Kompletivsätzen werden mittels Konj unkticlnen, Frageprclnomina
und Frageadverbien eingeleitet. Für die frequentesten kompletiven Konjunktionen in
den slavischen Sprachen ist charakteristisch, dass sie mit determinierenden Zusätzen
auch in mehreren Adverbialsatztypen auftreten (Panzer 1997,237).

Allgemeinlinguistische fJntersuchungen haben ergeben, dass sich Sprachen danach
unterscheiden, ob die an ein Nomen gebundenen Kompletivsätze ähnlich wie die an ein
Verb gebundenen Kompletivsätze gekennzeichnet oder aber ähnlich wie Relativsätze
markiert werden (Horie 2001,990). Die slavischen Sprachen gehören zu jenen Spra-
chen, in denen die beiden'lypen des Kompletivsatzes ähnlich markiert werden.

Wenn ein Verb oder Nomen das Anzeichen eines bestimmten Kasus von seinem
Komplement verlangt, wird ein Demonstrativpronomen in den Hauptsatz eingefügt,
das den verlangten Kasus anzeigt:

( 19) Serbokroatisch
Posao se sastoji u tonTe da nadzirei uöenike.
,Der Job besteht darin, dass du die Schüler überwachst.

Kompletivsätze tendieren in unterschiedlichen Sprachen dazu, ein relativ langer Satz-
teil zu sein. Deshalb nehmen sie oft entweder die satzfinale clder die satzinitiale Posi-
tion ein, und zwar in Abhängigkeit davon, ob die Grundwortfolge in der jeweiligen
Sprache Verb-Objekt oder Objekt-Verb ist (Horie 2001,988). In den slavischen Spra-
chen, die Verb-Objekt-Sprachen sind, tendieren die Kompletivsätze dazu, die satzfinale
Position einzunehmen.

Im Bulgarischen unterscheiden sind die zwei frequentesten Kompletivkonjunktio-
nen öe und da dadurch, dass die mittels ie eingeleiteten Sätze reale Handlungen wie-
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a
I

dergeben, während die durch
gene Handlungen bezeichnen

da eingeleiteten Sätze gewünschte, mögliche, vorgeschla-
(Pa5ov 1994 (1 -2), 393 f..):

(20) Bulgarisch
Viidam, öe mu pomagai. / Iskam da mu pomagai.
,Ich sehe, dass du ihm hilfst. / Ich will, dass du ihm hilfst.

Die logisch-semantische Kategorie der Faktizität kann in verschiedenen Sprachen die
Struktur von Kompletivsätzen beeinflussen (Horie 2001,982-983). Eine solche Situa-
tion liegt zum Teil im Serbokroatischen vor: Unter den Kompletivkonjunktionen, von
denen da die frequenteste ist, befindet sich die Konjunktion i/o, deren Gebrauch in
der Regel auf die Fälle beschränkt ist, in denen der Kompletivsatz eine reale Handlung
wiedergibt und sich auf ein Prädikat bezieht, das eine emotionale Reaktion bezeichnet:

(21) Serbokroatisch
Volim ito pada kiia.
,Ich mag es, dass es regnet.'

Wenn ein Kompletivsatz im Tschechischen eine Aufforderung oder einen Befehl ent-
hält, dann wird nicht die frequenteste Kompletivkonjunktion ie gebraucht, sondern
die Konjunktion aby (Karlfk/Nekula/Rusinovä 1995, 355):

(22) Tschechisch
Nakäzal mu, aby se teple oblökl.
,Er befahl ihm, sich warm anzuziehen.

Beim Ausdruck einer Aufforderung im Russischen wird ebenfalls nicht die frequen-
teste Kompletivkonjunktion öto verwendet, sondern die Konjunktion ötoby (Svedova
1982,472,496):

(23) Russisch
On prikazal, ötoby ja sdelal ötu rabotu.
,Er hat befohlen, dass ich diese Arbeit tun solle.'

Entsprechende Sätze im Serbokroatischen unterscheiden sich von den tschechischen
und russischen in zweifacher Hinsicht. Zum einen wird im Serbokroatischen die fre-
quenteste Konjunktion der Kompletivsätze (da) gebraucht, zum anderen kann das
Verb in solchen Kompletivsätzen nur in der Präsensform stehen:

(24) Serbokroatisch
Naredio mu je da se toplo obttöe.
,Er befahl ihm, sich warm anzuziehen.

Das Russische verfügt zusätzlich über spezialisierte Konjunktionen (budto u. a.), mit
deren Hilfe der Sprecher sich vom Inhalt des Kompletivsatzes distanziert, ihn bezwei-
felt o. ä. (vgl. Beispiel 25), während z. B. das Serbokroatische auch in solchen Fällen
die frequenteste Konjunktion der Kompletivsätze gebraucht.
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(25\ Russisch
Byl oklevetan, budto ukral,
,Er ist verleumdet worden,
den erlitten.'

i postradal nevinno.

etwas gestohlen zu haben, und hat unschuldig Scha-

In einigen slavischen Sprachen, z.f). im Bulgarischen, wird der Kompletivsatz auch
dann gebraucht, wenn das Subjekt des Komplements mit dem des Hauptsatzes iden-
tisch ist (in derartigen Fällen wird in anderen Sprachen der Infinitiv verwendet):

(26) Bulgarisch
'toj 

e sposoben da napravi tova.
,Er ist fähig, das zu tun.'

Manche nichtslavische Sprachen weisen den Konjunktiv oder den Subjunktiv in Kom-
pletivsätzen auf, die verba dicendi, sentiendi et sciendi ergänzen (Raible 2001,599f.),
die slavischen Sprachen jedoch nicht.

3.2. Relativsätze

Relativsätze können im flnterschied zu den Kompletivsätzen jedes beliebige Nominal-
syntagma ergänzen. Sie sind nicht gleichermal3en frequent in allen slavischen Sprachen.
Besonders häufig werden sie z. B. im Serbokroatischen gebraucht, da dort das Partizip,
der Infinitiv und das Gerundium als funktionale Aquivalente des Relativsatzes kaum
benutzt werden. Ein Vergleich mit clem Russischen stellt sich wie folgt dar: (iegenüber
133 Sätzen im russischen fbxt findet man in der serbokroatischen libersetzung 409
Relativsätze (Dmitriev 1966, 65).

Als Konnektive treten Relativpronomina, Relativadverbien und indeklinable Pro-
wörter auf. Welches Konnektiv gebraucht wird, hängt vom jeweiligen Bezugswrtrt ab.
In der Mehrzahl der slavischen Sprachen sind die Relativkonnektive keine gesonderte
Wortklasse, sondern dieselben Wörter lungieren als Interrogativ- und Indefinitprono-
mina bzw Interrogativ- und Indefinitadverbien. Im Bulgarischen jedoch ist bereits aus
der Form des Verbindungswortes ersichtlich, dass es sich um einen Relativsatz und
nicht um einen anderen Satztyp handelt, da das Relativpronomen dort eine Verbin-
dung des Interrogativpronomens mit dem bestimmten Artikel darstellt, der dem Inter-
rogativpronomen als Suffix beigefügt wird (Nicolova 1986, I23; tsöliöovä/Sedläöek
1990, 158). Im Polnischen sind die Relativ- und Interrogativpronomina bzw. -adverbien
in ihrer Form gleich, während sich die Indefinitpronimina durch ein Suffix unterschei-
den ( B artnicka-D 4bkowska /Jaworski 797 2, 88).

In den meisten slavischen Sprachen wird das Konnektiv des Relativsatzes immer
ausgedrückt (Beispiel 27), im Russischen jedoch kann er manchmal fehlen (Beispiel
28):

(27) Serbokroatisch
Gdje su jabuke koje je Kostja kupio?
,Wo sind die Apfel, die Kostja gekauft hat?'
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(28) Russisch (aus Weiss 1993, 64)
Gde jabloki Kosrja kupil?
,Wo sind die Apfel, die Kostja gekauft hat?'

In der Mehrzahl der slavischen Sprachen sind die Relativpronomina die häufigsten
Konnektive des Relativsatzes. Sie stehen am Anfang des Relativsatzes, ihnen folgen
Enklitika. Jede slavische Sprache verfügt über wenigstens ein semantisch nichtspeziali-
siertes Relativpronomen und über mehrere semantisch spezialisierte Relativpronomina
(z.B.zum Ausdruck der Possessivität, Qualität oder Quantitat).

Das Wort mit der Bedeutung ,was' hat im Slavischen am häufigsten die Funktion
des indeklinablen Konnektivs des Relativsatzes (russisch i/o, ukrainisch iio, weißrus-
sisch und serbokroatisch iro, polnisch co, tschechisch co, slovakisch io, sorbisch itoi
usw.). Das indeklinable Konnektiv wird mit einem Personalpronomen benutzt, das im
Genus und Numerus mit dem Bezugswort des Relativsatzes kongruiert und dessen
Kasusform sich nach der jeweiligen Funktion im Relativsatz richtet. Der Gebrauch
des Personalpronomens in Verbindung mit dem indeklinablen Konnektiv läuft nach
derselben Hierarchie der syntaktischen Funktionen ab, wie sie von Keenan/Comrie
(1977) universal beschrieben wurde: Das Personalpronomen wird in Subjektsfunktion
obligatorisch ausgelassen; in den weiteren Funktionen wird es in den meisten slavi-
schen Sprachen regelmäl3ig gebraucht. Die Frequenz des indeklinablen Konnektivs va-
riiert je nach Sprache. Im Slovenischen ist es das frequenteste Konnektiv des Relativ-
satzes, das ohne Rücksicht auf die zu vertretende syntaktische Funktion im Relativsatz
gebraucht wird ('Ibpori5iö 1991, 277 f.):

(29) Slovenisch
To je knjiga, ki smo jo dolgo pogreiali.
,Das ist das Buch, das wir seit langem vermisst haben.

In der tschechischen fJmgangssprache weitet sich der Gebrauch des indeklinablen
Konnektivs co auf Kosten der Relativpronomina kterit und kdo aus (Karlik/Nekula/
Rusinovä 199-5, 297).Im Serbokroatischen hingegen kann das indeklinable Konnektiv
iro mit den Relativpronomina in keinem Funktionalstil konkurrieren. Zudem weist
sein Gebrauch Einschränkungen auf: In Funktion des präpositionalen Objekts wird
das indeklinable Konnektiv nicht benutzt (vgl. Kordie 1999, 142t.). Beim polnischen
indeklinablen Konnektiv co wird ebenfalls eine begrenzte Verwendung beobachtet:
Baglajewska-Miglus (1991, 41) bemerkt die Tendenz, den Gebrauch von co in obliquen
Kasus zu vermeiden. [n der russischen Schriftsprache ist das Auftreten des indeklinab-
len Konnektivs auf die Nominativ- und Akkusativfunktion beschränkt, in der flm-
gangssprache jedoch besteht diese Einschränkung nicht (Svedova 1982,524).

Wenn das Bezugswort ein Interrogativ-, Indefinit- oder ein Demonstrativpronomen
im Singular (explizit oder ausgelassen) ist, tritt als Konnektiv ein Pronomen in der
Bedeutung ,wer' oder ein Pronomen in der Bedeutung ,was' auf, je nach Unterschei-
dung menschlich/nichtmenschlich:

(30) Ischechisch
Poznal toho, kdo ho nauöil plavat.

,Er hat denjenigen wiedererkannt, der ihm das Schwimmen beigebracht hatte.'
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(31) Tschechisch
Vidöl to, co jindy.

,Er hat das gesehen, was er schon mal gesehen hatte.'

In der gesprochenen Sprache trifft man Beispiele mit dem extrahierten Objekt oder
Subjekt des Relativsatzes an:

(32) Serbokroatisch
On ito jedanput zamisli to mora biti.
,Was er sich einmal vornimmt, das muss verwirklicht werden.'

Wenn sich der Relativsatz auf einen ganzen Satz bezieht, fungiert ein Pronomen in der
Bedeutung ,was' als Konnektiv:

(33) Polnisch
Powiedziat mi szczerq prawdg, co mnie glgboko wzruszytct.
,Er sagte mir ehrlich die Wahrheit, was mich tief rührte.'

Bei derartigen weiterführenden Nebensätzen betonen semantisch orientierte Definiti-
onsversuche ihre selbständige Geltung, syntaktisch orientierte den globalen Bezug auf
den übergeordneten Satz und den fehlenden Satzgliedwert (Peyer 1997,133). Da sich
solche Nebensätze auf den gesamten Hauptsatz beziehen und nicht durch ein Verb,
ein Nomen oder ein kataphorisches Pronomen prädiziert werden, betrachtet man sie
in der Slavistik im Rahmen eines Satzgefüges mit gegliederter Struktur (Gladrow/
Kosta 7999, 407 f.). Mit dem weiterführenden Nebensatz ist die Grenze der Kategorie
,,Nebensatz" erreicht, da die Verbindung solcher Nebensätze mit dem Hauptsatz sehr
locker ist (Peyer 1997,149, Weiss 1990, 288).

Wenn sich ein Relativsatz auf. ein Lokal-, Temporal- oder Modaladverbial bezieht,
wird entweder das semantisch neutrale Relativpronomen oder ein Relativadverb als
Konnektiv benutzt:

(34) Polnisch
Na dworze, gdzie (na ktörym) przed chwilg tyle byto krzyku, teraz glucho i pusto.
,Draußen, wo vor kurzem noch Schreie zu hören waren, ist es ietzt still und
menschenleer.'

Zum Ausdruck der Possessivität im Relativsatz stehen in allen slavischen Sprachen
mehrere Mittel zur Verfügung. Manche Sprachen bevorzugen jedoch das eine, manche
das andere Mittel. In einigen slavischen Sprachen wird die Possessivität vorwiegend
mittels eines speziellen Relativpronomens mit possessiver Bedeutung ausgedrückt, z. B.
Bulgarisch öijto, Serbokroatisch öiji. In anderen slavischen Sprachen wird vor allem
der possessive Genitiv des semantisch neutralen Relativpronomens gebraucht, z. B. im
Slovenischen und Russischen (vgl. Topori5iö 1991,279 und Svedova 7982,525):

(35) Russisch
Pered nami sidel öelovek, stixotvorenija kotorogo my vöera sluiali po radio.
Vor uns saß der Mann, dessen Gedichte wir gestern im Rundfunk hörten.'
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Die Wortfolge in einem Syntagma mit dem possessiven Genitiv ist nicht in allen slavi-
schen Sprachen dieselbe: z. B. bewahren Slovenisch und Polnisch den vorangestellten
possessiven Genitiv des Relativpronomens, während Russisch, Weif3russisch, tlkrai-
nisch, Bulgarisch und Serbokroatisch den nachgestellten possessiven Genitiv des Rela-
tivpronomens aufweisen. Die Possessivität kann auch durch den possessiven Dativ des
semantisch neutralen Relativpronomens ausgedrückt werden, der iedoch seltener als
der possessive (ienitiv gebraucht wird (Golovaöeva 1989, 153). Der possessive Dativ
des Relativpronomens wird z. B. im Serbokroatischen vor allem in Verbindung mit
Nomina verwendet, die Körperteile, Kleidungsstücke, Verwandte oder andere Perso-
nen in enger Beziehung bezeichnen:

(36) Serbokroatisch
Doiao je pacijent kojemu je ruka natekla.
,Ein Patient ist gekommen, dessen Hand geschwollen ist.

Wie in anderen Sprachen, wird im Slavischen zwischen restriktiven und nicht-restrikti-
ven Relativsätzen unterschieden. Während restriktive Relativsätze eng mit dem Haupt-
satz verbunden sind, handelt es sich bei nichtrestriktiven Relativsätzen um eine lockere
Verbindung. Im Hinblick auf die Intonation und den Informationsgehalt bilden nicht-
restriktive Relativsätze eigene Informationseinheiten, was eine Abweichung vom Nor-
malfall in der Kategorie ,,Nebensatz" darstellt (Fabricius-Hansen 1992, 467 tf.). Laut
Karlfk (1988, 60 ft.) spielt im Tschechischen der t.lnterschied restriktiv/nichtrestriktiv
eine Rolle beim Gebrauch des Konnektivs. Die Relativpronomrna kterj, und, jeni seien
nur in restriktiven Sätzen durch das indeklinable Konnektiv co ersetzbar:

(37) Tschechisch
Danu dnes navitivily dvö divky a jeden chlapec. D[vka, ktera/co sedöla s Danou
v Ltiäku, dovedla moc pöknö vyprövöt. (restriktiv)

,Zwet Mädchen und ein Junge haben heute Dana besucht. Das Mädchen, das
mit Dana im Lehnstuhl gesessen hat, konnte sehr schön erzählen.'

(38) Tschechisch
Danu dnes navitivila jedna divka a dva chlapci. Divka, kterä/*co sedöla s Danou
v uidku,dovedla moc pöknö vyprövör. (nicht-restriktiv)
,Ein Mädchen und zwei Jungen haben heute Dana besucht. Das Mädchen, das
mit Dana im Lehnstuhl gesessen hat, konnte sehr schön erzählen.'

3.3. Adverbialsätze

Verglichen mit Kompletivsätzen sind Adverbialsätze nicht in so hohem MalSe in den
Hauptsatz integriert (Horie 2007,981). Beziehungen zwischen den Propositionen des
Adverbial- und des Hauptsatzes wie Konditionalität, Kausalität, Konzessivität, ' fempo-
ralität, Lokalität und Modalität, die eine wichtige Rolle bei der Satzverknüpfung spie-
len, sind jedoch in so vielen Sprachen belegt, dass sie für universal gehalten werden
(Raible 200L,595,606). Die ontogenetische Reihenfolge einiger dieser Adverbialbezie-
hungen ist Konditionalität, Temporalität, Kausalität, Konsekutivität, Finalität, Konzes-
sivität (Raible 2001,607 f.).
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In allen Sprachen herrscht eine große Atfinität zwischen konditionalen, temporalen
und konzessiven, z. f'. auch kausalen und finalen Gebrauchsweisen, so dass oft diesel-
ben Koniunktionen in mehreren dieser Funktionen gebraucht werden (Panzer 7991,
237).Im konditionalen Satzgefüge besteht verglichen mit dem kausalen und konzessi-
ven die hohe semantisch-konzeptuelle Abhängigkeit zwischen den beiden Konjunkten,
die sich in einigen Sprachen wie dem Deutschen auf die Art der Verknüpfung auswirkt:
So kennen im Deutschen nur der kausale und der konzessive Bereich koordinierende
Konjunktionen (Wegener 2000, 43). Koordinative Sätze können als Kausalsätze funk-
tionieren, nicht jedoch als Konditionalsätze (Haiman 198tJ, 66). Im Weiteren werden
formale Aspekte der konditionalen, temporalen und kausalen Satzverknüpfung in sla-
vischen Sprachen geschildert.

Hinsichtlich des Grades der Erfüllbarkeit von Bedingung und Folge kann man drei
Typen des Konditionalsatzes unterscheiden: einen mit realer Bedingung, einen weite-
ren mit potentieller Bedingung und einen dritten mit irrealer Bedingung. Die genann-
ten Typen unterscheiden sich zudem in Bezug auf Konnektive und verbale Formen
(z.B.perfektives/imperfektives Präsens, Präsens/Konditional). Diese Sachlage in den
slavischen Sprachen bestätigt die allgemeinlinguistische Beobachtung, dass Sprachen
sowohl grammatische als auch lexikalische Mittel zur Verfügung stellen, damit der
Sprecher seine Einschätzung der Realität einer Situation zum Ausdruck bringen kann
(Podlessk ay a 2001, 999).

In den slavischen Sprachen wie in vielen anderen indoeuropäischen Sprachen sincl
Konjunktionen die üblichste Kennzeichnung eines Konditionalsatzes (Podlesskaya
2001,1002). Alle slavischen Sprachen haben mehrere konditionale Konnektive. Darun-
ter sind einige polyfunktional, z. B. konditional und temporal wie das slovenische ko,
das serbokroatische kada, das polnische kiedy. Aus typologischen Studien ist bekannt,
dass konditionale und temporale Ausdrücke eine funktionale Nähe aufweisen, die sich
in der Doppeldeutigkeit einiger Kennzeichnungen der Konditionalität und der Tempo-
ralität widerspiegelt, vgl. das deutsche wenn (Podlessk aya 200I, 1000).

Die reale Bedingung kann auch ohne Konnektiv ausgedrückt werden, indem das
finite Verb an den Satzanfang gesetzt und danach die Partikel /i eingefügt wird, z. B.
im Tschechischen (KarlikA{ekula/Rusinovä 199-5, 353), Serbokroatischen (Kordi6 1997,
61), Bulgarischen (Pa5ov 1994 (I-2), 400) und Makedonischen (Kepeski 1983, 163):

(39) Tschechisch
Je-li z kontextu jasnö, ie jde o podmlnku ireälnou, ttiivd se kondicionälu pi{tom-
nöho.
,Wenn aus dem Kontext klar ist, dass es sich um eine irreale Bedingung handelt,
wird der Gegenwartskonditional gebraucht.'

Die Partikel /i ist auch in der frequentesten russischen konditionalen Konjunktion esli
sichtbar, die durch die Verbindung dieser Partikel mit der Kopula entstanden ist (Pod-
lesskaya 2001,1007).

f)ie verbale Form Konditional ist neben dem Konnektiv oft das Mittel zum Aus-
druck der irrealen Bedingung. Wenn im Polnischen eine potentielle oder eine irreale
Bedingung angezeigt werden soll, steht das Verb im Konditional. Zudem werden spezi-
elle Konnektive verwendet, die die konditionale Partikel by enthalter, z.B. jeiliby
(Bartnicka-D4bkowska/Jaworski 1972, 237 t.). Bei der irrealen Bedingung steht das
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Verb im T'schechischen ebenfalls im Konditional und es wird das auf solche Sätze
spezialisierte Konnektiv kdyby gebraucht (Karlfk/Nekula/Rusinovä 1995, 353). Auch
im Russischen steht das Verb im Konditional bei cler irrealen Bedingung (Sveclova
1.982, 563, 567). Wenn das slovenische polyfunktionale Konnektiv ko in Konditionalsät-
zen auftritt, wird es ausschlielJlich in Verbindung mit dem Konditional gebraucht und
derartige Sätze drücken am häufigsten irreale Bedingungen aus (Topori5iö 1991 ,382,
s1s).

Es besteht eine allgemeinsprachliche Tbndenz zur Voranstellung des Konditionalsat-
zes (Podlesskaya 2001,1001). Im Englischen kommt z. B. in vorangestellten Nebensät-
zen besonders häufig die konditionale Konjunktion if vor, während in nachgestellten
Nebensätzen sehr häufig die kausale Konjunktion (be)cause auftritt (Chaf'e 1988, 20).
In den slavischen Sprachen kann der Kclnditionalsatz vorangestellt oder nachgestellt
sein clder sich im Mittelfeld des Hauptsatzes befinden. Es gibt jedoch Einschränkun-
gen: Wenn die Konditionalitat im Polnischen ohne Konnektiv ausgedrückt wird, dann
muss der Konditionalsatz vorangestellt sein und das Verb im Konditionalsatz muss im
Imperativ oder im Infinitiv stehen (Bartnicka-Dqbkowska/Jaworski 1972,237):

(40) Polnisch
Wygraj w polu, a wygrasz i w sqdzie.
,Wenn du auf dem Feld gewinnst, wirst du auch vor Gericht gewinnen.'

Eine andere allgemeinsprachliche Tbndenz besteht darin, dass die Kennzeichnung der
Konditionalitat sich im Konditionalsatz befindet (I'odlesskaya 2001, 1001). So verhält
es sich auch in den slavischen Sprachen. Der Hauptsatz kann jedoch ebenfalls eine
Kennzeichnung in Form eines anaphorischen Prowortes (Korrelativs) enthalten, z. B.
im Russischen esli ... to, esli ... togda, ,wenn ... dann' (Podlessk aya 2001, r0o2- 1003):

(41) Russisch
Esli oni ne priedut ni v subbotu, ni v voskresen'e, togda/to/O/ja budu vynuidena
poexat' k nim sutna.
,Wenn sie weder am Samstag noch am Sonntag kommen, dann werde ich ge-
zwungen sein, zu ihnen zu fahren.'

Was die Temporalität anbelangt, verfügen alle slavischen Sprachen über eine gröl3ere
Anzahl von Konnektiven zum Einleiten von Temporalsätzen. Einige Konnektive drü-
cken das temporale Verhältnis aus, ohne dabei zwischen Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit
und Nachzeitigkeit zu differenzieren. Andere wiederum haben sich auf eines der drei
genannten Verhältnisse spezialisiert. In Temporalsätzen mit Konnektiven des ersten
Typs wird Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeit mit Hih'e der verbalen
Tempus-Aspekt-Bedeutung, des Kontexts und durch lexikalische Mittel (z.B.Adver-
bien) zum Ausdruck gebracht (Svedova 1982,542). Wenn im Russischen z. B. ein Tem-
poralsatz mit dem Konnektiv kogda eingeleitet wird, drückt meistens eine Kombina-
tion der imperfektiven Verben und der gleichen lbmpora im Haupt- und Nebensatz
die Gleichzeitgkeit aus. Demgegenüber wird die zeitliche Reihenfolge gewöhnlich mit-
tels einer Kombination der perfektiven Verben angezeigt (Sveclova 1982,543). Die
Struktur des Temporalsatzes weist z. B. im Russischen eine Einschränkung auf, die in
den anderen Nebensatztypen nicht besteht: Die finiten Verben im Haupt- und Neben-
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satz müssen entweder im selben Tempus oder in aufeinanderfolgenden'Iempora ste-
hen, was bedeutet, dass eine Kombination von Futur und Präteritum ausgeschlossen
ist (Svedova 1982, 542).

In Temporalsätzen, die ausdrücken, dass die Handlung im Hauptsatz anhält, solange
die im Nebensatz wiedergegebene Situation nicht eingetreten ist, wird in Verbindung
mit einigen Konnektiven die verneinende Partikel ne gebraucht, z.B. im Russischen,
Slovenischen und Serbokroatischen. Diese Partikel jedoch hat in derartigen Sätzen
keine verneinende Bedeutuns:

(42) Serbokroatisch
Ostat öu kod kuöe dok ne prestane kiia.
,Ich bleibe zu Hause, solange der Regen nicht aufgehört hat.'

In jeder slavischen Sprache kann man mehrere Typen von kausalen Konnektiven un-
terscheiden. Zum einen unterscheiden sich die kausalen Konnektive danach. ob sie
sich auf einen semantischen Subtyp der Kausalität spezialisiert haben oder nicht: Im
Russischen z. B. ist das Konnektiv potomu iro nichtspezialisiert, während tem bolee öto
spezialisiert ist (Svedova 1982,577). Die nichtspezialisierten Konnektive werden häufi-
ger gebraucht als die spezialisierten. Ein weiterer fJnterschied besteht darin, ob der
mit Hilfe eines bestimmten Konnektivs eingeleitete Kausalsatz nachgestellt sein muss:
Im Polnischen z. B. muss der mit gdyi eingeleitete Kausalsatz nachgestellt sein, wäh-
rend der mit 2e oder iZ oder poniewa2 eingeleitete Kausalsatz dieser Einschränkung
nicht unterliegt (Bartnicka-D4bkowska/Jaworski L972,235t.). Der dritte Unterschied
bezieht sich auf komplexe kausale Konnektive: Bei manchen lassen sich Glieder des
Konnektivs auseinandertrennen, bei anderen wiederum nicht; im Serbokroatischen
z. B. kann ilo im Konnektiv tim viie ito von den ersten Gliedern des Konnektivs ge-
trennt werden, während dies für iro im Konnektiv zato iro nicht gilt (vgl. mehr dazu
Kordid 2001,167 ff.).
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