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Abstract

The following article provides a survey of major findings on complex sentences in Slavic
languages. It treats coordinate and subordinate clauses, together with their conjunctions.
As for the subordinate clauses, it deals with complement clauses, relative clauses and
adverbial clauses (conditional, temporal und causal).

1. Einleitendes zum komplexen Satz

Der komplexe Satz wird als grammatikalisierte Verbindung von mindestens zwei pridi-
kativen Einheiten definiert (Gladrow/Kosta 1999, 403). Sprachen verfiigen iiber ver-
schiedene grammatische Mittel, die kennzeichnen, ob zwei priadikative Einheiten eine
enge Verbindung eingehen (Scancarelii 2003, 321). Morphologische und/oder phonolo-
gische (vor allem intonatorische) Mittel konnen zu diesem Zweck eingesetzt werden.,
Zwischen verbundenen Teilsdtzen bestehen unterschiedliche semantische Verhiltnisse.
Grammatische Partikel oder spezielle Konstruktionen konnen die jeweilige semanti-
sche oder pragmatische Relation zwischen verbundenen Teilsitzen anzeigen oder die
Anzahl von moglichen Bezichungen einschrinken. Ein explizites Anzeichen fiir das
wechselseitige Verhiltnis von Teilsdtzen kann jedoch auch fehlen, so dass die Interpre-
tation der jeweiligen Relation vom Kontext abhiingt (Scancarelli 2003, 322).

Der komplexe Satz ist konstruktiv-syntaktisch nach einem bestimmten Struktur-
muster aufgebaut (Gladrow/Kosta 1999, 403). Das Strukturmuster spiegelt in den slavi-
schen Sprachen die Art der Verkniipfung und das Bezichungsverhiltnis zwischen den
priadikativen Einheiten wieder. Seine wichtigsten Ausdrucksmittel sind die Konnektive:
Konjunktionen, Relativa und Korrelativa (Gladrow/Kosta 1999, 404).

In Bezug auf die Art der Verkniipfung der priadikativen Einheiten gibt es in den
slavischen Sprachen zwei formal gekennzeichnete Realisierungen: die Koordination
und die Subordination (Gladrow/Kosta 1999, 404). Dies unterscheidet die slavischen
und die anderen indoeuropdischen Sprachen von manchen nichtindoeuropéischen
Sprachen, die keine deutliche Distinktion zwischen Koordination und Subordination
aufweisen (Scancarelli 2003, 322). Neben den durch die koordinativen und subordinati-
ven Konnektive gekennzeichneten komplexen Sdtze (Beispiel 1 und 2) gibt es asyndeti-
sche komplexe Sitze (Beispiel 3):
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(1)  Polnisch
Nie czuje sie najlepiej, wigc zostaje w domu.
Jch fithle mich nicht so gut, deshalb bleibe ich zu Hause.*

(2)  Polnisch
Jezeli nie czuje si¢ najlepiej, zostaje w domu.
,Wenn ich mich nicht so gut fiihle, bleibe ich zu Hause.*

(3) Polnisch
Nie czuje sig najlepiej, zostaje w domu.
,Ich fiihle mich nicht so gut, ich bleibe zu Hause.

Asyndetische Satzverbindung ist dlter als die Satzverbindung mittels Konnektiven
(Décsy 1987, 111). Sie ist besonders fiir die Umgangssprache charakteristisch (Gla-
drow/Kosta 1999, 409), was man nicht nur im Slavischen beobachten kann, sondern
beispielsweise auch im Englischen (Chafe 1988, 23—24).

Die Struktur der asyndetischen Satzverbindung kann wie in Beispiel (4) eine Leer-
stelle oder ein Kataphorikum in der ersten pradikativen Einheit aufweisen (Gladrow/
Kosta 1999, 409). Es gibt jedoch asyndetische komplexe Siitze, die sich nur semantisch
kennzeichnen lassen, z. B. durch den Ausdruck der Bedingung in der ersten pridikati-
ven Einheit und den der Folge in der zweiten (Beispiel 5):

(4) Russisch
Ja uveren, vy ostanetes’ oc¢en’ dovol’ny.
JIch bin iiberzeugt, Sie werden sehr zufrieden bleiben.*

(5) Slovenisch
Mati ne pride, ne prinese kruha — umrimo!
,Die Mutter kam nicht, sie brachte kein Brot mit — sterben wir!*

2. Koordination

Gewohnlich wird die Koordination als Verbindung gleichwertiger, einander nicht de-
terminierender Sitze angeschen (Panzer 1991, 235), die in der Regel zum gleichen
Satztyp gehoren (Grover 1994, 762) und selbstindig stehen konnen (Scancarelli 2003,
322). Von allen syntaktischen Konstruktionen scheint die Koordination die grundle-
gendste und universalste zu sein (Mithun 1988, 331). Es ist jedoch verwunderlich, wie
mannigfaltig koordinative Konstruktionen in verschiedenen Sprachen sind und wie
sehr der Grad variiert, zu dem die Koordination grammatikalisiert ist (Mithun 1988,
331). Einige Sprachen haben Konjunktionen entwickelt, andere setzen morphologische
Mittel ein (Grover 1994, 764) und andere wiederum verfiigen iiber keine grammatische
Kennzeichnung der Koordination (Mithun 1988, 331).

In viclen Sprachen wird die Koordination nur mittels Juxtaposition und Intonation
angezeigt (Mithun 1988, 344). Dabei weist die Intonation in verschiedenen Sprachen
groBe Ahnlichkeiten auf (Mithun 1988, 331). Es gibt zwei Intonationstypen in koordi-
nativen Sitzen: 1) koordinative Sitze werden ohne intonatorische Unterbrechung zu
ciner Einheit verbunden oder 2) mit einer Komma-Pause, die eine spezielle nicht-
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fallende Intonation mit einschlieBt (Mithun 1988, 332). Die genannten Intonationsty-
pen werden auch in den slavischen Sprachen verwendet, vgl. Beispiel (6) zum letzteren
Intonationstyp:

(6)  Polnisch
Wiatr szumiat w gafeziach, powietrze drgato z gorgca.
,Der Wind brauste in den Asten, die Luft zitterte vor Hitze.

In allen Sprachen, welche die Koordination mittels Konjunktionen kennzeichnen — zu
solchen gehoren auch die slavischen Sprachen, bilden die koordinierenden Konjunktio-
nen eine kleine und geschlossene Wortklasse (Grover 1994, 763). Sie sind relativ spiit
grammatikalisiert worden (Mithun 1988, 351). Dafiir spricht die Tatsache, dass archai-
sche Dialekte in verschiedenen Gebieten der Welt iiber Konjunktionen wie und, aber,
entweder ... oder, weder ... noch nicht verfiigen (Décsy 1987, 111). In vielen Sprachen
ist die Verwendung der koordinierenden Konjunktionen fakultativ (Mithun 1988, 336).
In einigen Sprachen hat sich die eine koordinierende Konjunktion auf die Verbindung
von Nominalsyntagmen spezialisiert, die andere auf die Koordination von Sitzen, so
dass dort zwei Konjunktionen der deutschen Konjunktion und entsprechen (Grover
1994, 763).

Da die slavischen Sprachen koordinierende Konjunktionen aufweisen, kann die ko-
ordinative Verkniipfung im Slavischen als Resultat des Zusammenwirkens folgender
drei Faktoren betrachtet werden: 1) Bedeutung der Konjunkte (Ebene der Proposition:
konzeptuelle und referentielle Semantik); 2) Beziehungen zwischen den Konjunktbe-
deutungen (Ebene der logischen Relationen zwischen Propositionen); 3) Bedeutung
der Konjunktionen (.,operative Bedeutung™) (Lang 1977, 10).

Ein Vergleich slavischer Konjunktionen zeigt insgesamt eine starke Differenzierung
des Slavischen, was sich aus der einzelsprachlichen Entwicklung der Konjunktionen
erklart (Panzer 1991, 237). Die meisten Ubereinstimmungen gibt es noch bei der kopu-
lativen, adversativen und disjunktiven Funktion, obwohl auch hier betrichtliche Unter-
schiede auftreten (Panzer 1991, 237).

Die am hiufigsten vorkommende kopulative Konjunktion in der Mehrzahl der sla-
vischen Sprachen ist i ,und":

(7)  Polnisch
Przybiegt do domu i zabrat si¢ do klejenia samolotu.
,Er kam nach Hause und fing sofort an, das Flugzeug zusammen zukleben.*

Wie aus (7) ersichtlich, wird i auch dann benutzt, wenn das Ereignis in der zweiten
intonatorischen Einheit auf das in der ersten zeitlich folgt. Diese Verwendungsweise ist
auch in nichtslavischen Sprachen wie dem Englischen fiir die frequenteste kopulative
Konjunktion charakteristisch (zum englischen and vgl. Chafe 1988, 11).

Neben der am héufigsten verwendeten kopulativen Konjunktion verfiigt jede slavi-
sche Sprache iiber weitere kopulative Konjunktionen. Darunter sind einige, die jeweils
auf die geschriebene bzw. auf die gesprochene Sprache beschrinkt sind; so wird z. B.
das serbokroatische re ausschlieBlich in der geschriebenen Sprache benutzt, das russi-
sche da ist fir die Umgangssprache charakteristisch. Andere wiederum unterliegen
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semantischen Einschrinkungen: So trigt das serbokroatische kopulative pa die Bedeu-
tung der zeitlichen Sukzession ,und dann‘ oder der Folge ,und deshalb*.
Eine der hiufigsten adversativen Konjunktion in mehreren slavischen Sprachen ist a:

(8) Makedonisch
Para nema, a kupuva avtomobil.
JEr hat kein Geld und dennoch kauft er ein Auto.*

In einigen slavischen Sprachen, z. B. dem Russischen und Serbokroatischen, wird die
Konjunktion a sowohl in adversativen als auch in nichtadversativen Sitzen gebraucht,
vgl. das serbokroatische a adversativ in (9), anreihend in (10):

(9) Serbokroatisch
Marko hoce kudi, a Ivan mu ne da.
,Marko will nach Hause, aber Ivan ldsst es nicht zu.*

(10) Serbokroatisch
Studenti cekaju na ulazu, a medu njima je i Petar.
Studenten warten am Eingang und Peter ist unter ihnen.*

Solche Beispiele bestitigen, dass die ziemlich allgemeinen koordinierenden Konjunk-
tionen erst aus den verbundenen Sitzen eine genauere Bedeutung beziehen (Panzer
1991, 231). Von den verbundenen Sitzen hiingt beispielsweise ab, ob die slovenische
Konjunktion in adversativ (Beispiel 11), kopulativ (Beispiel 12) oder konsekutiv (Bei-
spiel 13) gedeutet wird (Toporisi¢ 1991, 371):

(11) Slovenisch
Mimo mene si sla, in te nisem spoznal.
,Du gingst an mir vorbei, aber ich erkannte dich nicht wieder.

(12) Slovenisch
Z rokami se je oprl na stol in se pocasi dvignil.
LEr stiitzte sich mit den Hédnden auf den Tisch und erhob sich langsam.*

(13) Slovenisch
Bilo nas je devet, in nekdo je moral od doma.
,Wir waren zehn und deshalb musste jemand weggehen.*

Alle slavischen Sprachen weisen mehrere adversative Konjunktionen auf, die sich in
der Regel durch die Kontraststirke unterscheiden, die sie ausdriicken. So kann das
slovenische pa einerseits Kontraste und Gegensitze, andererseits einen bloen Unter-
schied bezeichnen, wiahrend ali oder vendar nur Gegensitze ausdriicken (Toporigi¢
1991, 378, 523 1.).

Einige adversative Konjunktionen unterscheiden sich durch ihre Position im Satz.
Im Unterschied zu den meisten slavischen adversativen Konjunktionen nimmt das rus-
sische Ze die Position nach dem ersten Wort im zweiten Satz ein (Svedova 1982, 626):

(14) Russisch
UbeZdenija vnusajutsja teoriej, povedenie Ze formiruetsja primerom.
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,Meinungen werden durch Theorien suggeriert, Verhalten wird durch gutes Bei-
spiel geformt.*

Im allgemeinen stehen die koordinierenden Konjunktionen im Slavischen vor den zu
verbindenden Einheiten. Somit bestitigen die slavischen Sprachen die allgemein-
sprachliche Korrelation zwischen der Grundwortfolge und der Position der koordinie-
renden Konjunktionen in der jeweiligen Sprache, welche lautet: In Sprachen mit dem
Verb in nichtfinaler Position befinden sich die koordinierenden Konjunktionen vor den
zu verbindenden Einheiten, in Sprachen mit dem Verb in finaler Position stehen sie
hinter den zu verbindenden Elementen (Grover 1994, 764).

Einige koordinierende Konjunktionen in slavischen Sprachen binden enklitische
Worter des darauf folgenden Teilsatzes an sich, wihrend andere dies nicht tun. So
kann z. B. im Serbokroatischen kein Enklitikum unmittelbar auf die koordinierenden
Konjunktionen i, 4, ni und no folgen, hinter den koordinicrenden Konjunktionen pa,
te, niti, ali, nego, ve¢ und ili hingegen konnen Enklitika stehen:

(15) Serbokroatisch
Probudila me pa sam se naljutio.
.Sie hatte mich geweckt und deshaib habe ich mich geidrgert.*

(16) Serbokroatisch
*Probudila me, i sam se naljutio. / Probudila me, i naljutio sam se.
Sie hatte mich geweckt und ich habe mich gedrgert.*

Adversative Konjunktionen in slavischen Sprachen verbinden in der Regel nicht mehr
als zwei pridikative Einheiten. Dies steht in Einklang mit der sprachiibergreifenden
Feststellung von Grover (1994, 763), dass die koordinierenden Konjunktionen vom Typ
des englischen but nur selten mehr als zwei Strukturen verbinden konnen. Aus diesem
Grund werden adversative Satzverbindungen in der Slavistik als Satzverbindungen mit
geschlossener Struktur aufgefasst (vgl. Gladrow/Kosta 1999, 407).

Vollig anders verhilt es sich mit disjunktiven Sitzen, deren Anzahl in einer koordi-
nativen Verbindung nicht auf zwei begrenzt sein muss. Disjunktive Satzverbindungen
werden deshalb in der Stavistik als Satzverbindungen mit offener Struktur beschrieben
(Gladrow/Kosta 1999, 406). In mehreren slavischen Sprachen lautet die héufigste dis-
junktive Konjunktion ili, im Slovenischen ali, im Tschechischen nebo, im Polnischen
albo usw.

Wie in anderen Sprachen gibt es im Slavischen neben einfachen auch komplexe,
d. h. korrelative koordinierende Konjunktionen (Grover 1994, 763). Sie werden in eini-
gen slavischen Sprachen durch die Wiederholung derselben koordinierenden Konjunk-
tion vor jedem Konjunkt gebildet, z. B. bulgarisch i... i, nito... nito, ili .. ili, russisch
i...0, ni.. ni ili.. ili, im Unterschied zum deutschen sowohl ... als auch, weder ... noch,
entweder ... oder und englischen both ... and, neither ... nor, either ... or, wo die entspre-
chenden korrelativen Elemente verschieden sind.

Neben dem kopulativen, adversativen und disjunktiven Typ der Koordination wer-
den im Slavischen noch weitere semantische Typen unterschieden, wie der graduie-
rende und explikative. Diese haben in der Regel einige auf sie spezialisierte Konjunk-
tionen, z. B. graduicrend tschechisch nejen ... ale i, serbokroatisch ne samo ... nego i,
slovenisch ne samo ... ampak tudi ,nicht nur ... sondern auch'.
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3. Subordination

Die¢ Subordination wird als Verbindung von nicht gleichwertigen Einheiten angesehen,
die unterschiedlichen Status haben (Grover 1994, 762). Subordinative Sitze haben eine
Reihe spezifischer Merkmale, von denen manche einzelsprachlich sind, wihrend an-
dere allgemeinere Giiltigkeit besitzen (Vincent 1994, 4391). Ein sehr verbreitetes
Merkmal ist das Vorhandensein einer besonderen Wortklasse, die Nebensitze einleitet
(Vincent 1994, 4391-4392; Raible 2001, 598). Ein weiteres Merkmal ist verschiedene
Wortfolge im Nebensatz gegeniiber dem Hauptsatz (Vincent 1994, 4391; Scancarelli
2003, 322). Das dritte Merkmal besteht in eingeschrénkter Distribution der Tempus-,
Aspekt- oder Moduskategorie in subordinativen Sitzen (Scancarelli 2003, 322). Viele
Sprachen verfiigen iiber eine besondere verbale Form (Subjunktiv), deren Gebrauch
vollig oder groBtenteils auf Nebensadtze beschrénkt ist (Vincent 1994, 4392).

Von den aufgezédhlten Mitteln werden in den slavischen Sprache subordinierende
Konjunktionen verwendet. Was die anderen genannten Merkmale betrifft, ist festzu-
halten, dass es im Slavischen kaum morphologische oder syntaktische Phinomene gibt,
die in anderen Sprachen die Struktur von Haupt- und Nebensitzen unterscheiden, z. B.
bestimmte Abhingigkeitsmodi (Subjunktiv, Konjunktiv, Modus der abhingigen oder
indirekten Rede), consecutio temporum, Wort- oder Satzteilstellung (wie die Endstel-
lung des verbum finitum im deutschen Nebensatz) (Panzer 1991, 228).

Bei den subordinierenden Konnektiven in den slavischen Sprachen fillt auf, dass es
sehr wenige genuine und spezielle Konjunktionen gibt; die meisten sind aus Interroga-
tiv- und Relativpronomina entwickelt und haben daher eine sehr allgemeine Bedeu-
tung, dic meist zusétzlicher Determination durch Pripositionen, Demonstrativa u. a.
bedarf, um mehr als eine bloBe Determinationsrelation zu bezeichnen (Panzer 1991,
234). So kann ein mit dem Konnektiv ¢fo eingeleiteter russischer Nebensatz kompletiv,
relativ, konsekutiv, kausal, final u. a. sein, je nach dem Kontext inner- und auBerhalb
des Nebensatzes selbst (Panzer 1991, 234). Ahnliches gilt fiir die tschechische Konjunk-
tion Ze, das serbokroatische, bulgarische und slovenische da usw. Die pronominale
Herkunft vieler subordinierenden Konnektive hiangt mit der Tatsache zusammen, dass
die syntaktische Subordination eine spitere Erscheinung in der Sprache ist (Décsy
1987, 111¢£.).

Aus dem oben Geschilderten folgt, dass im Slavischen die logisch-semantischen Be-
stimmungsverhéltnisse von Sitzen untereinander (wie kompletiv, kausal, final, konse-
kutiv, konditional, temporal) oft nicht durch einfache, eindeutige sprachliche Bezeich-
nungsmittel zum Ausdruck kommen, sondern durch komplexe gegenseitige
Determinationen von Intonationsstrukturen, Konjunktionen ohne und mit pripositio-
nalen oder anderen Determinatoren, grammatischen Morphemen (Tempora, Modi)
sowie semantischen Gruppen von Lexemen (z. B. verba dicendi, declarandi, voluntatis)
(Panzer 1991, 234). Da dies nur im Rahmen der einzelsprachlichen Syntax genauer
beschrieben werden kann, sollen im Folgenden lediglich ausgesuchte formale Aspekte
der Satzverkniipfung in slavischen Sprachen geschildert werden.

Haupt- und Nebensatz lassen sich im Slavischen generell so definieren, dass der
Nebensatz innerhalb eines intonationsmiBig als Einheit gefassten Gefiiges einen Teil
oder den ganzen Hauptsatz nidher bestimmt (Panzer 1991, 234). Nicht alle Nebensiitze
sind im gleichen Grad mit dem Hauptsatz verbunden (Scancarelli 2003, 323). Jeder
Nebensatz, der dem Hauptsatz als Ganzes zugeordnet ist, ist mit diesem lockerer ver-
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bunden als einer, der von einem einzelnen Wort abhingig ist (Peyer 1997, 35). Traditio-
nell werden drei Nebensatztypen unterschieden: Kompletivsitze, Relativsdtze und Ad-
verbialsidtze (Vincent 1994, 4392).

3. Kompletivsatze

Kompletivsitze sind zu einem hohen Grad in den Hauptsatz integriert (Horie 2001,
981). Dies riihrt daher, dass Verben und andere Pridikate verschiedene Typen von
Kompletivsitzen als Subjekte oder Objekte verlangen (Horie 2001, 979):

(17) Russisch
Mne skazali, ¢to narod nedisciplinirovannym stal.
.Man hat mir gesagt, dass das Volk disziplinlos geworden ist.*

Nomina und Adjektive konnen einen Kompletivsatz als Ergdnzung haben:

(18) Polnisch
Szkoda, ze ten Soplica stary nie ma Zony.
,Schade, dass der alte Soplica keine Frau hat.

Die Haupttypen von Kompletivsiizen werden mittels Konjunktionen, Fragepronomina
und Frageadverbien eingeleitet. Fiir die frequentesten kompletiven Konjunktionen in
den slavischen Sprachen ist charakteristisch, dass sie mit determinierenden Zusitzen
auch in mehreren Adverbialsatztypen auftreten (Panzer 1991, 237).

Allgemeinlinguistische Untersuchungen haben ergeben, dass sich Sprachen danach
unterscheiden, ob die an ein Nomen gebundenen Kompletivsitze dhnlich wie die an ein
Verb gebundenen Kompletivsitze gekennzeichnet oder aber idhnlich wie Relativsiitze
markiert werden (Horie 2001, 990). Die slavischen Sprachen gehoren zu jenen Spra-
chen, in denen die beiden Typen des Kompletivsatzes dhnlich markiert werden.

Wenn ein Verb oder Nomen das Anzeichen eines bestimmten Kasus von scinem
Komplement verlangt, wird ein Demonstrativpronomen in den Hauptsatz eingefiigt,
das den verlangten Kasus anzeigt:

(19) Serbokroatisch
Posao se sastoji u tome da nadzires ucenike.
,Der Job besteht darin, dass du die Schiiler iiberwachst.*

Kompletivsitze tendieren in unterschiedlichen Sprachen dazu, ein relativ langer Satz-
teil zu sein. Deshalb nehmen sie oft entweder die satzfinale oder die satzinitiale Posi-
tion ein, und zwar in Abhingigkeit davon, ob die Grundwortfolge in der jeweiligen
Sprache Verb-Objekt oder Objekt-Verb ist (Horie 2001, 988). In den slavischen Spra-
chen, die Verb-Objekt-Sprachen sind, tendieren diec Kompletivsiitze dazu, die satzfinale
Position einzunchmen.

Im Bulgarischen unterscheiden sind die zwei frequentesten Kompletivkonjunktio-
nen ¢e und da dadurch, dass die mittels e eingeleiteten Sitze reale Handlungen wie-
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dergeben, wihrend die durch da eingeleiteten Sitze gewiinschte, mogliche, vorgeschla-
gene Handlungen bezeichnen (PaSov 1994 (1-2), 393 £):

(20) Bulgarisch
Vizdam, ¢e mu pomagas. / Iskam da mu pomagas.
,Ich sehe, dass du ihm hilfst. / Ich will, dass du ihm hilfst.

Die logisch-semantische Kategorie der Faktizitdt kann in verschiedenen Sprachen die
Struktur von Kompletivsitzen beeinflussen (Horie 2001, 982—-983). Eine solche Situa-
tion liegt zum Teil im Serbokroatischen vor: Unter den Kompletivkonjunktionen, von
denen da die frequenteste ist, befindet sich die Konjunktion sto, deren Gebrauch in
der Regel auf die Fille beschrénkt ist, in denen der Kompletivsatz eine reale Handlung
wiedergibt und sich auf ein Priadikat bezieht, das eine emotionale Reaktion bezeichnet:

(21) Serbokroatisch
Volim $to pada kisa.
Ich mag es, dass es regnet.*

Wenn ein Kompletivsatz im Tschechischen eine Aufforderung oder einen Befehl ent-
hélt, dann wird nicht die frequenteste Kompletivkonjunktion Ze gebraucht, sondern
die Konjunktion aby (Karlik/Nekula/Rusinova 1995, 355):

(22) Tschechisch
Nakadzal mu, aby se teple oblékl.
JEr befahl ihm, sich warm anzuziehen.'

Beim Ausdruck einer Aufforderung im Russischen wird ebenfalls nicht die frequen-
teste Kompletivkonjunktion ¢fo verwendet, sondern die Konjunktion ¢roby (Svedova
1982, 472, 486):

(23) Russisch
On prikazal, ctoby ja sdelal étu rabotu.
JEr hat befohlen, dass ich diese Arbeit tun solle.*

Entsprechende Sdtze im Serbokroatischen unterscheiden sich von den tschechischen
und russischen in zweifacher Hinsicht. Zum einen wird im Serbokroatischen die fre-
quenteste Konjunktion der Kompletivsitze (da) gebraucht, zum anderen kann das
Verb in solchen Kompletivsidtzen nur in der Prisensform stehen:

(24) Serbokroatisch
Naredio mu je da se toplo obuce.
,Er befahl ihm, sich warm anzuzichen.

Das Russische verfiigt zusitzlich tiber spezialisierte Konjunktionen (budto u.a.), mit
deren Hilfe der Sprecher sich vom Inhalt des Kompletivsatzes distanziert, ihn bezwei-
felt o.4. (vgl. Beispiel 25), wihrend z. B. das Serbokroatische auch in solchen Fillen
die frequenteste Konjunktion der Kompletivsitze gebraucht.
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(25) Russisch
Byl oklevetan, budto ukral, i postradal nevinno.
.Er ist verleumdet worden, etwas gestohlen zu haben, und hat unschuldig Scha-
den erlitten.*

In einigen slavischen Sprachen, z.B. im Bulgarischen, wird der Kompletivsatz auch
dann gebraucht, wenn das Subjekt des Komplements mit dem des Hauptsatzes iden-
tisch ist (in derartigen Fillen wird in anderen Sprachen der Infinitiv verwendet):

(26) Bulgarisch
Toj e sposoben da napravi tova.
LEr ist fihig, das zu tun.

Manche nichtslavische Sprachen weisen den Konjunktiv oder den Subjunktiv in Kom-
pletivsitzen auf, die verba dicendi, sentiendi et sciendi erginzen (Raible 2001, 5991.),
die slavischen Sprachen jedoch nicht.

3.2. Relativsitze

Relativsdtze konnen im Unterschied zu den Kompletivsitzen jedes beliebige Nominal-
syntagma ergénzen. Sie sind nicht gleichermaBen frequent in allen slavischen Sprachen.
Besonders hiufig werden sie z. B. im Serbokroatischen gebraucht, da dort das Partizip,
der Infinitiv und das Gerundium als funktionale Aquivalente des Relativsatzes kaum
benutzt werden. Ein Vergleich mit dem Russischen stellt sich wie folgt dar: Gegeniiber
133 Sitzen im russischen Text findet man in der serbokroatischen Ubersetzung 409
Relativsdtze (Dmitriev 1966, 65).

Als Konnektive treten Relativpronomina, Relativadverbien und indeklinable Pro-
worter auf. Welches Konnektiv gebraucht wird, hiangt vom jeweiligen Bezugswort ab.
In der Mehrzahl der slavischen Sprachen sind die Relativkonnektive keine gesonderte
Wortklasse, sondern dieselben Worter fungieren als Interrogativ- und Indefinitprono-
mina bzw. Interrogativ- und Indefinitadverbien. Im Bulgarischen jedoch ist bereits aus
der Form des Verbindungswortes ersichtlich, dass es sich um einen Relativsatz und
nicht um einen anderen Satztyp handelt, da das Relativpronomen dort eine Verbin-
dung des Interrogativpronomens mit dem bestimmten Artikel darstellt, der dem Inter-
rogativpronomen als Suffix beigefiigt wird (Nicolova 1986, 123; Bélicova/Sedlacek
1990, 158). Im Polnischen sind die Relativ- und Interrogativpronomina bzw. -adverbien
in ihrer Form gleich, withrend sich die Indefinitpronimina durch ein Suffix unterschei-
den (Bartnicka-Dabkowska/Jaworski 1972, 88).

In den meisten slavischen Sprachen wird das Konnektiv des Relativsatzes immer
ausgedriickt (Beispiel 27), im Russischen jedoch kann er manchmal fehlen (Beispiel
28):

(27) Serbokroatisch
Gdje su jabuke koje je Kostja kupio?
Wo sind die Apfel, die Kostja gekauft hat?*
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(28) Russisch (aus Weiss 1993, 64)
Gde jabloki Kostja kupil?
,Wo sind die Apfel, die Kostja gekauft hat?*

In der Mehrzahl der slavischen Sprachen sind die Relativpronomina die hiufigsten
Konnektive des Relativsatzes. Sie stehen am Anfang des Relativsatzes, ihnen folgen
Enklitika. Jede slavische Sprache verfiigt iiber wenigstens cin semantisch nichtspeziali-
siertes Relativpronomen und iiber mehrere semantisch spezialisierte Relativpronomina
(z. B. zum Ausdruck der Possessivitit, Qualitit oder Quantitiit).

Das Wort mit der Bedeutung ,was* hat im Slavischen am hiufigsten die Funktion
des indeklinablen Konnektivs des Relativsatzes (russisch ¢fo, ukrainisch s¢o, weiBrus-
sisch und serbokroatisch $to, polnisch co, tschechisch co, slovakisch co, sorbisch §toz
usw.). Das indeklinable Konnektiv wird mit einem Personalpronomen benutzt, das im
Genus und Numerus mit dem Bezugswort des Relativsatzes kongruiert und dessen
Kasusform sich nach der jeweiligen Funktion im Relativsatz richtet. Der Gebrauch
des Personalpronomens in Verbindung mit dem indeklinablen Konnektiv lduft nach
derselben Hierarchie der syntaktischen Funktionen ab, wie sie von Keenan/Comrie
(1977) universal beschrieben wurde: Das Personalpronomen wird in Subjektsfunktion
obligatorisch ausgelassen; in den weiteren Funktionen wird es in den meisten slavi-
schen Sprachen regelmiBig gebraucht. Die Frequenz des indeklinablen Konnektivs va-
riiert je nach Sprache. Im Slovenischen ist es das frequenteste Konnektiv des Relativ-
satzes, das ohne Riicksicht auf die zu vertretende syntaktische Funktion im Relativsatz
gebraucht wird (Toporisic 1991, 277 £.):

(29) Slovenisch
To je knjiga, ki smo jo dolgo pogresali.
.Das ist das Buch, das wir seit langem vermisst haben.*

In der tschechischen Umgangssprache weitet sich der Gebrauch des indeklinablen
Konnektivs co auf Kosten der Relativpronomina ktery und kdo aus (Karlik/Nekula/
Rusinova 1995, 297). Im Serbokroatischen hingegen kann das indeklinable Konnektiv
sto mit den Relativpronomina in keinem Funktionalstil konkurrieren. Zudem weist
sein Gebrauch Einschrinkungen auf: In Funktion des pripositionalen Objekts wird
das indeklinable Konnektiv nicht benutzt (vgl. Kordi¢ 1999, 1421f.). Beim polnischen
indeklinablen Konnektiv co wird ebenfalls eine begrenzte Verwendung beobachtet:
Bagtajewska-Miglus (1991, 41) bemerkt die Tendenz, den Gebrauch von co in obliquen
Kasus zu vermeiden. In der russischen Schriftsprache ist das Auftreten des indeklinab-
len Konnektivs auf dic Nominativ- und Akkusativfunktion beschriinkt, in der Um-
gangssprache jedoch besteht diese Einschriankung nicht (Svedova 1982, 524).

Wenn das Bezugswort ein Interrogativ-, Indefinit- oder ein Demonstrativpronomen
im Singular (explizit oder ausgelassen) ist, tritt als Konnektiv ein Pronomen in der
Bedeutung ,wer® oder ein Pronomen in der Bedeutung ,was* auf, je nach Unterschei-
dung menschlich/nichtmenschlich:

(30) Tschechisch
Poznal toho, kdo ho naucil plavat.
,Er hat denjenigen wiedererkannt, der ihm das Schwimmen beigebracht hatte.*
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(31) Tschechisch
Vidél to, co jindy.
LEr hat das gesehen, was er schon mal gesehen hatte.*

In der gesprochenen Sprache trifft man Beispiele mit dem extrahierten Objekt oder
Subjekt des Relativsatzes an:

(32) Serbokroatisch
On sto jedanput zamisli to mora biti.
Was er sich einmal vornimmt, das muss verwirklicht werden.*

Wenn sich der Relativsatz auf einen ganzen Satz bezieht, fungiert ein Pronomen in der
Bedeutung ,was‘ als Konnektiv:

(33) Polnisch
Powiedziat mi szczerg prawde, co mnie glgboko wzruszyto.
,Er sagte mir ehrlich die Wahrheit, was mich tief riihrte.*

Bei derartigen weiterfithrenden Nebensitzen betonen semantisch orientierte Definiti-
onsversuche ihre selbstindige Geltung, syntaktisch orientierte den globalen Bezug auf
den iibergeordneten Satz und den fehlenden Satzgliedwert (Peyer 1997, 133). Da sich
solche Nebensitze auf den gesamten Hauptsatz bezichen und nicht durch ein Verb,
ein Nomen oder ein kataphorisches Pronomen pridiziert werden, betrachtet man sie
in der Slavistik im Rahmen eines Satzgefiiges mit gegliederter Struktur (Gladrow/
Kosta 1999, 4071£.). Mit dem weiterfithrenden Nebensatz ist die Grenze der Kategorie
»Nebensatz* erreicht, da die Verbindung solcher Nebensiitze mit dem Hauptsatz sehr
locker ist (Peyer 1997, 149, Weiss 1990, 288).

Wenn sich ein Relativsatz auf ein Lokal-, Temporal- oder Modaladverbial bezieht,
wird entweder das semantisch neutrale Relativpronomen oder ein Relativadverb als
Konnektiv benutzt:

(34) Polnisch
Na dworze, gdzie (na ktérym) przed chwilg tyle byto krzyku, teraz gtucho i pusto.
,DrauBen, wo vor kurzem noch Schreie zu horen waren, ist es jetzt still und
menschenleer.*

Zum Ausdruck der Possessivitit im Relativsatz stehen in allen slavischen Sprachen
mehrere Mittel zur Verfiigung. Manche Sprachen bevorzugen jedoch das eine, manche
das andere Mittel. In einigen slavischen Sprachen wird die Possessivitdt vorwiegend
mittels eines speziellen Relativpronomens mit possessiver Bedeutung ausgedriickt, z. B.
Bulgarisch cijto, Serbokroatisch ¢iji. In anderen slavischen Sprachen wird vor allem
der possessive Genitiv des semantisch neutralen Relativpronomens gebraucht, z. B. im
Slovenischen und Russischen (vgl. Toporisi¢ 1991, 279 und Svedova 1982, 525):

(35) Russisch
Pered nami sidel celovek, stixotvorenija kotorogo my véera slusali po radio.
,Vor uns sal3 der Mann, dessen Gedichte wir gestern im Rundfunk horten.*



42. Komplexe Satzmuster

603

Die Wortfolge in einem Syntagma mit dem possessiven Genitiv ist nicht in allen slavi-
schen Sprachen dieselbe: z. B. bewahren Slovenisch und Polnisch den vorangestellten
possessiven Genitiv des Relativpronomens, wihrend Russisch, Weirussisch, Ukrai-
nisch, Bulgarisch und Serbokroatisch den nachgestellten possessiven Genitiv des Rela-
tivpronomens aufweisen. Die Possessivitdt kann auch durch den possessiven Dativ des
semantisch neutralen Relativpronomens ausgedriickt werden, der jedoch seltener als
der possessive Genitiv gebraucht wird (Golovaceva 1989, 153). Der possessive Dativ
des Relativpronomens wird z.B. im Serbokroatischen vor allem in Verbindung mit
Nomina verwendet, die Korperteile, Kleidungsstiicke, Verwandte oder andere Perso-
nen in enger Beziehung bezeichnen:

(36) Serbokroatisch
Dosao je pacijent kojemu je ruka natekla.
,Ein Patient ist gekommen, dessen Hand geschwollen ist.*

Wie in anderen Sprachen, wird im Slavischen zwischen restriktiven und nicht-restrikti-
ven Relativsdtzen unterschieden. Wihrend restriktive Relativsidtze eng mit dem Haupt-
satz verbunden sind, handelt es sich bei nichtrestriktiven Relativsitzen um eine lockere
Verbindung. Im Hinblick auf die Intonation und den Informationsgehalt bilden nicht-
restriktive Relativsédtze eigene Informationseinheiten, was cine Abweichung vom Nor-
malfall in der Kategorie ,,Nebensatz* darstelit (Fabricius-Hansen 1992, 467 {f.). Laut
Karlik (1988, 60ft.) spielt im Tschechischen der Unterschied restriktiv/nichtrestriktiv
eine Rolle beim Gebrauch des Konnektivs. Die Relativpronomina ktery und jen? seien
nur in restriktiven Sétzen durch das indeklinable Konnektiv co ersetzbar:

(37) Tschechisch
Danu dnes navstivily dvé divky a jeden chlapec. Divka, kterd/co sedéla s Danou
v usdku, dovedla moc pékné vypraver. (restriktiv)
,Zwei Midchen und ein Junge haben heute Dana besucht. Das Midchen, das
mit Dana im Lehnstuhl gesessen hat, konnte sehr schon erzidhlen.*

(38) Tschechisch
Danu dnes navstivila jedna divka a dva chlapci. Divka, kterd/*co sedéla s Danou
v usdaku,dovedla moc pékné vypravét. (nicht-restriktiv)
,Ein Médchen und zwei Jungen haben heute Dana besucht. Das Midchen, das
mit Dana im Lehnstuhl gesessen hat, konnte sehr schon erzdhlen.:

3.3. Adverbialsidtze

Verglichen mit Kompletivsitzen sind Adverbialsitze nicht in so hohem MaBe in den
Hauptsatz integriert (Horie 2001, 981). Bezichungen zwischen den Propositionen des
Adverbial- und des Hauptsatzes wie Konditionalitit, Kausalitit, Konzessivitit, Tempo-
ralitdt, Lokalitdt und Modalitit, die eine wichtige Rolle bei der Satzverkniipfung spie-
len, sind jedoch in so vielen Sprachen belegt, dass sie fiir universal gehalten werden
(Raible 2001, 595, 606). Die ontogenetische Reihenfolge einiger dieser Adverbialbezie-
hungen ist Konditionalitit, Temporalitit, Kausalitit, Konsekutivitit, Finalitit, Konzes-
sivitdt (Raible 2001, 607 1.).
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In allen Sprachen herrscht eine groBe Affinitdt zwischen konditionalen, temporalen
und konzessiven, z. T. auch kausalen und finalen Gebrauchsweisen, so dass oft diesel-
ben Konjunktionen in mehreren dieser Funktionen gebraucht werden (Panzer 1991,
237). Im konditionalen Satzgefiige besteht verglichen mit dem kausalen und konzessi-
ven die hohe semantisch-konzeptuelie Abhingigkeit zwischen den beiden Konjunkten,
die sich in einigen Sprachen wie dem Deutschen auf die Art der Verkniipfung auswirkt:
So kennen im Deutschen nur der kausale und der konzessive Bereich koordinierende
Konjunktionen (Wegener 2000, 43). Koordinative Sitze koénnen als Kausalsitze funk-
tionieren, nicht jedoch als Konditionalsitze (Haiman 1988, 66). Im Weiteren werden
formale Aspekite der konditionalen, temporalen und kausalen Satzverkniipfung in sla-
vischen Sprachen geschildert.

Hinsichtlich des Grades der Erfiillbarkeit von Bedingung und Folge kann man drei
Typen des Konditionalsatzes unterscheiden: einen mit realer Bedingung, einen weite-
ren mit potentieller Bedingung und einen dritten mit irrealer Bedingung. Die genann-
ten Typen unterscheiden sich zudem in Bezug auf Konnektive und verbale Formen
(z. B. perfektives/imperfektives Prisens, Prisens/Konditional). Diese Sachlage in den
slavischen Sprachen bestitigt die allgemeinlinguistische Beobachtung, dass Sprachen
sowohl grammatische als auch lexikalische Mittel zur Verfiigung stellen, damit der
Sprecher seine Einschdtzung der Realitit einer Situation zum Ausdruck bringen kann
(Podlesskaya 2001, 999).

In den slavischen Sprachen wie in vielen anderen indoeuropiischen Sprachen sind
Konjunktionen die iiblichste Kennzeichnung eines Konditionalsatzes (Podlesskaya
2001, 1002). Alle slavischen Sprachen haben mehrere konditionale Konnektive. Darun-
ter sind einige polyfunktional, z. B. konditional und temporal wie das slovenische ko,
das serbokroatische kada, das polnische kiedy. Aus typologischen Studien ist bekannt,
dass konditionale und temporale Ausdriicke eine funktionale Nihe aufweisen, die sich
in der Doppeldeutigkeit einiger Kennzeichnungen der Konditionalitidt und der Tempo-
ralitit widerspiegelt, vgl. das deutsche wenn (Podlesskaya 2001, 1000).

Die reale Bedingung kann auch ohne Konnektiv ausgedriickt werden, indem das
finite Verb an den Satzanfang gesetzt und danach die Partikel /i eingefiigt wird, z. B.
im Tschechischen (Karlik/Nekula/Rusinovd 1995, 353), Serbokroatischen (Kordi¢ 1997,
61), Bulgarischen (Pasov 1994 (1-2), 400) und Makedonischen (Kepeski 1983, 163):

(39) Tschechisch
Je-li z kontextu jasné, Ze jde o podminku iredlnou, uZiva se kondiciondlu pritom-
ného.
,Wenn aus dem Kontext klar ist, dass es sich um eine irreale Bedingung handelt,
wird der Gegenwartskonditional gebraucht.*

Die Partikel /i ist auch in der frequentesten russischen konditionalen Konjunktion es/i
sichtbar, die durch die Verbindung dieser Partikel mit der Kopula entstanden ist (Pod-
lesskaya 2001, 1007).

Die verbale Form Konditional ist neben dem Konnektiv oft das Mittel zum Aus-
druck der irrealen Bedingung. Wenn im Polnischen eine potentielle oder eine irreale
Bedingung angezeigt werden soll, steht das Verb im Konditional. Zudem werden spezi-
clle Konnektive verwendet, die die konditionale Partikel by enthalten, z.B. jesliby
(Bartnicka-Dgbkowska/Jaworski 1972, 237f). Bei der irrealen Bedingung steht das
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Verb im Tschechischen ebenfalls im Konditional und es wird das auf solche Siitze
spezialisierte Konnektiv kdyby gebraucht (Karlik/Nekula/Rusinova 1995, 353). Auch
im Russischen steht das Verb im Konditional bei der irrealen Bedingung (Svedova
1982, 563, 567). Wenn das slovenische polyfunktionale Konnektiv ko in Konditionalsit-
zen auftritt, wird es ausschlieBlich in Verbindung mit dem Konditional gebraucht und
derartige Sitze driicken am héaufigsten irreale Bedingungen aus (Toporisic 1991, 382,
515).

Es besteht cine allgemeinsprachliche Tendenz zur Voranstellung des Konditionalsat-
zes (Podlesskaya 2001, 1001). Im Englischen kommt z. B. in vorangesteliten Nebenséit-
zen besonders héufig die konditionale Konjunktion if vor, wihrend in nachgestellten
Nebensitzen sehr hiufig die kausale Konjunktion (be)cause auftritt (Chafe 1988, 20).
In den slavischen Sprachen kann der Konditionalsatz vorangestellt oder nachgestellt
sein oder sich im Mittelfeld des Hauptsatzes befinden. Es gibt jedoch Einschrinkun-
gen: Wenn die Konditionalitidt im Polnischen ohne Konnektiv ausgedriickt wird, dann
muss der Konditionalsatz vorangestellt sein und das Verb im Konditionalsatz muss im
Imperativ oder im Infinitiv stehen (Bartnicka-Dabkowska/Jaworski 1972, 237):

(40) Polnisch
Wygraj w polu, a wygrasz i w sgdzie.
Wenn du auf dem Feld gewinnst, wirst du auch vor Gericht gewinnen.*

Eine andere allgemeinsprachliche Tendenz besteht darin, dass die Kennzeichnung der
Konditionalitét sich im Konditionalsatz befindet (Podlesskaya 2001, 1001). So verhilt
es sich auch in den slavischen Sprachen. Der Hauptsatz kann jedoch ebenfalls eine
Kennzeichnung in Form eines anaphorischen Prowortes (Korrelativs) enthalten, z. B.
im Russischen esli ... to, esli... togda, ,wenn ... dann* (Podlesskaya 2001, 1002—1003):

(41) Russisch
Esli oni ne priedut ni v subbotu, ni v voskresen’e, togda/to/@/ja budu vynuzdena
poexat’ k nim sama.
Wenn sie weder am Samstag noch am Sonntag kommen, dann werde ich ge-
zwungen sein, zu ihnen zu fahren.*

Was die Temporalitit anbelangt, verfiigen alle slavischen Sprachen iiber eine groBere
Anzahl von Konnektiven zum Einleiten von Temporalsitzen. Einige Konnektive drii-
cken das temporale Verhiltnis aus, ohne dabei zwischen Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit
und Nachzeitigkeit zu differenzieren. Andere wiederum haben sich auf eines der drei
genannten Verhiltnisse spezialisiert. In Temporalsidtzen mit Konnektiven des ersten
Typs wird Gleichzeitigkeit, Vorzeitigkeit oder Nachzeitigkeit mit Hilfe der verbalen
Tempus-Aspekt-Bedeutung, des Kontexts und durch lexikalische Mittel (z. B. Adver-
bien) zum Ausdruck gebracht (Svedova 1982, 542). Wenn im Russischen z. B. ein Tem-
poralsatz mit dem Konnektiv kogda eingeleitet wird, driickt meistens eine Kombina-
tion der imperfektiven Verben und der gleichen Tempora im Haupt- und Nebensatz
die Gleichzeitgkeit aus. Demgegeniiber wird die zeitliche Reihenfolge gewohnlich mit-
tels einer Kombination der perfektiven Verben angezeigt (Svedova 1982, 543). Die
Struktur des Temporalsatzes weist z. B. im Russischen eine Einschriinkung auf, die in
den anderen Nebensatztypen nicht besteht: Die finiten Verben im Haupt- und Neben-
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satz miissen entweder im selben Tempus oder in aufeinanderfolgenden Tempora ste-
hen, was bedeutet, dass eine Kombination von Futur und Priteritum ausgeschlossen
ist (Svedova 1982, 542).

In Temporalsitzen, die ausdriicken, dass die Handlung im Hauptsatz anhilt, solange
die im Nebensatz wiedergegebene Situation nicht eingetreten ist, wird in Verbindung
mit einigen Konnektiven die verneinende Partikel ne gebraucht, z. B. im Russischen,
Slovenischen und Serbokroatischen. Diese Partikel jedoch hat in derartigen Sitzen
keine verneinende Bedeutung:

(42) Serbokroatisch
Ostat ¢u kod kuce dok ne prestane kisa.
Ich bleibe zu Hause, solange der Regen nicht aufgehort hat.

In jeder slavischen Sprache kann man mehrere Typen von kausalen Konnektiven un-
terscheiden. Zum einen unterscheiden sich die kausalen Konnektive danach, ob sie
sich auf einen semantischen Subtyp der Kausalitit spezialisiert haben oder nicht: Im
Russischen z. B. ist das Konnektiv potomu ¢to nichtspezialisiert, wihrend tem bolee ¢to
spezialisiert ist (Svedova 1982, 577). Die nichtspezialisierten Konnektive werden hiufi-
ger gebraucht als die spezialisierten. Ein weiterer Unterschied besteht darin, ob der
mit Hilfe eines bestimmten Konnektivs eingeleitete Kausalsatz nachgestellt sein muss:
Im Polnischen z. B. muss der mit gdyz eingeleitete Kausalsatz nachgestellt sein, wiih-
rend der mit ze oder iz oder poniewa? eingeleitete Kausalsatz dieser Einschrinkung
nicht unterliegt (Bartnicka-Dabkowska/Jaworski 1972, 235f). Der dritte Unterschied
bezieht sich auf komplexe kausale Konnektive: Bei manchen lassen sich Glieder des
Konnektivs auseinandertrennen, bei anderen wiederum nicht; im Serbokroatischen
z.B. kann $to im Konnektiv tim vise §to von den ersten Gliedern des Konnektivs ge-
trennt werden, wihrend dies fiir sto im Konnektiv zato $to nicht gilt (vgl. mehr dazu
Kordi¢ 2001, 167 ff.).
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