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Sjetimo se samo koliku javnu paZnju je izazvala prethodna knjiga jednog
stranca o na3oj jeziönoj situaciji - knjiga Roberta Greenberga. Sve novine go-
vorile su o tom dogadaju, odmah je u Matici hrvatskoj organiziran simpozij
povodom te jedne jedine knjige, öto, moramo priznati, nije ba5 uobiöajeno.
Greenbergova knjiga je bila odmah i prevedena kako bi hrvatska publika mo-
gla vidjeti da jedan inozemni autor zastupa iste stavove poput kroatista. I doi-
sta, u toj znanstveno beznaöajnoj knjizi impresija jednog ameriökog turista s
obiteljskog izleta po Balkanu, Greenberg je pasivno preuzeo kroatistiöke sta-
vove bez preispitivanja, zdravo za gotovo. IJnatoö tome, svaki akademik, ko-
jem je jedino stalo iskazivati da je veöi Hrvat od drugog kroatista, koristio je
na spomenutom simpoziju Greenbergovu knjigu za izratavanje moralnog zgra-
i,arrja nad njom jer autor iz perspektive stranca nije uspio prepisati ba5 svaki
detaljöiö koji kroatisti serviraju u svom ideoloöki prepunjenom predoöavanju
proölosti i sadaönjosti jeziöne situacije. Nakon takvog iskustva i nakon öto
smo upravo proöitali najnoviju knjigu o istoj temi jednog prvorazrednog lin-
gvista - Bernharda Gröschela - koja je i po svojoj temeljitosti i po svojim
zakljuöcima dijametralno suprotna od kroatistiökih telja, öitatelju nadire samo
jedna slika kako bi mogla izgledati reakcija: urnebesni krik iz usta svih kroa-
tista.

Gröschelova monografija rezultat je desetogodiSnjeg rada, spoja zavidnog
opöelingvistiökog i juZnoslavistiökog znanja te iSöitavanja ogromne literature,
koja obuhvaöa ne{erojatnu brojku od preko tisuöu i petsto bibliografskih jedi-
nica (str. 38G451). Naravno da je u to ukljuöena i diskusija o jeziku unutar
Knjiäeune republike, o kojoj Gröschel iznosi svoje miöljenje na mnogo mjesta u
knjizi, pa se ova monografrja moZe smatrati i svojewsnim prilogom toj disku-
siji od strane jednog inozemnog eksperta.



Pokazujuöi da Hrvati, Srbi, Boönjaci i Crnogorci govore zajedniökim stan-
dardnim jezikom koji se sastoji od nacionalnih varijanata, Gröschel podwgava
kritici twdnje najprominentnijih domaiih kroatista. A rijeö je o twdnjama ko-
je su zadnjih desetljeöa postale opöa mjesta u kroatistici. Tko od nas joö nije
öuo tezu da je srpskohrvatski apstraktan pa zato nepostojef jezlk? Nju Grö-
schel opowgava uzvraöajuöi zastupniku takvog shvaöanja Stjepanu Babiiu da
ako se odriöe konkretno postojanje srpskohrvatskog jezika jer se on ostvaruje
uvijek u obliku jedne od varijanti, onda "bi öovjek morao doii do zakljuöka da
npr. njemaöki jezik, engleski i francuski 'realno' ne postoje" (75). Naime, i oni
se ostvamju uvijek u obliku jedne od nacionalnih varijanti.

Opie mjesto u kroatistici je i tvrdnja Dalibora Brozoviia da varijante
funkcioniraju za narode koji ih koriste kao standardni jezici pa da one zato
jesu standardni jezici. Medutim, Gröschel pokazuje da "taj iz jednakosti fun-
kcioniranja izvedeni zakljuöak 'standardne varijante su standardni jezici' nije
metodoloSki odrZiv" (127). Ova neodrZivost oöita je veö iz same klasifikacije
standardnih jezika: oni se, naime, klasificiraju u standardne jezike bez varija-
nata (monocentriöne) i u standardne jezike s varijantama (policentriöne) Qzn. 
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To znaöi da svaki kroatist koji ima barem osnovna znanJa o standardnim jezi-
cima morao je vei otprije uvidjeti neutemeljenost Brozoviieve teze. Njena
ukorijenjenost u domaöoj sredini samo s{edoöi o deficitima u obrazovanju kod
kroatista.

Manjkavo obrazovanje Gröschel vidi i u Brozoviöevoj twdnji da postojanje
jedinstvenog standarda u povijesti predu{et je da bi se moglo govoriti o poli-
centriönom jeziku. Podsjeia da jedinstveni standard nije u povijesti postojao
npr. kod njemaökog jezika, a usprkos tome radi se o policentriönom jeziku
(65).

Oskudna znat4a Gröschel pripisuje Daliboru Brozoviiu i Mariju Gröeviiu
kad razliöit jeziöni razvoj kroz povijest gledaju kao prepreku za uw5tavanje u
jedan policentriöni jezik. Pa unutar drugih policentriönih jezika ,,jeziönopovije-
sna pozadina je u nekim sluöajevima jo5 daleko heterogenija" nego kod hrvat-
ske i srpske varijante: npr. kod irskog engleskog, australijskog engleskog, kod
Black English kao podvarijante ameriökog engleskog (77). A "bez obzira na
njihovu nejednaku pozadinu, svi ti jeziöni oblici ubraj4ju se u skup varijanata
'engleski'. [Jpuöivanje na razliöite predur{ete i odvojeni razvoj na hrvatskom i
srpskom podruöju je doduöe toöno, ali istowemeno i banalno, isuviöe banalno
da bi se iz toga izvodila nespojivost jednog öirom svijeta isprobanog i dokaza-
nog teorijskog sociolingvistiökog modela za opis sliönih jeziönih konstelacija -

kakav je varijantski model - s konkretnim jeziönim datostima kod Hrvata i
Srba" (78).

Isto je i s hindskom i urdskom varijantom, koje kao i hrvatska i srpska
varijanta imaju razllöit povijesni razvoj, ali te neosporne ,'jeziönopovijesne raz-
like ne dopuötaju da se u sinkronijskoj analizi ovi parovi idioma klasificiraju
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kao zasebni Jezici'" (78). Kad Radoslav Katiöii istiöe da se u povijesti proces
standardiziranja odvijao na hrvatskoj i na srpskoj strani razdvojeno pa da se
stoga ne moZe govoriti o jednom standardnom jeziku s varijantama, Gröschel
ga podsjeöa da 'poöetno razdvojeni procesi standardizftanja bili su i kod hind-
ske i urdske varijante hindustanskog. Osim toga, kod njih je postojala i we-
menska razlika jer je urdska varijanta ranije normirana i kodificirana" (88).

Ako hrvatska i srpska strana svaka za sebe normira i kodifrcira jezik, to
nije dokaz da je rijeö o razliöitim jezicima. Jer inaöe bi, s obzirom na odvoje-
nost kodifikacija, npr. portugalski u Brazilu i u Portugalu bili razliöiti jezici,
takoder i Spanjolski u Latinskoj Americi i u Ewopi (88). Buduöi da Katiöii od-
vojenost kodifikacija navodi kao razlog za zaseban hrvatski i zaseban srpski
jezik, Gröschel ga poduöava da "kad se normiranje i kodifrciranje idioma ne
odvijaju monocentriöno nego pluricentriöno, to principijelno nije nikakva pre-
preka da ih se klasificira kao varijante jednog jezika" (88).

I o Katiöiöevom pokuöaju da jezik u Hrvatskoj prikaie kao zaseban Aus-
bau-jezik Gröschel na osnovi analize i vlastite upuöenosti u literatum o Aus-
bau-jezicima pokazuje da je neodrZiv: "Katiöiöu se, naposljetku, mora prigovo-
riti nepoznavanje struöne literature o toj temi" (88). Sveukupno, "niti u jugo-
slavenskoj niti u postjugoslavenskoj debati nisu izne5eni, po naSem miöljenju,
jeziönoteorijski zasnovani prigovori protiv varijantskog statusa srpskoga i
hrvatskoga. Pogotovo poku5aj da se hrvatski uzdigne u rzmg zasebnog 'Aus-

bau-jezika' pokazao se kao nespojiv s terminolo5kom tradicijom u sociolingvi-
stici" (91).

Oöito je uvid u sociolingyistiku slaba toöka kroatistike. O jezikoslovcima
koji se pozivaju na sociolingvistiku kad twde da je u hrvatskom i srpskom
sluöaju rijeö o razliöitim standardnim jezicima Gröschel primjeöuje sljedeöe:

"NaZalost, takvi autori reduciraju 'sociolinryistiku' najöeöie samo na proglaöe-
nost sluZbenim jezikom (a njega usto öesto jo5 pogre5no poisto{eiuju sa stan-
dardnim jezikom)" (367). Proglaöenost sluZbenim jezikom nije sociolinryistiöki
kriterij, naprotiv, "odredbe o sluZbenom jeziku i nazivu jezlka [...] su za ling-
vistiku i sociolinryistiku irelevantne" (284). Stoga s€ "iz ustavnog progla5a-
vanja srpskog, hruatskog, bosansh,og i crnogorskog jeziko ne mogu izvesti (so-
cio)lingvistiöki argumenti protiv postojanja srpskohrvatskog kao jednog jezi-
ka" (349). (Socio)lingrristika ima svoje vlastite kriterije, nezavisne od sluZbe-
nih odredbi: "Pripisivanje razliöitim idiomima statusa pomoöu odredbi o
sluZbenim jezicima ne moZe konkurirati s linryistiökim i sociolingvistiökim
kriterijima. To proizlazi veö iz öinjenice Sto preko 987o jezika na svijetu nema
nikakav sluZbeni status" (341).

A "u svim sluöajevima kad se kod odredivanja kategorija mogu uzimati u
obzir unutarjeziöni i izvanjeziöni faktori ili kad oni öak kao osnova definicije
kolidiraju, ling.ristika pokazuje dominantnu tendenciju davanja prednosti unu-
tarjeziönim datostima" (I25). Npr. "premda je s dräavnim razdvajanjem na in-



dijskom potkontinentu naziv hindustanski jezik potisnut iz sluZbene upotrebe,
oba idioma u lingvistici besprijeporno vate i dalje kao varijante" (88). Razlike
izmedu hrvatske i srpske varijante su joö manje nego izmedu hindske i urd-
ske, i posve je neznanstveno 5to "hrvatska strana öak daje prioritet odredba-
ma o sluZbenom jeziku umjesto lingvistiökim i sociolingvistiökim kriterijima"
(349). Kao takav primjer navodi Marka Tadiia, komentirajuii ga: "Time se od
'znanstvene zajednice' lingvista zahtijeva da politici prepusti prvenstvo kod
definiranja Sto öini zaseban Jezik' i da z€rnemari svoje vlastite klasifikacije"
(349). Navodi kao podjednak primjer i Izjavu HAZIJ iz 2005., pokazujudi da je
posve udaljena od linryistike: naime, veö "odavno su predstavnici opie lingvi-
stike i slavistike obrazlozili i razglasili nalaz da su jeziönopravne i naposljetku
politiöki motivirane odredbe o statusu idioma irelevantne za pitanje njihove
klasifikacije kao zasebnih'jezika'" (349-350).

[J pozivanju kroatista na progla5enost sluZbenim jezikom Gröschel vidi iz-
raz slabosti: oöito "hrvatska strana pripisuje ranije navodenim drugim, navod-
no lingvistiökim ili sociolingvistiökim argumentima za zasebnost hrvatskog je- g1g
zika slabu uvjerljivost nakon Sto su oni, prvenstveno u inozemstvu, podwgnu-
ti temeljitoj kritici", pä zato poduzima "povlaöenje na 'siguran' teren odredbi
o sluZbenim jezicima" (350). Usto, kroatisti nisu svjesni da sluZbeni jezik öak
nije isto öto i standardni jezik: sluZbeni jezik je, Gröschel citira Eastmana, ,,je-
zik koji se koristi za poslove vlade" (331), dok standardni jezik nije ni pri-
bliZno tako ograniöen. "'SluZbene jezike' mora se [...] po njihovom nastanku i
po funkciji striktno razlikovati od 'standardnih jezika'. SluZbeni jezici su iz-
vanjeziöni pravni konstrukti" (114).

Neupuöenost u sociolingvistiku oöituje se kod kroatista i kad samoprocje-
nu govornika predstavljaju kao tzv. wijednosni kriterij u sociolinryistici. Grö-
schel navodi Katiöiia i Gröeviia kao zastupnike takvih shvaöanja (315-316),
razotkrivajudi njihovu neosnovanost: "Da samoprocjenjivanje jezika od strane
njegovih govornika nije prihvatljivo za znanost kao kriterij kod odredivanja
statusa, to je opde mjesto jeziöne sociologije odnosno sociolingvistike i u tradi-
ciji Klossa" (317). Citira poznatog sociolingvista Heinza Klossa: 'Neöe neki je-
ziöni oblik koji lingvisti jednoznaöno klasificiraju kao dijalekt postati jezlk za-
to öto njegovi govornici zastupaju mi5ljenje da se radi o 'jeziku'" (317). Naime,

"miöljenje govornika o vlastitom idiomu i o drugim idiomima, stavovi proiziSli
iz toga i prosudbe o wijednosti su zbog neizbjeZne subjektivnosti u njima i
zbog izv anjezlöne motivacij e principijelno neprikladni za lingvistiöku klasifrka-
ciju s ciljem diferenciranja izmedu razliöitih jezika s jedne strane i varijete-
talvarijanata istog jezika s druge strane" (147).

Brojni inozemni lingwisti veö su pisali o nezavisnosti linryistike od samo-
procjena govornika: npr. "o raskoraku izmedu nalaza lingvistike i prosudbi
govornika konstatiraju Hamers/Blanc (2000, 276) upuöujuöi, izmedu ostalog,
na hindski i urdski (hindustanski): 'Ono Sto su lingvisti definirali kao jedan te
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isti jezik ili kao jeziöni kontinuum mogu razliöiti govornici tog jezika gledati
kao razliöite jezike'. I u Ewopi ima primjera da govornici idioma sebe pripisu-
ju zasebnim jeziönim zajednicama dok ih lingvistika smatra govornicima dija-
lekta, varijante ili varijeteta odredenog jezika" (316-317).

Pokazujuii da "laiöka shvaöanja o jeziku su za lingvistiöku znanost irele-
vantna" (312), Gröschel citira razne znanstvenike. Tako npr. Sampson kaäe:
,'Svatko je u odredenoj mjeri amaterski lingvist t. .1. Ali öinjenica da svi mi
imamo odredena 'amaterska mi5ljenja' na temu naSeg materinskog jezika ne
daje tim mi5ljenjima nekakav specijalan status u oöima znanstvenika lingvi-
sta. Ona moZda mogu biti zgodna kao poöetna 'radna hipoteza', ali zadatak
znanstvenika je da pobolj5a amaterske teorije obiönog öorjeka, a ne da ih
uzme zdravo za gotovo. (Ne bismo jako cijenili profesora meteorologije koji bi
smatrao da je cilj njegove profesije sistematizirati korpus babskih priöa o pro-
gnozi wemena)" (312).

Citira i kako Trask o temi "uvjerenja govornika o vlastitom jeziku ili
opienito o jeziku" saZima stav dominantan u linryistici: "uobiöajeni stav me-
du linryistima t...1 je da ta narodna u{erenja nisu niSta viöe nego zabavni ko-
madiii neznalaökih gluposti" (313).

Postoji i dodatni razlog za kritiöko propitivanje narodnih u{erenja o jezi-
ku: poznato je, naime, dn "pomoöu mjera jeziöne politike moäe se manipulirati
jeziönom svijeSiu" kod laika (316). "Utoliko su navodno spontano proizvedena
wednovanja jezika kod laika öesto samo refleks jeziönopolitiöke odnosno je-
ziönoideolo5ke manipulacije" (321).

Zanimljivo je da ono öto kroatisti poku5avaju predoöiti kao sociolingvi-
stiöke kriterije nisu ni sociolingvistiöki ni uopöe znanstveni kriterij, a ono 5to
odbacuju kao kriterü je glavni sociolingvistiöki i uopöe lingvistiöki kriterij: me-
dusobna razumljivost. Gröschel utwduje da "kao mjerilo za uwStavanje idio-
ma u isti jezik medusobna razumljivost ima vaZnu, dominantno öak odluöu-
juöu ulogu u novijem istraZivanju jezika, dakle u opöoj jeziönoj teoriji kao i u
filologrjama suoöenima s fenomenom jeziönih varijanata" (L32). Koristi se za
definiranje jezika, Gröschel citira npr. Campbella: "Jezik je svaki linryistiöki
entitet [...] izmedu kojeg i drugih takvih entiteta vlada medusobna nerazum-
ljivost" (133). Takoder: "Medusobna razumljivost t...1 je principijelni kriterij
za razllkovanje dijalekata istog jezlka od razliöitih jezika" (133).

Takvo mjesto medusobna razumljivosti zauzima ne samo u novijoj linryi-
stici, nego vei "od zadnje öetvrtine 19. st. je u teorijskim diskusijama o statu-
su idioma kao varijanata jednog jezika ili zasebnih jezika Sirom svijeta prisu-
tan kriterij medusobne razumljivosti, pa se njegovo djelomiöno zapostavljanje
u postjugoslavenskoj jeziönoj raspravi (kod hrvatskih jeziönih partikularista
veö i prije raspada Jugoslavije) mora okarakterizirati kao izraz provincijalizma
u struci" (133).



Drugim rijeöima, "tko kao Pranjkovie (2004, 186) misli da kriterij medu-
sobne razumljivosti nema status znanstvenog argumenta t...] ili tko kao Gröe-
ie Q002a, 6) taj kriterij swstava prvenstveno u laiöke predodibe o jeziku su-
protstavljajuöi mu kao navodno znanstveno primjereniju - a nuino subjektiv-
nu - 'samoprocjenu govornika' i povijest standardizacije (kod Hrvata i Srba
prvotno razdvojenu), taj time samo dokazuje vlastito nepoznavanje vaZnosti
medusobne razumljivosti idioma u znanstvenoj povijesti lingvistike i u suwe-
menom jeziönoteorijskom diskursu.. (151).

Gröschel pokazuje da,znanstvenosistematska relevantnost kriterija me-
dusobne razumljivosti proizlazi kao prvo iz vaänosti kategorija 'komunikaci-

je'l'sporazumijevanj a' i 'razumijevanja' u taksonomijama poddisciplina istraZi-
vanja jezika" (134). Kao drugo, >>zrtarrstvenosistematska bitnost medusobne
razumljivosti moZe se izvesti i iz hijerarhijskog r€mga koji pripada tom kriteri-
ju kao manifestaciji komunikativnog aspekta jezika u sklopu jeziönih funkci-
ja" (135). Naime, uopöe ne stoji pod znakom pitanja - ovdje Gröschel citira
Mounina - da "komunikatiuna funkcija je primarna, prvotna i temeljna fun-
kcija jezika, a sve druge su samo aspekti i modaliteti* (135). Interesantno je 321

da ni tu neupitnu öinjenicu kroatisti ne znaju, nego twde da je simboliöka
funkcija jezlka jednako vaina ili öak vaZnija od komunikativne.

Jasno je zasto kroatisti zaobilaze medusobnu razumljivost kao osnormi so-
ciolingvistiöki kriterij za utwdivanje da li se radi o jednom ili o nekoliko stan-
dardnih jezika. Njenom primjenom dobiva se nedvosmislen rezultat, poznat
ne samo domadim nego i brojnim inozemnim linryistima: Gröschel citira kako
npr. Trudgill kaZe da hrvatska i srpska varijanta "su potpuno medusobno ra-
zumljive" (140), Leto takoder navodi fl2 "jeziöna rtlzumljivost izmedu Srba i
Hrvata je potpuna" (140).

Kroatisti öesto upuöuju na razliku u terminologiji izmedu hrvatske i srp-
ske varijante, twdeöi da ona uzrokuje medusobnu nerurzumljivost i da je stoga
rijeö o razliöitim jezicima. Oöito nisu svjesni da "s glediöta semantiöke teorije
mora se mjerenje medusobne razumljivosti idioma ograniöiti na usporedbu
obiönog jezika", dakle bez "strukovnog jezika (i terminologije)" (137). U tom
kontekstu Gröschel navodi kako npr. Coseriu kaZe da "znanstvena i tehniöka
terminologija ne ubraja se u jezik.,,, ,'njen opis i njena povijest ostaju principi-
jelno izvan opisa jezika i izvan povijesti jezika kao sistema znaöenja" (137),
odnosno: "Terminologija je t...1 doduöe formalno jeziöna, ali mora ostati isklju-
öena kod strukturnih istraZivanja rjeöniökog blaga,. (138).

Obrazlotenje za "iskljuöivanje struönog vokabulara iz istraäivanja medu-
sobne razumljivosti" je öto "struöni izrazi (npr. iz psihologije, medicine, komp-
jutorske tehnike) su prosjeönom govorniku idioma 4 koji nije specijalizirano
obrazovan, jednako nerazumljivi kao govorniku idioma B" (137-138). Pa "bu-
duii da su strukovni leksemi i kod jezika bez varijanata (poput mskog ili ma-
darskog) prosjeönom govorniku bez odgovarajuöe prednaobrazbe opdenito ne-
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razumljivi (ne uslijed manjkavog znanja jezika, nego uslijed manjkavog 'zna-

nja svijeta'), D€ smiju se uzimati u obzir ni kod usporedbe r{eöniökog blaga s
ciljem saznavanja kvantitativnih razlika koje utjeöu na medusobnu razumlji-
vost izmedu hrvatskog i srpskog (u datom sluöaju i bosanakogibo5njaökog i
crnogorskog). Npr. govorniku hrvatskoga znaöenje eventualno puristiöki stan-
dardiziranog struönog vokabulara njegovog vlastitog idioma je jednako nera-
zumljivo kao i znaöenje odgovarajudeg internacionalizma na srpskom (i obrnu-
to)" (138).

U knjizi se izlate podsmijehu tekst Hrvatske akademije znzulosti i umjet-
nosti u kojem se 1996. kuhinjski recept predstavlja kao dokaz za zasebnost
hrvatskoga i srpskoga jezika. Navodeöi inozemne autore koji su veö prije uka-
zivali na komiönost takvog "dokaznog materijala" kod IIAZU, Gröschel ga po-
praöa komentarom da "granice izmedu realnosti i satire rasplinjuju se i inaöe
u postjugoslavenskoj debati o jeziku., (154). Napominje da kad bi kulinarski
rjeönik bio dokaz za razllöitost jezika, onda bi se wlo lako unutar same Nje-
maöke moglo razgraniöiti nekoliko standardnih jezika (154).

Neutralan promatraö je s{estan da izmedu standardnog jezika u Hrvat-
skoj i u Srbiji "principijelno ne smije biti precijenjena realna dimenzija razlika
u leksikonu" (49). Uostalom, neosporno je da su razlike u rjeöniökom blagu
na dijalektalnoj razini unutar Hrvatske ili unutar Srbije "znatno veöe nego
izmedu zapadne i istoöne varijante srpskohrvatskog standardnog jezika" (50).

Neznatnost jeziönih razlika izmedu varijanata srpskohrvatskog jezika re-
zultira medusobnom razumljivoSöu, a ona je najbitniji (socio)lingvistiöki krite-
nj za utwdivanje da li se radi o jednom jeziku ili o nekoliko. "S medusobnom
razumljivoöiu kao odluöujuöim kriterijem za pripadnost idioma istom jeziku
povezan je nedostatak bilinryizma izmedu govornika tih idioma. Medusobna
razumljivosti i nepostojanje bilingvizma stoje u korelaciji sa strukturnom
sliöno5öu idioma koju je utwdila sistemska linryistika. Sve tri navedene öinje-
nice su karakteristiöne za jezlöne oblike klasificirane u lingvistici kao varijan-
te, npr. za varijante njemaökog, engleskog ili Spanjolskog. (148). Kao 5to je
vidljivo u citatu, i linryistika i sociolingvistika ujednaöeno dokazuju da je rijeö
o jednom standardnom jeziku s varijantama, pa zato Gröschel kritizira twd-
nju kod Milo5a Okuke da se lingrristiöki gledano radi o jednom jeziku, a socio-
lingvistiöki gledano o nekoliko razliöitih standardnih jezika (275).

Gröschel primjeöuje kod domaiih jezikoslavaca kako umjesto da primje-
njuju (socio)lingvistiöke kriterije, pona5aju se "kao da je sama telja za razgra-
niöavanjem dovoljna za nastanak novih standardnih jezika" (100). Zapaia i da
puristiöki interveniraju u rjeönik. U tom kontekstu podsjeca fla "puristiöka re-
wzija kanona normi nekog vei standardiziranog idioma (poput hrvatske vari-
jante) ne dovodi do nastanka novog i time zasebnog standardnog jezika"
(130). Kao ilustraciju navodi Ataturkove jeziöne reforme Zfih god. 20. st. s
'öiSöenjem' turskoga od arapskih i perzijskih rijeöi, istiöuii da time nije nastao



nekakav 'novotursh', ä isto wijedi i za razdoblje purifikacije rumunjskog jezi-
ka, estonskog i drugih (130).

Sto se tiöe prihvaienosti puristiökih intervencija u Hrvatskoj, ,,mnogo
upuiuje na to da postjugoslavenski (re)kroatizirajuöi program nije nai5ao na
dovoljan odjek kod veiine govornika" (172). Kako bi motivirali Sire slojeve
druötva na prihvaöanje purizma i zakona za zai;titu jezil<a, kroatisti twde da
za uzor uzimaju prestiZnu Njemaöku. No, u Njemaökoj ne postoji nikakva pu-
ristiöka jeziöna politika ni zakon za zailtitl jezlka, a nije ni u ustavu njemaöki
proglaöen sluäbenim jezikom, pa zato Gröschel napominje kroatistima da u
tom kontekstu "upuöivanje na Njemaöku je potpuno promaöeno... (166). Ono
na Sto se kroatisti ugledaju, iako jedan dio njih to izbjegava priznati, je jeziöna
politika faöistiöke Nezavisne DrZave Hrvatske: Gröschel zapaäa da teze iz Za-
konske uredbe o hruatskom jeziku, o njegouoj öistoöi i o prauopisu done5ene
1941. godine ponavljaju se >u hrvatskim publikacijama od sedamdesetih, poja-
öano od devedesetih godina" (19).

Poznato je da kroatisti kao argument za zasebnost jezika istiöu da se jezik
u Hrvatskoj razlikuje od jezika u Srbiji po koliöini posudenica i po jezicima iz
kojih je posudivano. Gröschel pokazuje da to nije razlog da se govori o raz,-
liöitim jezicima: "Naposljetku, nitko ne bi njemaöki u juZnom Tirolu rtazvao
zasebnom varijantom ili, pogotovo, Jezikom' samo zato öto ima vi5e posudeni-
ca iz talijanskog nego drugr dijelovi austrijskog njemaökog" (281).

Nadalje, napominje ono Sto je u opioj lingristici odavno dobro poznato ali
ne i medu kroatistima, a to je da je pravopis posve periferan za pitarrje radi li
se o jednom ili o nekoliko jezika (233). Iz perspektive znanstvenika upudenog
i u opöu linryistiku i u juZnu slavistiku Gröschel kritizira i kako domaii jezi-
koslovci koriste termine: npr. kaZe da Brozoviöev koncept dijosistemn se ,,od
poöetka mora ocijeniti kao nekonzistentan" i ne treba ga uopde upotrebljavati
(82). S obzirom da je termin dijasistem uveo Uriel Weinreich, i to s drugim
znaöenjem od onoga koje mu pripisuje Brozoiö, pita se da li je to Brozoviiu
uopde bilo poznato i podsjeöa kroatiste da "preporuöljivo je veö uvedene termi-
ne ne koristiti jo5 jedanput za neöto sasvim drugo jer to pravi neZeljenu
zbrku" (82).

A Brozovidevom nazivu srednjojuänoslauensäl dijasistem zannjera da ,,je-
ziönestrukturno nije moguöe razgrarriöiti to tzv. srednjojuZnoslavensko pod-
ruöe niti na sjeverozapadu (kajkavsko-slovenski pored kajkavsko-hrvatskog)
niti na jugoistoku (s obzirom na torlaöko dijalekatsko podruöje)" (83). Nadalje,
iz opöelinryistiökog kuta gledanja pita se Sto bi uopie bilo Brozoviöe'zo 'organ-

ski/neorganski idiom' (81), a zapaüa i da kroatistiöki "novi termini otuornik i
mtuornik su ne samo 'nepotrebni' kako je Pranjkoviö formulirao, nego su i
strrröno pogreöni jer 'otvoreni glasovi' (aproksimanti) i'zatvoreni glasovi' (klu-
zä, plozivi) prema APl-normi ni u kojem sluöaju nisu istoznaöni s 'vokalima'

i'konsonantima'" (165).

323
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O Brozoviöevoj twdnji, prihvaienoj u kroatistici, da su u 18. st. kajkavski
i Stokavski bili regionalne varijante hrvatskoga knjiZevnog/standardnog jezika
Gröschel pokazuje da je posve neutemeljena jer "u 18. st. nije postojao neki
jeziöni entitet koji bi 'natkriljavao' kajkavski i Stokavski. Podrazumijevanjem
njegovog postojanja Brozovii poku5ava samo da veö u onom razdoblju Stokav-
ski koji se i u pisanome obliku 'koristio u Hrvatskoj' razdvoji od Stokavskoga
koji u onda5njoj Srbiji nije bio normiran za pisanu upotrebu. Izraz 'hrvatski'

za to razdoblje nije primjeren ni kao naeiv jezika ni kao naziv etnosa jer na-
cionalno samoubrajanje stanovnika pojedinih regija (npr. Dalmacije i prije sve-
ga Dubrovnika) u hrvatstvo odvijalo se tek u 19. st." (90).

Primjedba iz zadnje citirane reöenice otkriva joö jednu slabu toöku kroati-
stike: neupuienost u proces nastanka naroda/etnosa i nacija. Uoöavajuöi da
Katiöiö pi5e kao da hrvatskj narod postoji vei tisudama godina (323), da jedna-
ko pi5u i Babi6, SamardZija/Selak i Kovaöec (323), Gröschel im citira spoznaje
iz suwemene sociologije da "narodi/etnosi nisu povijesno apsolutne i konstan-
tne jedinice" (325). Podsjeia da ,istraZivaöi nacionalizma poput Ernesta Gel-
lnera, Benedicta Andersona i Erica Hobsbawma pokazali su da se narodi do-
duSe doZivljavaju kao univerzalni i svewemenski, ali da su objektivno gledano
pojave modernog doba" (322). Drugim rijeöima, ,,suwemeni pojam naroda raz-
vio se tek u novo doba" (179).

Po strani od tih spoznaja ostali su tzv. primordijalisti, medu koje Gröschel
swstava i nabrojane kroatiste (323). U kratkim crtama, >osno\mi stavovi pri-
mordijalizma su: razwstavanje ljudi u razliöite narode proizlazi iz 'prirodnog

uredenja'. Razliöitost naroda ostaje u osnovnome konstantna. Narodi su pri-
marno zajednice poveziure porijeklom. U Ewopi postoji direktni kontinuitet
izmedu plemena iz doba seobi i naroda/nacija iz novog doba" (322). Ali istra-
Zivanja pokazuju suprotno, a njihov rezultat se moZe obuhvatiti pojmom kon-
struktivizma: "Suprotne pozicije konstruktivizma su: svi ewopski narodi su
dru5tveni konstrukti novoga doba. Narodi nisu statiöne grupacije utoliko Sto
znaju integrirati etniöki prvotno strane elemente i Sto dijelove vlastitog etnosa
ustupaju drugima,, (322).

Kroatisti podrazumijevaju da se narod i jezik podudaraju, no neosporno je
da to nije toöno jer, kako Gröschel citira Haarmanna, ,,postavku da jezik nije
inherentno obiljeffe etnosa nego nezavisna od toga i samostalna komponenta
potwduju brojni konkretni primjeri" (327). Nepoznavanjem tih öinjenica kroa-
tisti jo5 jednom pokazuju da su primordijalisti: poznato je da "za razllku od
konstruktivizma, sklon je primordijalizam poisto{eöivanju narodne zajednice i
jeziöne zajednice " (322).

Potpuno isti primordijalizam Gröschel zapata kod grupe srpskih filologa
koji su 1998. sastavili Slouo o srpskom jeziku (263-267). Kritizirajuii oötro öto
potpisnici Sloua negiraju "konstituiranje razliöitih nacija medu govornicima
Stokavskogä", Gröschel utwduje i da njihovo "poisto{eöivanje Stokavskoga sa



srpskim [...] naknadno krivotvori öinjenice izgradnje srpskohrvatskoga stan-
dardnog jezika" (265). Prekrajanjem sociolinryistiöke teorije o varijantama, u
Slouu >se prezentira jedan varijantski model u kojem srpski fungira kao na-
dredeni entitet" Q6il. Osudujuii sve to, Gröschel zakljuöuje da "u Slouu se
manifestira jeziöni nacionalizam u obliku serbocentrizma" (26U267). Ne za-
boravlja napomenuti i da "reakcüa ozbiljnih srpskih istraZivaöa jezika na Slo-
uo uslijedila je odmah", i u nastavku citira brojne srpske lingriste koji su od-
mah osudili sadrZaj Sloua (26*266).

A primordijalistiökim kroatistima Gröschel napominje o temi nastanka
nacija da "proces pravljenja nacije tekao je kod Hrvata i Srba tek od tridesetih
godina 19. st." (179) i da je pogre5no koristiti za taj proces izraz 'preporod'

(325-326). Naime, "od strane nacionalnih ideologa propagirano pozivanje na
srednjo{ekovne dinastijske dräave nije odrZivo kad se podwgne ozbiljnom
znanstvenom preispitivanju" ß26).

Nije odrZivo ni kroatistiöko predoöavanje naziva ilirski iz davnih stoljeia
kao da je znaöio isto Sto danas znaöi hruatski: "pokuöaji s hrvatsko-partikula- gZ5
ristiöke strane da od poöetaka objavljivanja sve rjeönike i gramatike s nazivom
Ilirski prisvoji kao iskljuöivo 'hrvatske' i pripi5e samo vlastitoj povijesti jezika
nisu legitimni" (9).

Govoreöi o povijesti dvodijelne oznake srpsko-hruatski jezik, Gröschel na-
vodi da ju je koristio vei i Gaj, te da stoga "Pranjkoiö (2004, 188) se, dakle,
vara kad nastanak te sloZenice datira u 'drugu polovicu 19. stoljeia'" (10). A

"kod bosanskog franjevca Ivana Franje Jukiöa, predstavnika iliraca, veö 1842.
nalazimo obrnuti redoslijed sloZenice: hruatsko-srpski,. (10).

U s{etskoj linryistici poznati su i dmgi primjeri dvodijelnih naziva jezika
sastavljeni od imena etnosa kao u sluöaju srpskohrvatskoga. Gröschel nabraja
neke od njih: Afar-Saho, Achö-Guayaki, Damara-Nama, Arifama-Minafia
(30). Istiöe da se kod njih takoder koristi i obrnuti redoslijed komponenata
kao i kod s4psäohruatskoga (30).

Nastavljajuii govoriti o nazivanju jezika u proölosti, Gröschel uoöava da je
od 1941. u Srbiji sluZbena oznaka za jezlk bila srysftl: "Dakle, naziv jezika
srpskohntatski je za wijeme drugog s{etskog rata bio prognan iz sluZbene
upotrebe ne samo u Hrvatskoj nego i na srpskom podruöju" (20). Jednodijelni
naziwjezika bili su i u AVNOJ-+vskim dokumentima, öto kroatisti danas pre-
doöavaju kao dokaz da se radi o razliöitim jezicima. Gröschel, medutim, pod-
sjeia da "ne mote se polaziti od toga da su u sastavljanju spomenutih teksto-
va sudjelovale filolo5ki odnosno lingvistiöki obrazovane osobe" (21). Nego,

"{erojatnrja je pretpostavka da su ti izrazi preuzeti iz razgovorne prakse, u
kojoj je oduvijek davana prednost jednodijelnim nazivima naspram akadem-
skih sloZenica srpskohruatski odnosno hruatskosrpski" (21). Kad HAZII u Izja-
i iz 2007. pasate o jeziku iz rezolucije AVNOJ-a i ZAVNOH-a "hvali kao 'ra-

zumne'., Gröschel ne moZe a da to pomalo s podsmijehom komentira: "6sq.k
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bi pomislio da u postjugoslavenskoj debati tekst A'\rNokvske rezolucije neöe
viöe igrati nikakvu ulogu zbog radikalnog prekida s ideologijom titovskog soci-
jalizma [...]. Medutim, suprotno je: jeziöni partikularisti u Hrvatskoj i danas
uzimaju rado u pomoö tekstove partizanskog pokreta" (2L-22).

O jeziku u Italiji koji kroatisti nazivaju moliökohruatski Gröschel zapata
da ga njegovi izvorni govornici nazivaju no"5 jezih (33). Obja5njenje Sto kod
njih "naziva hruatski nemaje da on u domovini tih prije 500 godina iz Herce-
govine odseljenih govornika ötokavsko-ikavskog dijalekta jo5 nije postojao. Ka-
rakteristiöno je da ta etniöka grupa ne koristi ni etnonim Hruaf, nego za sebe
koristi manje specifizirart izraz Zlau (Slauen) - to je pokazatelj da u doba
iseljavanja samoodredivanje u nekakvu hrvatsku naciju jo5 nije postojalo"
(33-34).

A o jeziku u austrijskoj pokrajini GradiSie Gröschel naglaöava da "poku-
Saji unutar hrvatske lingvistike da se pojam 'knjiZevnojeziöni izraz' primijeni
na gradiööanskehrvatski moraju se odbaciti kao neprimjereni. [...] Gradi5öan-
sko-hrvatski standardni jezik se u usporedbi sa srpskohrvatskim i u uspored-
bi s hrvatskom varijantom mora genealo5ki klasificirati kao zaseban 'jezik',

naime kao'prividno dijalektizirani Abstand-jezik' " (64).

Gröschel nakon propitivanja odbacuje i kroatistiöku twdnju da je u doba
SFzu vladao jeziöni unitarizam: "Naknadno stiliziranje hrvatskoga u je-
zik-muöenik za wijeme SFzu I...1 je neumjesno" (45). I drugi inozemni autori
do5li su do istog zakljuöka, npr. citira kako Bobalük/Pensalfini istiöu da se ni
jeziku u Hrvatskoj ni jeziku u Bosni za wijeme Titove Jugoslavije ne moi,e
pripisati status ugroZenih jezika @2). I{roatisti kod svoje twdnje o jeziönom
unitarizmu kao da nisu svjesni da srpska varijanta ima dvostruko vi5e govor-
nika naspram hrvatske (38) i da "demokracija uvijek implicira povlastice za
vedinu i ograniöene moguönosti za manjinu" (39_40). Taj princip "ne moZe se
poni5titi zahtjevom za paritetom svih grupa bez obzira na njihovu veliöinu.
Tako da je bas posljedica demokratskog principa Sto izmedu jezika sa znatno
razliöitim brojem govornika formalna ravnopra'rnost nigdje ne rezultira stvar-
nom jednako5du u svim jeziönim domenama" (40).

Za usporedbu Gröschel napominje da govornici urdske varijante u Indij-
skoj Uniji nisu postavljali zahtjeve za paitetom svoje varijante hindustanskog
u sluZbenoj upotrebi, premda su itekako mogli uoöavati dominantnost druge
varijante koja se od njihove razlikuje i jeziöno i po upotrebi drugog pisma
@04D. A i govornici austrijskog njemaökog ili övicarskog njemaökog veö
odavno Zive sa svije5iu da njihove varijante nisu dominantne ni po broju go-
vornika ni po proöirenosti i da se one ne poduöavaju u inozemstvu (41).

Stoga kad se pogleda kako druge drZave postupaju s jeziönim varijantama,
,,moramo argumente koje je hrvatska strana navela kao opravdanje za raskid
I.{ovosadskog dogovora gledati kao lingvistiöki neuvjerljive, a zahtjeve za apso-
lutno paritetskom zastupljeno5iu hrvatskoga u svim saveznim drZavnim insti-



tucijama kao najvedim dijelom pretjerane" (44). Naime, za razliku od kroati-
stiökih twdnji, dominacija srpske varijante u Beogradu i u inozemnim pred-
stavni5tvima ne moZe se okarakterizirati kao "ugroZavanje" hrvatske varijan-
te: "Konkretno gledano stvarno je te5ko npr. u uputama ambasadi u Mexico
City ili u iz{e5tajima predstavni5tva JAT-a iz New Delhija na srpsko-riri-
liökoj varijanti vidjeti nekakvo 'ugroZavanje' hrvatskoga" (42). Jer dok god se
u samoj Hrvatskoj mogla slobodno koristiti hrvatska varijanta u medijima,
Skolama, na sudu itd., - a tako je stalno bilo - dotle ona nije bila ugroäena
@D.

S obzirom da kroatisti, kad u{eravaju da se radi o zasebnim jezicima, bje-
Ze od usporedivanja s isto{etnim jeziönim situacijama u svijetu twdeii da se
njihov sluöaj razlikuje od svih drugih, Gröschel ih podsje(a, najedan od temel-
jnih principa u znanosti: "Ono Sto Brozovii, Gröeviö, Babii i drugi Hrvati sa
sliönim pogledima, kao i inozemni slavisti poput Auburgera [...] zaboravljaju
je metodiöki postulat, nadreden svakom opisu jezika: zadatak istraiivanja jezi-
ka kao i svake druge znanosti je apstrahiranje razmjerno 'nebitnih' svojstava
pojedinaönih objekata kako bi se doölo do opöev azeöih twdnji. Apstrahiranje 327

znaöi (za razliku od idealiziranja) redukciju kompleksnosti bez gubitka infor-
macija. I(ad bi se (socio)linryistika odrekla tog postupka, ne bi se odmakla od
nagomilavanja fakata vaäeölh za samo jedan jezik" (78).

Usporedujuöi s podjednakim jeziönim situacijama, Gröschel navodi da "u
EU ne postoje zasebne redakcije tekstova i prevodenla za britanski engleski i
irski engleski lIi za sjevernonizozemski i juZnonizozemski [...] iako i u tim slu-
öajevima postoje leksiöke razlike" (358). Takoder navodi da za nastarme pred-
mete u inozemstvu "koriste se jednostavno izrazi engleski, flancuski, ipanjol-
säl ili njemaöki, dok u praksi nastarmi materijali su usmjereni na prenoöenje
znanja jedne odredene 'standardne varijante', naime preteäno britanskog en-
gleskog, evropskog francuskog i Spanjolskog, te njemaöke varijante nje-
maökoga" (97).

Kroatistima koji zahtijevaju zaseban studij u inozemstvu uzwaöa da,>uvo-
denje razdvojenih studija iz kroatistike, bo5njakologije, serbistike i montene-
gristike ne bi bilo linryistiöki opravdano" (359). Stovi5e, "i dalje su nepotrebni
zasebni lektorati za hrvatski, bo5njaöki, srpski i crnogorski. Jednako su izliSni
kao i za sjevernonizozemski i juZnonizozemski ('holandski' i 'flamanski') lli za
druge jezike s varijantama" (374).

Gröschel citira kako se Katiöiö poziva na demokraciju i etiku kad zahtije-
va da se na fakultetima ne koristi naziv srpskohruutski jezik i da se uvede na-
ziv hruatski jezik. Na to Gröschel kaie: >mora se propitati njegovo shvaöanje
odnosa izmedu znanosti (o jeziku), 'demokracije' i 'etike'. Znanstveno istraZi-
vanje i nastava ne mogu biti 'demokratski' tako 5to osjecajima i mislima 'onih

kojih se tiöe', tj. mase naivnih govornika, ustupe prednost nad znanjem ekspe-
rata, nego jedino tako da svoje spoznaje uöine pristupaönim svakome. Isto wi-
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jedi i za druga znanstvena podruöja. Nitko neöe ozbiljno zastupati miöljenje da
kod dijagnoze i terapije bolesti treba dati prednost, naspram metoda akadem-
ske medicine, metodama narodske medicine koje su bolesniku kao 'onome ko-
ga se tiöe' poznate. U skladu sa znanstvenom 'etikom' i lingvistike je da 'oni-

ma kojih se tiöe' razjasni koliko ima istine u njihovim laiökim predodü,bama, a
ne da ih uöw5iuje u njihovim predznanstvenim odnosno izvarrznarrstvenim
prosudbama" (320).

Nadalje, Gröschel pokazuje da 'tko, kao Katiöii ovdje, pokuöava svoj auto-
ritet dobiven pomoöu zasluga na drugim podruöjima koristiti za postizanje
njemu poöudnih jeziönopolitiökih pogleda, iskljuöuje naposljetku sam sebe iz
struönoznanstvenog diskursa. Instrumentaliziranje emocija I...] je 'moralna to-
ljaga' posebne wste, koja juZnu slavistiku njemaökog govornog podrufia treba
zastraöiti kod ophodenja s nazivom srpskohruatski jezik. Tko posete za takvim
sredstvima, razotl<riva i vlastitu sumnju u u{erljivost svojih inaöe izno5enih
argumenata za zasebnost hrvatskoga" (359).

Katiöiö je, kako ga Gröschel razotkriva, predstavnik frlologije u sluZbi po-
litike, a takva frlologija "pravi ili uöwöiuje jeziöne ideologije" (369-370). Grö-
schel secira i razloge zbog kojih se filolozi srozavaju u sluge politike. Kao
pryo, "'nacionalni' angaZmiur jeziönih secesionista se i financijski honorira"
(259. Oni "mogu raöunati s raznim privilegij€rma u druötvu: s napredovanji-
ma u karijeri, ölanstvom u akademiji, nagradama spojenim s novöanom potpo-
rom, prihodima od gramatika, pravopisa i r{eönika koje su oni napisali a mini-
starstvo odobrilo za Skole i sveuöiliöta" (370).

Poznato je da "öto se tiöe prihoda, jedva da se moZe dosegnuti stanje zasi-
öenosti kod ikoga. No, ostaje da se zapitamo Sto je ponukalo one koji su u ka-
rijeri vei postigli uspjeh da postanu nosioci jeziönosecesionistiökog pogleda"
(371). Odgovarajuöi na to pitanje Gröschel pokazuje da se jo5 jedan rczlog za
ispolitiziranost jezikoslovaca sastoji u sljedeöem: 'Sira javnost se obiöno rte za-
nima za linryiste, sliöno kao ni za znarustvenike iz podruffa knjiZevnosti ili za
sveuöiliöne filozofe, 5to znaöi da njihov rad dru5tveno ne dobiva priznanje
kakvo oöekuju. No, nacionalni frlolozi mogu privuöi javnu paZnju u turbulent-
nim wemenima raspada drZave ako znaju, prvenstveno preko medija, sebe
profrlirati u pobornike 'nacionalnih interesa'. Sansa da kao znaöajni predstav-
nici nacionalne avangarde postanu priznati u dru5tvu mogla bi biti vaZan mo-
tiv zaöto su se neki lingvisti koji su za wijeme Tita zastupali jeziönounitari-
stiöki stav preobrazili u jeziöne partikulariste" (371).

Takav "specijalno upeöatljiv primjer prilagodavanja koncepcijama jezika
dominantnim pod razliöitim politiökim sistemim a prula vodeia figura postju-
goslavenskog hrvatskog jeziönog separatizma(: Stjepan Babiö (371). Upada u
oöi kako "u svojim procjenama srpskohnzatskoga jezika Babiö je u usporedbi s
ranijim publikacijama postao 'od Pavla Savle'. Jo5 1964. bio je u{ereni za-
stupnik 'uklanjanja hrvatskesrpskih jeziönih razlika', i moäemo öitati kod



njega o 'jeziönom jedinstvu Srba i Hrvata': 'Jedinstveni je jezik idealno rjeöe-
nje' (Babie 196/, 71), i (ibid., 72): 'Iingnsti 

[...] su duZni [...] da utjeöu da se
tetnja k jedinstvu 5to prije ostvari'. Nakon raspada Jugoslavije Babii se pret-
vorio u fanatiönog zagovornika maksimalnog diferenciranja hrvatskoga i srp-
skoga. Njegov sluöaj egzemplarno pokazuje kako su u Hrvatskoj zadnjih de-
setljeia öesto nastupale iste osobe kao normatori jezika jedanput s unitari-
stiökim pozicijama, a drugi puta sa secesionistiökim" (75).

Öitavo vrijeme u Babiöevoj pratnji nalazi se i Radoslav Katiöiö, koji se
zadnjih godina tuZi na nedovoljan odaziv u inozemnoj slavistici, 5to Gröschel
ovako komentira: "Katiöiiev prigovor (2001b, 582) upuien prvenstveno ino-
zemnoj slavistici da neki 'serbokroatisti' 'te5ko öuju, a neki ne öuju nikako'
zahtjev za zasebnom kroatistikom na planu linryistike, moZe se s veiim pra-
vom obrnuto uputiti hrvatskim filolozima, koji se 'prave gluhi' na argumente
protiv zasebnosti hrvatskog jezika izneöene u inozemnoj slavistici" (371;.

Gröschel ne moZe a da ne uoöi kako "sveukupno pokazuju jeziönopartiku-
laristiöki orijentirani lingvisti medu Hrvatima, Boönjacima i Crnogorcima i BZg
nakon jedne diskusije 'za i protiv srpskohrvatskoga', koja traje veö preko de-
setljeöe i pol, zaöudujuöu rezistenciju prema dokazima 'za srpskohrvatski'
izneöenima ne samo od strane lingrrista u inozemstvu nego i u njihovoj domo-
vini" (371). Kod ignoriranja dokaza vidi na djelu psiholoöki mehanizam, prim-
jenom kojeg "se potiskuje spremnost za 'promjenom smjera' kad se pojave de-
fekti u vlastitoj argumentaciji" pa "öovjek ono öto bi u stvari mogao znati ne
i,eli znati" (371). Takav postupak je "wlo opasan i, naposljetku, nemoralan.
(372). NaZalost, "od taStine, koja bi mogla biti powijedena priznavanjem vla-
stitih zabluda, oöito ni lingvisti nisu oslobodeni" (372).

Sto ie najgore, ,ustrajavanjem na svojoj jeziönoideolo5koj .deri, jezikoslovci
u sluäbi politike u drZavama nasljednicama Jugoslavije vec su viöe generacija
studenata indoktrinirali u duhu jeziönog apartheida, i znartstveni podmladak
usmjeren na karijem naveli na oportunistiöko preuzimanje svojih pogleda"
ß7D.

Gröschel opisuje kako se kroatisti sluZe raznim metodama da bi i inozem-
ne slaviste naveli na preuzimanje svojih pogleda, npr. "tko kao predstavnik
inozemne slavistike ili opöe lingvistike eksplicitno negira ispravnost argume-
nata za zasebnost hrvatskog jezika i ustrajava na postojanju [...] srpskohruat-
skoga, mora raöunati s tim da öe u Zagrebu postati persona non grata, öto mu
baö neöe olak5ati pristup knjiänicama ili arhivima u Hrvatskoj" (367). U knji-
zi Gröschel o5tro kritizira neznanstvenost kod Leopolda Auburgera (77-80),
Sveina Monneslanda (252) i Elisabeth von Erdmann-PandZiö (80), zapatajuöi
da bez preispitivanja preuzimaju twdnje hrvatskih jezikoslovaca.

Ö* 3"ano zasebno poglavlje posveiuje pokuöajima od strane novih juZno-
slavenskih dräava da interveniraju na inozemnim slavistikama, da utjeöu na
tamo5nje nazive lektorata, profesura i studija, te na izbor buduöih profesora
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(36+367). Popraca to komentarom: "Kad jedan predsjednik dräave misli da
mediji u inozemstrm podlijeZu drZavnoj kontroli, i kad jedna ministrica za
obrazovanje {eruje da u inozemstvu moZe zahtijevati nazive jezika i naöin or-
ganiziranja visokih Skola i knjiänica u skladu sa svojim Zeljama, onda to mno-
go govori o slobodi medija, istraZivanja i nastave u njihovoj domovini" (365).

Navedeno >ograniöavanje slobode medija i slobode miSljenja, öto je vi5e
puta javno kritizirano od strane zapadnjaökih institucija, vaäilo je i joö uvijek
vaZi u jezikoslovnim glasilima kakvo je Babiiev öasopis Jezik ili kakvi su ölan-
ci, monografrje i zbornici u izdavaötvu pod utjecajem zagrebaöke AkademUe,
gdje je do danas upotreba naziva srpskohruatski jezik (odnosno hruatskosrpski)
tabu" (163). Drugim rijeöima, "mehanizmi cenzure i autocenzure zbog uzima-
nja u obzir politike djelovali su i djeluju i u redakcijama struönih publikacija"
(163).

Zato Gröschel smatra shodnim podsjetiti domaöe jezikoslovce da "bilo koje
'nacionalno orijentiranje' u znanosti je nespojivo s postulatom znanstvene ob-
jektivnosti, bez obzira radi li se o astrofrzici, genetici, frlozofiji ili o linryistici i
filologiji,, (293). Umjesto da zadrLe znanstvenu objektivnost, domaöi jeziko-
slovci postali su nosioci politike nacionalizma: "Naäalost, i jeziöni nacionalisti
medu Hrvatima, Bo5njacima, Srbima (grupa oko Sloua) i Crnogorcima [...] su
konstruiranjem ili odrZavanjem mitova o jeziönoj povijesti i öirenjem scenarija
o ugroZenosti jezika pridonijeli uürröiivanju predrasuda, stereotipa i neprija-
teljskih slika o susjednim narodima koji govore istim jezikom" ß77).

A sa znanstvene strane, "teorüska osnova koju su dali jezikoslovci u
sluZbi politike za hipotezLr o zasebnim jezicima pokazala se neu{erljivom",
zakljuöuje Gröschel nakon analize u svojoj knjizi (377). To ujedno znaöi da

"zamjenjivanje naziva srpskohruatski jezik (odnosno hruatskosrpski) pomoiu
hruatski, srpski, bosanski i crnogorski nije opravdano iz lingvistiöke i socio-
lingvistiöke perspektive" (3M). Opravdanje ne mogu pruZiti ustavne odredbe
o sluZbenim jezicima jer "politiöko-administrativne i pravno ozakonjene mani-
pulacije nazivom jezika irelevantne su za lingvistiöko i sociolingvistiöko pro-
sudivanje jeziöne stvarnosti" (17).


