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Sjetimo se samo koliku javnu paZnju je izazvala prethodna knjiga jednog
stranca o nasoj jezi¢noj situaciji — knjiga Roberta Greenberga. Sve novine go-
vorile su o tom dogadaju, odmah je u Matici hrvatskoj organiziran simpozij
povodom te jedne jedine knjige, §to, moramo priznati, nije bas uobiéajeno.
Greenbergova knjiga je bila odmah i prevedena kako bi hrvatska publika mo-
gla vidjeti da jedan inozemni autor zastupa iste stavove poput kroatista. I doi-
sta, u toj znanstveno beznaéajnoj knjizi impresija jednog ameri¢kog turista s
obiteljskog izleta po Balkanu, Greenberg je pasivno preuzeo kroatisti¢ke sta-
vove bez preispitivanja, zdravo za gotovo. Unato¢ tome, svaki akademik, ko-
jem je jedino stalo iskazivati da je veéi Hrvat od drugog kroatista, koristio je
na spomenutom simpoziju Greenbergovu knjigu za izrazavanje moralnog zgra-
Zanja nad njom jer autor iz perspektive stranca nije uspio prepisati bas svaki
detalj¢i¢ koji kroatisti serviraju u svom ideoloski prepunjenom predodavanju
proslosti 1 sada8njosti jeziéne situacije. Nakon takvog iskustva i nakon &to
smo upravo procitali najnoviju knjigu o istoj temi jednog prvorazrednog lin-
gvista — Bernharda Groéschela — koja je 1 po svojoj temeljitosti 1 po svojim
zakljuécima dijametralno suprotna od kroatistickih Zelja, éitatelju nadire samo
jedna slika kako bi mogla izgledati reakcija: urnebesni krik iz usta svih kroa-
tista.

Groschelova monografija rezultat je desetogodi$njeg rada, spoja zavidnog
opéelingvisti¢kog i juznoslavistickog znanja te iS¢itavanja ogromne literature,
koja obuhvaéa nevjerojatnu brojku od preko tisuéu i petsto bibliografskih jedi-
nica (str. 380-451). Naravno da je u to ukljucena i diskusija o jeziku unutar
Knjizevne republike, o kojoj Groschel iznosi svoje misljenje na mnogo mjesta u
knjizi, pa se ova monografija moze smatrati i svojevrsnim prilogom toj disku-
siji od strane jednog inozemnog eksperta.



Pokazujuéi da Hrvati, Srbi, Bosnjaci i Crnogorci govore zajedni¢kim stan-
dardnim jezikom koji se sastoji od nacionalnih varijanata, Groschel podvrgava
kritici tvrdnje najprominentnijih domacih kroatista. A rije¢ je o tvrdnjama ko-
je su zadnjih desetljeéa postale opéa mjesta u kroatistici. Tko od nas jo$ nije
¢uo tezu da je srpskohrvatski apstraktan pa zato nepostojeéi jezik? Nju Gro-
schel opovrgava uzvraéajuéi zastupniku takvog shvacanja Stjepanu Babié¢u da
ako se odri¢e konkretno postojanje srpskohrvatskog jezika jer se on ostvaruje
uvijek u obliku jedne od varijanti, onda »bi ¢ovjek morao doé¢i do zakljucka da
npr. njemacki jezik, engleski i francuski 'realno’ ne postoje« (75). Naime, 1 oni
se ostvaruju uvijek u obliku jedne od nacionalnih varijanti.

Opée mjesto u kroatistici je i tvrdnja Dalibora Brozoviéa da varijante
funkcioniraju za narode koji ih koriste kao standardni jezici pa da one zato
jesu standardni jezici. Medutim, Groschel pokazuje da »taj iz jednakosti fun-
kcioniranja izvedeni zakljuéak ’standardne varijante su standardni jezici’ nije
metodologki odrziv« (127). Ova neodrzivost otita je veé¢ iz same klasifikacije
standardnih jezika: oni se, naime, klasificiraju u standardne jezike bez varija-
nata (rmonocentricne) i u standardne jezike s varijantama (policentriéne) (127).
To znadi da svaki kroatist koji ima barem osnovna znanja o standardnim jezi-
cima morao je veé otprije uvidjeti neutemeljenost Brozoviceve teze. Njena
ukorijenjenost u domacoj sredini samo svjedoéi o deficitima u obrazovanju kod
kroatista.

Manjkavo obrazovanje Groschel vidi i u Brozoviéevoj tvrdnji da postojanje
jedinstvenog standarda u povijesti preduvjet je da bi se moglo govoriti o poli-
centriénom jeziku. Podsjeéa da jedinstveni standard nije u povijesti postojao
npr. kod njemackog jezika, a usprkos tome radi se o policentri¢cnom jeziku
(65).

Oskudna znanja Groschel pripisuje Daliboru Brozoviéu i Mariju Gréevicu
kad razlicit jeziéni razvoj kroz povijest gledaju kao prepreku za uvrStavanje u
jedan policentri¢ni jezik. Pa unutar drugih policentri¢nih jezika »jeziénopovije-
sna pozadina je u nekim slu¢ajevima jo§ daleko heterogenija« nego kod hrvat-
ske i srpske varijante: npr. kod irskog engleskog, australijskog engleskog, kod
Black English kao podvarijante ameriékog engleskog (77). A »bez obzira na
njihovu nejednaku pozadinu, svi ti jeziéni oblici ubrajaju se u skup varijanata
‘engleski’. Upuéivanje na razli¢ite preduvjete i odvojeni razvoj na hrvatskom i
srpskom podruéju je doduse toéno, ali istovremeno i banalno, isuviSe banalno
da bi se iz toga izvodila nespojivost jednog Sirom svijeta isprobanog i dokaza-
nog teorijskog sociolingvistickog modela za opis sli¢nih jezi¢nih konstelacija —
kakav je varijantski model — s konkretnim jeziénim datostima kod Hrvata i
Srba« (78)

Isto je i s hindskom i urdskom varijantom, koje kao i hrvatska i srpska
varjjanta imaju razli¢it povijesni razvoj, ali te neosporne »jezi¢nopovijesne raz-
like ne dopustaju da se u sinkronijskoj analizi ovi parovi idioma klasificiraju

317



318

kao zasebni ’jezici’« (78). Kad Radoslav Katici¢ isti¢e da se u povijesti proces
standardiziranja odvijao na hrvatskoj i na srpskoj strani razdvojeno pa da se
stoga ne moze govoriti o jednom standardnom jeziku s varijantama, Groschel
ga podsjeéa da »poéetno razdvojeni procesi standardiziranja bili su i kod hind-
ske 1 urdske varijante hindustanskog. Osim toga, kod njih je postojala i vre-
menska razlika jer je urdska varijanta ranije normirana i kodificirana« (88).

Ako hrvatska i srpska strana svaka za sebe normira i kodificira jezik, to
nije dokaz da je rije¢ o razli¢itim jezicima. Jer inace bi, s obzirom na odvoje-
nost kodifikacija, npr. portugalski u Brazilu i u Portugalu bili razliéiti jezici,
takoder i 8panjolski u Latinskoj Americi i u Evropi (88). Buduéi da Katic¢i¢ od-
vojenost kodifikacija navodi kao razlog za zaseban hrvatski i zaseban srpski
jezik, Groschel ga podudava da »kad se normiranje i kodificiranje idioma ne
odvijaju monocentriéno nego pluricentri¢no, to principijelno nije nikakva pre-
preka da ih se Kklasificira kao varijante jednog jezika« (88).

I o Katiéiéevom pokusSaju da jezik u Hrvatskoj prikaze kao zaseban Aus-
bau—jezik Groschel na osnovi analize i vlastite upuéenosti u literaturu o Aus-
bau—jezicima pokazuje da je neodrziv: »Kati¢iéu se, naposljetku, mora prigovo-
riti nepoznavanje strucne literature o toj temi« (88). Sveukupno, »niti u jugo-
slavenskoj niti u postjugoslavenskoj debati nisu izne$eni, po nasem misljenju,
jezi¢noteorijski zasnovani prigovori protiv varijantskog statusa srpskoga i
hrvatskoga. Pogotovo poku$aj da se hrvatski uzdigne u rang zasebnog ’Aus-
bau-jezika’ pokazao se kao nespojiv s terminoloskom tradicijom u sociolingvi-
stici« (91).

O¢ito je uvid u sociolingvistiku slaba tocka kroatistike. O jezikoslovecima
koji se pozivaju na sociolingvistiku kad tvrde da je u hrvatskom i srpskom
sluéaju vije¢ o razli¢itim standardnim jezicima Groschel primjeéuje sljedece:
»Nazalost, takvi autori reduciraju ’sociolingvistiku’ najée$ée samo na proglase-
nost sluzbenim jezikom (a njega usto Cesto jo$ pogresno poistovjeéuju sa stan-
dardnim jezikom)« (367). Proglasenost sluzbenim jezikom nije sociolingvisticki
kriterij, naprotiv, »odredbe o sluzbenom jeziku i nazivu jezika [...] su za ling-
vistiku i sociolingvistiku irelevantne« (284). Stoga se »iz ustavnog proglasa-
vanja srpskog, hrvatskog, bosanskog i crnogorskog jezika ne mogu izvesti (so-
cio)lingvisticki argumenti protiv postojanja srpskohrvatskog kao jednog jezi-
ka« (349). (Socio)lingvistika ima svoje vlastite kriterije, nezavisne od sluzbe-
nih odredbi: »Pripisivanje razli¢itim idiomima statusa pomoéu odredbi o
sluzbenim jezicima ne moze konkurirati s lingvistickim i sociolingvistickim
kriterijima. To proizlazi veé iz ¢injenice $to preko 98% jezika na svijetu nema
nikakav sluzbeni status« (341).

A »u svim sluéajevima kad se kod odredivanja kategorija mogu uzimati u
obzir unutarjezi¢ni i izvanjeziéni faktori ili kad oni ¢ak kao osnova definicije
kolidiraju, lingvistika pokazuje dominantnu tendenciju davanja prednosti unu-
tarjeziénim datostima« (125). Npr. »premda je s drzavnim razdvajanjem na in-



dijskom potkontinentu naziv hindustanski jezik potisnut iz sluzbene upotrebe,
oba idioma u lingvistici besprijeporno vaze i dalje kao varijante« (88). Razlike
izmedu hrvatske i srpske varijante su jo§ manje nego izmedu hindske i urd-
ske, 1 posve je neznanstveno $to »hrvatska strana ¢ak daje prioritet odredba-
ma o sluZbenom jeziku umjesto lingvistickim i sociolingvistickim kriterijima«
(349). Kao takav primjer navodi Marka Tadi¢a, komentirajuéi ga: »Time se od
’znanstvene zajednice’ lingvista zahtijeva da politici prepusti prvenstvo kod
definiranja $to ¢ini zaseban ’jezik’ 1 da zanemari svoje vlastite klasifikacije«
(349). Navodi kao podjednak primjer i Izjavu HAZU iz 2005., pokazujudéi da je
posve udaljena od lingvistike: naime, veé »odavno su predstavnici opée lingvi-
stike 1 slavistike obrazlozili 1 razglasili nalaz da su jezi¢nopravne i naposljetku
politi¢ki motivirane odredbe o statusu idioma irelevantne za pitanje njihove
klasifikacije kao zasebnih ’jezika’« (349-350).

U pozivanju kroatista na proglasenost sluzbenim jezikom Gréschel vidi iz-
raz slabosti: o¢ito »hrvatska strana pripisuje ranije navodenim drugim, navod-
no lingvisti¢kim ili sociolingvistickim argumentima za zasebnost hrvatskog je-
zika slabu uvjerljivost nakon $to su oni, prvenstveno u inozemstvu, podvrgnu-
ti temeljitoj kritici«, pa zato poduzima »povlafenje na ’siguran’ teren odredbi
o sluZbenim jezicima« (350). Usto, kroatisti nisu svjesni da sluzbeni jezik éak
nije isto Sto i standardni jezik: sluzbeni jezik je, Groschel citira Eastmana, »je-
zik koji se koristi za poslove vlade« (331), dok standardni jezik nije ni pri-
blizno tako ogranic¢en. »’Sluzbene jezike’ mora se [...] po njihovom nastanku i
po funkeiji striktno razlikovati od ’standardnih jezika’. Sluzbeni jezici su iz-
vanjeziéni pravni konstrukti« (114).

Neupuéenost u sociolingvistiku ocituje se kod kroatista i kad samoprocje-
nu govornika predstavljaju kao tzv. vrijednosni kriterij u sociolingvistici. Gro-
schel navodi Kati¢iéa i Gréeviéa kao zastupnike takvih shvaéanja (315-316),
razotkrivajuéi njihovu neosnovanost: »Da samoprocjenjivanje jezika od strane
njegovih govornika nije prihvatljivo za znanost kao kriterij kod odredivanja
statusa, to je opée mjesto jezi¢ne sociologije odnosno sociolingvistike i u tradi-
ciji Klossa« (317). Citira poznatog sociolingvista Heinza Klossa: »Neée neki je-
zi¢éni oblik koji lingvisti jednoznaé¢no klasificiraju kao dijalekt postati jezik za-
to $to njegovi govornici zastupaju misljenje da se radi o ’jeziku’« (317). Naime,
»misljenje govornika o vlastitom idiomu i o drugim idiomima, stavovi proizishi
iz toga i prosudbe o vrijednosti su zbog neizbjezne subjektivnosti u njima i
zbog izvanjezi¢ne motivacije principijelno neprikladni za lingvisticku klasifika-
ciju s ciljem diferenciranja izmedu razli¢itih jezika s jedne strane i varijete-
ta/varijanata istog jezika s druge strane« (147).

Brojni inozemni lingvisti veé su pisali o nezavisnosti lingvistike od samo-
procjena govornika: npr. »o raskoraku izmedu nalaza lingvistike i prosudbi
govornika konstatiraju Hamers/Blanc (2000, 276) upuéujudi, izmedu ostalog,
na hindski i urdski (hindustanski): ’Ono §to su lingvisti definirali kao jedan te
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isti jezik ili kao jezi¢éni kontinuum mogu razli¢iti govornici tog jezika gledati
kao razlicite jezike’. I u Evropi ima primjera da govornici idioma sebe pripisu-
ju zasebnim jezi¢nim zajednicama dok ih lingvistika smatra govornicima dija-
lekta, varijante ili varijeteta odredenog jezika« (316-317).

Pokazujuéi da »laicka shvacanja o jeziku su za lingvisticku znanost irele-
vantna« (312), Groschel citira razne znanstvenike. Tako npr. Sampson kaze:
»Svatko je u odredenoj mjeri amaterski lingvist [...]. Ali ¢injenica da svi mi
imamo odredena ’amaterska mis$ljenja’ na temu naseg materinskog jezika ne
daje tim misljenjima nekakav specijalan status u ofima znanstvenika lingvi-
sta. Ona mozda mogu biti zgodna kao pocetna 'radna hipoteza’, ali zadatak
znanstvenika je da poboljsa amaterske teorije obi¢nog covjeka, a ne da ih
uzme zdravo za gotovo. (Ne bismo jako cijenili profesora meteorologije koji bi
smatrao da je cilj njegove profesije sistematizirati korpus babskih pric¢a o pro-
gnozi vremena)« (312).

Citira i kako Trask o temi »uvjerenja govornika o vlastitom jeziku ili
opéenito o jeziku« sazima stav dominantan u lingvistici: »uobicajeni stav me-
du lingvistima [...] je da ta narodna uvjerenja nisu nista vise nego zabavni ko-
madiéi neznalackih gluposti« (313).

Postoji 1 dodatni razlog za kriti¢ko propitivanje narodnih uvjerenja o jezi-
ku: poznato je, naime, da »pomoéu mjera jezi¢ne politike moze se manipulirati
jeziénom svijeséu« kod laika (316). »Utoliko su navodno spontano proizvedena
vrednovanja jezika kod laika ¢esto samo refleks jezi¢nopoliticke odnosno je-
zi¢noideoloske manipulacije« (321).

Zanimljivo je da ono $to kroatisti pokusavaju predoéiti kao sociolingvi-
sticke kriterije nisu ni sociolingvisti¢ki ni uopée znanstveni kriterij, a ono §to
odbacuju kao kriterij je glavni sociolingvisti¢ki i uopée lingvisti¢ki kriterij: me-
dusobna razumljivost. Groschel utvrduje da »kao mjerilo za uvrstavanje idio-
ma u isti jezik medusobna razumljivost ima vaznu, dominantno ¢ak odlucéu-
juéu ulogu u novijem istrazivanju jezika, dakle u opéoj jeziénoj teoriji kao i u
filologijama suofenima s fenomenom jeziénih varijanata« (132). Koristi se za
definiranje jezika, Groschel citira npr. Campbella: »Jezik je svaki lingvisti¢ki
entitet [...] izmedu kojeg i drugih takvih entiteta vlada medusobna nerazum-
[jivost« (133). Takoder: »Medusobna razumljivost [...] je principijelni kriterij
za razlikovanje dijalekata istog jezika od razlid¢itih jezika« (133).

Takvo mjesto medusobna razumljivosti zauzima ne samo u novijoj lingvi-
stici, nego veé »od zadnje Cetvrtine 19. st. je u teorijskim diskusijama o statu-
su idioma kao varijanata jednog jezika ili zasebnih jezika §irom svijeta prisu-
tan kriterij medusobne razumljivosti, pa se njegovo djelomicéno zapostavljanje
u postjugoslavenskoj jezi¢noj raspravi (kod hrvatskih jeziénih partikularista
vec 1 prije raspada Jugoslavije) mora okarakterizirati kao izraz provincijalizma
u struci« (133).



Drugim rije¢ima, »tko kao Pranjkovié¢ (2004, 186) misli da kriterij medu-
sobne razumljivosti nema status znanstvenog argumenta [...] ili tko kao Grde-
vi¢ (2002a, 6) taj kriterij svrstava prvenstveno u laiéke predodzbe o jeziku su-
protstavljajuéi mu kao navodno znanstveno primjereniju — a nuzno subjektiv-
nu — ’samoprocjenu govornika’' i povijest standardizacije (kod Hrvata i Srba
prvotno razdvojenu), taj time samo dokazuje vlastito nepoznavanje vaznosti
medusobne razumljivosti idioma u znanstvenoj povijesti lingvistike i u suvre-
menom jezi¢noteorijskom diskursu« (151).

Groschel pokazuje da »znanstvenosistematska relevantnost kriterija me-
dusobne razumljivosti proizlazi kao prvo iz vaZnosti kategorija ’komunikaci-
je’/’sporazumijevanja’ i ‘razumijevanja’ u taksonomijama poddisciplina istrazi-
vanja jezika« (134). Kao drugo, »znanstvenosistematska bitnost medusobne
razumljivosti moZe se izvesti i iz hijerarhijskog ranga koji pripada tom kriteri-
ju kao manifestaciji komunikativnog aspekta jezika u sklopu jeziénih funkei-
ja« (135). Naime, uopée ne stoji pod znakom pitanja — ovdje Groschel citira
Mounina — da »komunikativna funkcija je primarna, prvotna i temeljna fun-
kcija jezika, a sve druge su samo aspekti i modaliteti« (135). Interesantno je
da ni tu neupitnu dinjenicu kroatisti ne znaju, nego tvrde da je simbolicka
funkcija jezika jednako vazna ili ¢ak vaZznija od komunikativne.

Jasno je zaSto kroatisti zaobilaze medusobnu razumljivost kao osnovni so-
ciolingvisticki kriterij za utvrdivanje da li se radi o jednom ili o nekoliko stan-
dardnih jezika. Njenom primjenom dobiva se nedvosmislen rezultat, poznat
ne samo domacim nego i brojnim inozemnim lingvistima: Groschel citira kako
npr. Trudgill kaZe da hrvatska i srpska varijanta »su potpuno medusobno ra-
zumljive« (140), Leto takoder navodi da »jeziéna razumljivost izmedu Srba i
Hrvata je potpuna« (140).

Kroatisti ¢esto upuéuju na razliku u terminologiji izmedu hrvatske i srp-
ske varijante, tvrdeéi da ona uzrokuje medusobnu nerazumljivost i da je stoga
rije¢ o razli¢itim jezicima. O¢€ito nisu svjesni da »s gledidta semanticke teorije
mora se mjerenje medusobne razumljivosti idioma ograniéiti na usporedbu
obi¢nog jezika«, dakle bez »strukovnog jezika (i terminologije)« (137). U tom
kontekstu Groschel navodi kako npr. Coseriu kaze da »znanstvena i tehnicka
terminologija ne ubraja se u jezik«, »njen opis i njena povijest ostaju principi-
jelno izvan opisa jezika i izvan povijesti jezika kao sistema znacenja« (137),
odnosno: »Terminologija je [...] doduse formalno jeziéna, ali mora ostati isklju-
¢ena kod strukturnih istrazivanja rje¢ni¢kog blaga« (138).

ObrazloZenje za »iskljudivanje struénog vokabulara iz istrazivanja medu-
sobne razumljivosti« je $to »struéni izrazi (npr. iz psihologije, medicine, komp-
jutorske tehnike) su prosjeénom govorniku idioma A, koji nije specijalizirano
obrazovan, jednako nerazumljivi kao govorniku idioma B« (137-138). Pa »bu-
duéi da su strukovni leksemi i kod jezika bez varijanata (poput ruskog ili ma-
darskog) prosjetnom govorniku bez odgovarajuée prednaobrazbe opéenito ne-
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razumljivi (ne uslijed manjkavog znanja jezika, nego uslijed manjkavog ’zna-
nja svijeta’), ne smiju se uzimati u obzir ni kod usporedbe rje¢nitkog blaga s
ciljem saznavanja kvantitativnih razlika koje utjeéu na medusobnu razumlji-
vost izmedu hrvatskog i1 srpskog (u datom sluéaju i bosanakog/bosnjackog i
crnogorskog). Npr. govorniku hrvatskoga znaéenje eventualno puristiéki stan-
dardiziranog stru¢nog vokabulara njegovog vlastitog idioma je jednako nera-
zumljivo kao 1 znaéenje odgovarajuéeg internacionalizma na srpskom (i obrnu-
to)« (138).

U knjizi se izlaze podsmijehu tekst Hrvatske akademije znanosti i umjet-
nosti u kojem se 1996. kuhinjski recept predstavlja kao dokaz za zasebnost
hrvatskoga i srpskoga jezika. Navodeéi inozemne autore koji su veé prije uka-
zivali na komiénost takvog »dokaznog materijala« kod HAZU, Groschel ga po-
praca komentarom da »granice izmedu realnosti i satire rasplinjuju se i inace
u postjugoslavenskoj debati o jeziku« (154). Napominje da kad bi kulinarski
rjetnik bio dokaz za razli¢itost jezika, onda bi se vrlo lako unutar same Nje-
macke moglo razgraniciti nekoliko standardnih jezika (154).

Neutralan promatraé je svjestan da izmedu standardnog jezika u Hrvat-
skoj i u Srbiji »principijelno ne smije biti precijenjena realna dimenzija razlika
u leksikonu« (49). Uostalom, neosporno je da su razlike u rjeénickom blagu
na dijalektalnoj razini unutar Hrvatske ili unutar Srbije »znatno veée nego
izmedu zapadne i istofne varijante srpskohrvatskog standardnog jezika« (50).

Neznatnost jeziénih razlika izmedu varijanata srpskohrvatskog jezika re-
zultira medusobnom razumljivo$éu, a ona je najbitniji (socio)lingvisticki krite-
rij za utvrdivanje da li se radi o jednom jeziku ili o nekoliko. »S medusobnom
razumljivoséu kao odluéujuéim Kkriterijem za pripadnost idioma istom jeziku
povezan je nedostatak bilingvizma izmedu govornika tih idioma. Medusobna
razumljivosti 1 nepostojanje bilingvizma stoje u korelaciji sa strukturnom
sli¢éno$éu idioma koju je utvrdila sistemska lingvistika. Sve tri navedene ¢inje-
nice su karakteristitne za jeziéne oblike klasificirane u lingvistici kao varijan-
te, npr. za varijante njemackog, engleskog ili $panjolskog« (148). Kao §to je
vidljivo u citatu, i lingvistika i sociolingvistika ujedna¢eno dokazuju da je rije¢
o jednom standardnom jeziku s varijantama, pa zato Groschel kritizira tvrd-
nju kod Milosa Okuke da se lingvisti¢ki gledano radi o jednom jeziku, a socio-
lingvisticki gledano o nekoliko razli¢itih standardnih jezika (275).

Groschel primjeéuje kod domaéih jezikoslavaca kako umjesto da primje-
njuju (socio)lingvisticke kriterije, ponasaju se »kao da je sama Zelja za razgra-
nic¢avanjem dovoljna za nastanak novih standardnih jezika« (100). Zapaza i da
puristicki interveniraju u rje¢nik. U tom kontekstu podsjeéa da »puristi¢ka re-
vizija kanona normi nekog veé standardiziranog idioma (poput hrvatske vari-
jante) ne dovodi do nastanka novog i time zasebnog standardnog jezika«
(130). Kao ilustraciju navodi Ataturkove jeziéne reforme 20-ih god. 20. st. s
"¢igéenjem’ turskoga od arapskih i perzijskih rijedi, isti¢uéi da time nije nastao



nekakav ‘novoturski’, a isto vrijedi i za razdoblje purifikacije rumunjskog jezi-
ka, estonskog i drugih (130).

Sto se tide prihvacenosti puristickih intervencija u Hrvatskoj, »mnogo
upucuje na to da postjugoslavenski (re)kroatizirajuéi program nije nai$ao na
dovoljan odjek kod veéine govornika« (172). Kako bi motivirali Sire slojeve
drustva na prihvacanje purizma i zakona za zastitu jezika, kroatisti tvrde da
za uzor uzimaju prestiznu Njemacku. No, u Njemackoj ne postoji nikakva pu-
risticka jezi¢na politika ni zakon za zatitu jezika, a nije ni u ustavu njemacki
proglasen sluzbenim jezikom, pa zato Groéschel napominje kroatistima da u
tom kontekstu »upuéivanje na Njemacku je potpuno promaseno« (166). Ono
na $to se kroatisti ugledaju, iako jedan dio njih to izbjegava priznati, je jezi¢éna
politika faSisticke Nezavisne Drzave Hrvatske: Groschel zapaza da teze iz Za-
konske uredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj éistoéi i o pravopisu doneSene
1941. godine ponavljaju se »u hrvatskim publikacijama od sedamdesetih, poja-
¢ano od devedesetih godina« (19).

Poznato je da kroatisti kao argument za zasebnost jezika isti¢u da se jezik
u Hrvatskoj razlikuje od jezika u Srbiji po koli¢ini posudenica i po jezicima iz
kojih je posudivano. Groschel pokazuje da to nije razlog da se govori o raz-
licitim jezicima: »Naposljetku, nitko ne bi njemacki u juznom Tirolu nazvao
zasebnom varijantom ili, pogotovo, ’jezikom’ samo zato $to ima vise posudeni-
ca iz talijjanskog nego drugi dijelovi austrijskog njemackog« (281).

Nadalje, napominje ono §to je u opéoj lingvistici odavno dobro poznato ali
ne i medu kroatistima, a to je da je pravopis posve periferan za pitanje radi li
se 0 jednom ili o nekoliko jezika (233). Iz perspektive znanstvenika upuéenog
i u opéu lingvistiku i u juznu slavistiku Groschel kritizira i kako domaéi jezi-
koslovei koriste termine: npr. kaze da Brozoviéev koncept dijasistema se »od
pocetka mora ocijeniti kao nekonzistentan« i ne treba ga uopée upotrebljavati
(82). S obzirom da je termin dijasistem uveo Uriel Weinreich, i to s drugim
znacenjem od onoga koje mu pripisuje Brozovié, pita se da li je to Brozoviéu
uopce bilo poznato i podsjeéa kroatiste da »preporudljivo je ve¢ uvedene termi-
ne ne koristiti jo§ jedanput za nesto sasvim drugo jer to pravi neZeljenu
zbrku« (82).

A Brozovievom nazivu srednjojuznoslavenski dijasistem zamjera da »je-
zitno-strukturno nije moguce razgraniéiti to tzv. srednjojuznoslavensko pod-
rudje niti na sjeverozapadu (kajkavsko-slovenski pored kajkavsko-hrvatskog)
niti na jugoistoku (s obzirom na torlacko dijalekatsko podrudje)« (83). Nadalje,
iz opéelingvistickog kuta gledanja pita se to bi uopée bilo Brozoviéevo ’organ-
ski/neorganski idiom’ (81), a zapaza i da kroatisticki »novi termini otvornik i
zatvornik su ne samo 'nepotrebni’ kako je Pranjkovi¢ formulirao, nego su i
stru¢no pogresni jer 'otvoreni glasovi’ (aproksimanti) i ’zatvoreni glasovi’ (klu-
zivi, plozivi) prema API-normi ni u kojem sluéaju nisu istoznaéni s ’vokalima’
i ’konsonantima’« (165).

323



324

O Brozoviéevoj tvrdnji, prihvaéenoj u kroatistici, da su u 18. st. kajkavski
1 Stokavski bili regionalne varijante hrvatskoga knjizevnog/standardnog jezika
Groschel pokazuje da je posve neutemeljena jer »u 18. st. nije postojao neki
Jjezi¢ni entitet koji bi 'natkriljavao’ kajkavski i $tokavski. Podrazumijevanjem
njegovog postojanja Brozovié pokuSava samo da veé u onom razdoblju Stokav-
ski koji se i u pisanome obliku ’koristio u Hrvatskoj’ razdvoji od $tokavskoga
koji u ondasnjoj Srbiji nije bio normiran za pisanu upotrebu. Izraz ’hrvatski’
za to razdoblje nije primjeren ni kao naziv jezika ni kao naziv etnosa jer na-
cionalno samoubrajanje stanovnika pojedinih regija (npr. Dalmacije i prije sve-
ga Dubrovnika) u hrvatstvo odvijalo se tek u 19. st.« (90).

Primjedba iz zadnje citirane recenice otkriva jo$ jednu slabu to¢ku kroati-
stike: neupucenost u proces nastanka naroda/etnosa i nacija. Uodavajuéi da
Katicié¢ pise kao da hrvatski narod postoji ve¢ tisuéama godina (323), da jedna-
ko piSu i Babié, Samardzija/Selak i Kovaéec (323), Groschel im citira spoznaje
iz suvremene sociologije da »narodi/etnosi nisu povijesno apsolutne i konstan-
tne jedinice« (325). Podsjeéa da »istrazivaéi nacionalizma poput Ernesta Gel-
Inera, Benedicta Andersona i Erica Hobsbawma pokazali su da se narodi do-
duse dozivljavaju kao univerzalni i svevremenski, ali da su objektivno gledano
pojave modernog doba« (322). Drugim rijeéima, »suvremeni pojam naroda raz-
vio se tek u novo doba« (179).

Po strani od tih spoznaja ostali su tzv. primordijalisti, medu koje Gréschel
svrstava i nabrojane kroatiste (323). U kratkim crtama, »osnovni stavovi pri-
mordijalizma su: razvrstavanje ljudi u razli¢ite narode proizlazi iz ’prirodnog
uredenja’. Razli¢itost naroda ostaje u osnovnome konstantna. Narodi su pri-
marno zajednice povezane porijeklom. U Evropi postoji direktni kontinuitet
izmedu plemena iz doba seobi i naroda/nacija iz novog doba« (322). Ali istra-
Zivanja pokazuju suprotno, a njihov rezultat se moze obuhvatiti pojmom kon-
struktivizma: »Suprotne pozicije konstruktivizma su: svi evropski narodi su
drustveni konstrukti novoga doba. Narodi nisu statiéne grupacije utoliko $to
znaju integrirati etni¢ki prvotno strane elemente i $to dijelove vlastitog etnosa
ustupaju drugima« (322).

Kroatisti podrazumijevaju da se narod i jezik podudaraju, no neosporno je
da to nije toc¢no jer, kako Groschel citira Haarmanna, »postavku da jezik nije
inherentno obiljeZje etnosa nego nezavisna od toga i samostalna komponenta
potvrduju brojni konkretni primjeri« (327). Nepoznavanjem tih &injenica kroa-
tisti jo§ jednom pokazuju da su primordijalisti: poznato je da »za razliku od
konstruktivizma, sklon je primordijalizam poistovjeéivanju narodne zajednice i
jeziéne zajednice« (322).

Potpuno isti primordijalizam Gréschel zapaza kod grupe srpskih filologa
koji su 1998. sastavili Slovo o srpskom jeziku (263-267). Kritizirajuéi ostro $to
potpisnici Slova negiraju »konstituiranje razli¢itih nacija medu govornicima
Stokavskoga«, Groschel utvrduje i da njihovo »poistovjeéivanje Stokavskoga sa



srpskim [...] naknadno krivotvori éinjenice izgradnje srpskohrvatskoga stan-
dardnog jezika« (265). Prekrajanjem sociolingvisti¢ke teorije o varijantama, u
Slovu »se prezentira jedan varijantski model u kojem srpski fungira kao na-
dredeni entitet« (265). Osudujuéi sve to, Groschel zakljuéuje da »u Slovu se
manifestira jeziéni nacionalizam u obliku serbocentrizma« (266-267). Ne za-
boravlja napomenuti i da »reakcija ozbiljnih srpskih istraziva¢a jezika na Slo-
vo uslijedila je odmah«, 1 u nastavku citira brojne srpske lingviste koji su od-
mah osudili sadrzaj Slova (265-266).

A primordijalistickim kroatistima Groschel napominje o temi nastanka
nacija da »proces pravljenja nacije tekao je kod Hrvata i Srba tek od tridesetih
godina 19. st.« (179) i da je pogre$no koristiti za taj proces izraz ’preporod’
(325-326). Naime, »od strane nacionalnih ideologa propagirano pozivanje na
srednjovjekovne dinastijske drzave nije odrZivo kad se podvrgne ozbiljnom
znanstvenom preispitivanju« (326).

Nije odrzivo ni kroatisti¢ko predoéavanje naziva ilirski iz davnih stoljeda
kao da je znadio isto Sto danas znaéi hrvatski: »pokusaji s hrvatsko-partikula-
risti¢ke strane da od pocetaka objavljivanja sve rje¢nike i gramatike s nazivom
Ilirski prisvoji kao iskljuéivo 'hrvatske’ i pripiSe samo vlastitoj povijesti jezika
nisu legitimni« (9).

Govoreéi o povijesti dvodijelne oznake srpsko-hrvatski jezik, Groschel na-
vodi da ju je koristio veé 1 Gaj, te da stoga »Pranjkovié (2004, 188) se, dakle,
vara kad nastanak te sloZenice datira u ’drugu polovicu 19. stoljeéa’« (10). A
»kod bosanskog franjevca Ivana Franje Jukiéa, predstavnika iliraca, veé¢ 1842.
nalazimo obrnuti redoslijed sloZenice: hrvatsko-srpski« (10).

U svjetskoj lingvistici poznati su i drugi primjeri dvodijelnih naziva jezika
sastavljeni od imena etnosa kao u slucaju srpskohrvatskoga. Groschel nabraja
neke od njih: Afar-Saho, Aché-Guayaki, Damara-Nama, Arifama-Minafia
(30). Istice da se kod njih takoder koristi i obrnuti redoslijed komponenata
kao i kod srpskohrvatskoga (30).

Nastavljajuéi govoriti o nazivanju jezika u proslosti, Groschel uoéava da je
od 1941. u Srbiji sluzbena oznaka za jezik bila srpski: »Dakle, naziv jezika
srpskohrvatski je za vrijeme drugog svjetskog rata bio prognan iz sluzbene
upotrebe ne samo u Hrvatskoj nego i na srpskom podrudju« (20). Jednodijelni
nazivi jezika bili su i u AVNOdJ-evskim dokumentima, §to kroatisti danas pre-
docavaju kao dokaz da se radi o razli¢itim jezicima. Groschel, medutim, pod-
sjeéa da »ne moze se polaziti od toga da su u sastavljanju spomenutih teksto-
va sudjelovale filoloski odnosno lingvistiéki obrazovane osobe« (21). Nego,
»vjerojatnija je pretpostavka da su ti izrazi preuzeti iz razgovorne prakse, u
kojoj je oduvijek davana prednost jednodijelnim nazivima naspram akadem-
skih slozenica srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski« (21). Kad HAZU u Izja-
vi iz 2007. pasaZe o jeziku iz rezolucije AVNOJ-a i ZAVNOH-a »hvali kao ’ra-
zumne’«, Gréschel ne moze a da to pomalo s podsmijehom komentira: »Covjek
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bi pomislio da u postjugoslavenskoj debati tekst AVNOdJ—-evske rezolucije neée
vise igrati nikakvu ulogu zbog radikalnog prekida s ideologijom titovskog soci-
jalizma [...]. Medutim, suprotno je: jeziéni partikularisti u Hrvatskoj i danas
uzimaju rado u pomoé tekstove partizanskog pokreta« (21-22).

O jeziku u Italiji koji kroatisti nazivaju moliskohrvatski Groschel zapaza
da ga njegovi izvorni govornici nazivaju nas jezik (33). Objasnjenje $to kod
njih »naziva hrvatski nema je da on u domovini tih prije 500 godina iz Herce-
govine odseljenih govornika stokavsko-ikavskog dijalekta jo$ nije postojao. Ka-
rakteristi¢no je da ta etnicka grupa ne koristi ni etnonim Hrvat, nego za sebe
koristi manje specifiziran izraz Zlav (Slaven) — to je pokazatelj da u doba
iseljavanja samoodredivanje u nekakvu hrvatsku naciju jo$ nije postojalo«
(33-34).

A o jeziku u austrijskoj pokrajini Gradisée Groschel naglasava da »poku-
$aji unutar hrvatske lingvistike da se pojam ’knjiZzevnojezi¢ni izraz’ primijeni
na gradi$éansko-hrvatski moraju se odbaciti kao neprimjereni. [...] Gradi$éan-
sko-hrvatski standardni jezik se u usporedbi sa srpskohrvatskim i u uspored-
bi s hrvatskom varijantom mora genealoski klasificirati kao zaseban ’jezik’,
naime kao ’prividno dijalektizirani Abstand-jezik’« (64).

Groschel nakon propitivanja odbacuje i kroatisti¢ku tvrdnju da je u doba
SFRJ vladao jeziéni unitarizam: »Naknadno stiliziranje hrvatskoga u je-
zitk-mucenik za vrijeme SFRJ [...] je neumjesno« (45). I drugi inozemni autori
dosli su do istog zakljucka, npr. citira kako Bobalijk/Pensalfini isti¢u da se ni
jeziku u Hrvatskoj ni jeziku u Bosni za vrijeme Titove Jugoslavije ne moze
pripisati status ugrozenih jezika (42). Kroatisti kod svoje tvrdnje o jezi¢nom
unitarizmu kao da nisu svjesni da srpska varijanta ima dvostruko vise govor-
nika naspram hrvatske (38) i da »demokracija uvijek implicira povlastice za
veéinu 1 ograniéene mogucnosti za manjinu« (39-40). Taj princip »ne moze se
ponistiti zahtjevom za paritetom svih grupa bez obzira na njihovu veliéinu.
Tako da je bas posljedica demokratskog principa §to izmedu jezika sa znatno
razli¢itim brojem govornika formalna ravnopravnost nigdje ne rezultira stvar-
nom jednako§éu u svim jeziénim domenamac (40).

Za usporedbu Groschel napominje da govornici urdske varijante u Indij-
skoj Uniji nisu postavljali zahtjeve za paritetom svoje varijante hindustanskog
u sluzbenoj upotrebi, premda su itekako mogli uogavati dominantnost druge
varijante koja se od njihove razlikuje i jezifno i po upotrebi drugog pisma
(40—41). A 1 govornici austrijskog njemackog ili Svicarskog njemackog veé
odavno Zzive sa svijeéu da njihove varijante nisu dominantne ni po broju go-
vornika ni po prosirenosti i da se one ne poduéavaju u inozemstvu (41).

Stoga kad se pogleda kako druge drzave postupaju s jezi¢nim varijantama,
»moramo argumente koje je hrvatska strana navela kao opravdanje za raskid
Novosadskog dogovora gledati kao lingvisti¢ki neuvjerljive, a zahtjeve za apso-
lutno paritetskom zastupljeno§éu hrvatskoga u svim saveznim drZzavnim insti-



tucijama kao najveéim dijelom pretjerane« (44). Naime, za razliku od kroati-
stickih tvrdnji, dominacija srpske varijante u Beogradu i u inozemnim pred-
stavniStvima ne moze se okarakterizirati kao »ugrozavanje« hrvatske varijan-
te: »Konkretno gledano stvarno je tesko npr. u uputama ambasadi u Mexico
City ili u izvjeStajima predstavni$tva JAT-a iz New Delhija na srpsko—¢iri-
lickoj varijanti vidjeti nekakvo 'ugrozavanje’ hrvatskoga« (42). Jer dok god se
u samoj Hrvatskoj mogla slobodno koristiti hrvatska varijanta u medijima,
gkolama, na sudu itd., — a tako je stalno bilo — dotle ona nije bila ugrozena
(42).

S obzirom da kroatisti, kad uvjeravaju da se radi o zasebnim jezicima, bje-
ze od usporedivanja s istovjetnim jeziénim situacijama u svijetu tvrdeéi da se
njihov sluéaj razlikuje od svih drugih, Gréschel ih podsjeéa na jedan od temel-
Jjnih principa u znanosti: »Ono §to Brozovié, Gréevié, Babié¢ i drugi Hrvati sa
sliénim pogledima, kao i inozemni slavisti poput Auburgera [...] zaboravljaju
je metodicki postulat, nadreden svakom opisu jezika: zadatak istrazivanja jezi-
ka kao i svake druge znanosti je apstrahiranje razmjerno 'nebitnih’ svojstava
pojedinacénih objekata kako bi se doSlo do opéevazeéih tvrdnji. Apstrahiranje
znaéi (za razliku od idealiziranja) redukciju kompleksnosti bez gubitka infor-
macija. Kad bi se (socio)lingvistika odrekla tog postupka, ne bi se odmakla od
nagomilavanja fakata vazeéih za samo jedan jezik« (78).

Usporedujuéi s podjednakim jeziénim situacijama, Groschel navodi da »u
EU ne postoje zasebne redakcije tekstova i prevodenja za britanski engleski i
irski engleski ili za sjevernonizozemski i juznonizozemski [...] iako 1 u tim slu-
¢ajevima postoje leksic¢ke razlike« (358). Takoder navodi da za nastavne pred-
mete u inozemstvu »koriste se jednostavno izrazi engleski, francuski, sSpanjol-
ski ili njemacki, dok u praksi nastavni materijali su usmjereni na prenosenje
znanja jedne odredene ’standardne varijante’, naime pretezno britanskog en-
gleskog, evropskog francuskog i $panjolskog, te njemacke varijante nje-
mackoga« (97).

Kroatistima koji zahtijevaju zaseban studij u inozemstvu uzvraéa da »uvo-
denje razdvojenih studija iz kroatistike, bosnjakologije, serbistike i montene-
gristike ne bi bilo lingvisti¢ki opravdano« (359). Stovise, »i dalje su nepotrebni
zasebni lektorati za hrvatski, bo$njacki, srpski i crnogorski. Jednako su izlisni
kao i za sjevernonizozemski i juznonizozemski (Cholandski’ i ’flamanski’) ili za
druge jezike s varijantama« (374).

Groschel citira kako se Kati¢i¢ poziva na demokraciju i etiku kad zahtije-
va da se na fakultetima ne koristi naziv srpskohrvatski jezik i da se uvede na-
ziv hrvatski jezik. Na to Groschel kaze: »mora se propitati njegovo shvaéanje
odnosa izmedu znanosti (o jeziku), ’demokracije’ i ’etike’. Znanstveno istrazi-
vanje i nastava ne mogu biti ’"demokratski’ tako S$to osjeéajima i mislima ’onih
kojih se ti¢e’, tj. mase naivnih govornika, ustupe prednost nad znanjem ekspe-
rata, nego jedino tako da svoje spoznaje uéine pristupacnim svakome. Isto vri-
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Jjedi i za druga znanstvena podrudja. Nitko nece ozbiljno zastupati misljenje da
kod dijagnoze i terapije bolesti treba dati prednost, naspram metoda akadem-
ske medicine, metodama narodske medicine koje su bolesniku kao ’onome ko-
ga se tice’ poznate. U skladu sa znanstvenom ’etikom’ i lingvistike je da ’oni-
ma kojih se tice’ razjasni koliko ima istine u njihovim lai¢ckim predodZbama, a
ne da ih uévr§éuje u njihovim predznanstvenim odnosno izvanznanstvenim
prosudbama« (320).

Nadalje, Groschel pokazuje da »tko, kao Kati¢i¢ ovdje, pokusava svoj auto-
ritet dobiven pomoéu zasluga na drugim podrudjima koristiti za postizanje
njemu pocéudnih jezi¢nopolitickih pogleda, iskljuéuje naposljetku sam sebe iz
struénoznanstvenog diskursa. Instrumentaliziranje emocija [...] je ‘'moralna to-
ljaga’ posebne vrste, koja juznu slavistiku njemackog govornog podrugja treba
zastraSiti kod ophodenja s nazivom srpskohrvatski jezik. Tko poseze za takvim
sredstvima, razotkriva i vlastitu sumnju u uvjerljivost svojih inace iznosenih
argumenata za zasebnost hrvatskoga« (359).

Katicié je, kako ga Groschel razotkriva, predstavnik filologije u sluzbi po-
litike, a takva filologija »pravi ili uévriéuje jezi¢ne ideologije« (369-370). Gro-
schel secira i razloge zbog kojih se filolozi srozavaju u sluge politike. Kao
prvo, »’nacionalni’ angaZman jeziénih secesionista se i financijski honorira«
(258). Oni »mogu racunati s raznim privilegijama u drustvu: s napredovanji-
ma u karijeri, ¢lanstvom u akademiji, nagradama spojenim s novéanom potpo-
rom, prihodima od gramatika, pravopisa i rje¢nika koje su oni napisali a mini-
starstvo odobrilo za $kole i sveudéilista« (370).

Poznato je da »8to se tiée prihoda, jedva da se moZe dosegnuti stanje zasi-
¢enosti kod ikoga. No, ostaje da se zapitamo 3to je ponukalo one koji su u ka-
rijeri ve¢ postigli uspjeh da postanu nosioci jezi¢nosecesionisti¢kog pogleda«
(371). Odgovarajuéi na to pitanje Groschel pokazuje da se jo$ jedan razlog za
ispolitiziranost jezikoslovaca sastoji u sljedeéem: »Sira javnost se obi¢no ne za-
nima za lingviste, sli¢no kao ni za znanstvenike iz podruéja knjiZzevnosti ili za
sveucilisne filozofe, §to znaéi da njihov rad drustveno ne dobiva priznanje
kakvo ocekuju. No, nacionalni filolozi mogu privuéi javnu paznju u turbulent-
nim vremenima raspada drZave ako znaju, prvenstveno preko medija, sebe
profilirati u pobornike ’nacionalnih interesa’. Sansa da kao znadajni predstav-
nici nacionalne avangarde postanu priznati u drustvu mogla bi biti vazan mo-
tiv zaSto su se neki lingvisti koji su za vrijeme Tita zastupali jeziénounitari-
sticki stav preobrazili u jeziéne partikulariste« (371).

Takav »specijalno upecéatljiv primjer prilagodavanja koncepcijama jezika
dominantnim pod razli¢itim politiékim sistemima pruZa vodeéa figura postju-
goslavenskog hrvatskog jeziénog separatizma«: Stjepan Babié¢ (371). Upada u
o¢i kako »u svojim procjenama srpskohrvatskoga jezika Babié je u usporedbi s
ranijim publikacijama postao ’od Pavla Savle’. Jo§ 1964. bio je uvjereni za-
stupnik ’'uklanjanja hrvatsko-srpskih jeziénih razlika’, i mozemo ¢itati kod



njega o ’jezitnom jedinstvu Srba i Hrvata’: ’Jedinstveni je jezik idealno rjese-
nje’ (Babié¢ 1964, 71), i (ibid., 72): ’lingvisti [...] su duzni [...] da utje¢u da se
teznja k jedinstvu $to prije ostvari’. Nakon raspada Jugoslavije Babié se pret-
vorio u fanatiénog zagovornika maksimalnog diferenciranja hrvatskoga i srp-
skoga. Njegov slucaj egzemplarno pokazuje kako su u Hrvatskoj zadnjih de-
setljeéa desto nastupale iste osobe kao normatori jezika jedanput s unitari-
stiékim pozicijama, a drugi puta sa secesionisti¢kim« (75).

Citavo vrijeme u Babiéevoj pratnji nalazi se i Radoslav Katiéié, koji se
zadnjih godina tuzi na nedovoljan odaziv u inozemnoj slavistici, $to Groschel
ovako komentira: »Kati¢iéev prigovor (2001b, 582) upuéen prvenstveno ino-
zemnoj slavistici da neki ’serbokroatisti’ ’tesko ¢uju, a neki ne ¢uju nikako’
zahtjev za zasebnom kroatistikom na planu lingvistike, moZe se s veéim pra-
vom obrnuto uputiti hrvatskim filolozima, koji se 'prave gluhi’ na argumente
protiv zasebnosti hrvatskog jezika izne$ene u inozemnoj slavistici« (371).

Groschel ne moze a da ne uoéi kako »sveukupno pokazuju jeziénopartiku-
laristi¢ki orijentirani lingvisti medu Hrvatima, Bo&njacima i Crnogorcima i
nakon jedne diskusije 'za i protiv srpskohrvatskoga’, koja traje veé preko de-
setljeée i pol, zacudujuéu rezistenciju prema dokazima ’za srpskohrvatski’
izneSenima ne samo od strane lingvista u inozemstvu nego i u njihovoj domo-
vini« (371). Kod ignoriranja dokaza vidi na djelu psihologki mehanizam, prim-
jenom kojeg »se potiskuje spremnost za ’promjenom smjera’ kad se pojave de-
fekti u vlastito] argumentaciji« pa »¢ovjek ono §to bi u stvari mogao znati ne
zeli znati« (371). Takav postupak je »vrlo opasan i, naposljetku, nemoralan«
(372). Nazalost, »od tastine, koja bi mogla biti povrijedena priznavanjem vla-
stitih zabluda, oéito ni lingvisti nisu oslobodeni« (372).

Sto je najgore, »ustrajavanjem na svojoj jezi¢noideologkoj vjeri, jezikoslovci
u sluzbi politike u drzavama nasljednicama Jugoslavije ve¢ su vise generacija
studenata indoktrinirali u duhu jeziénog apartheida, i znanstveni podmladak
usmjeren na karijeru naveli na oportunisticko preuzimanje svojih pogleda«
(372).

Groschel opisuje kako se kroatisti sluZe raznim metodama da bi i inozem-
ne slaviste naveli na preuzimanje svojih pogleda, npr. »tko kao predstavnik
inozemne slavistike ili opée lingvistike eksplicitno negira ispravnost argume-
nata za zasebnost hrvatskog jezika i ustrajava na postojanju [...] srpskohrvat-
skoga, mora racunati s tim da ée u Zagrebu postati persona non grata, §to mu
bas neée olaksati pristup knjiznicama ili arhivima u Hrvatskoj« (367). U knji-
zi Groschel o$tro kritizira neznanstvenost kod Leopolda Auburgera (77-80),
Sveina Mgnneslanda (252) i Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢ (80), zapazajuéi
da bez preispitivanja preuzimaju tvrdnje hrvatskih jezikoslovaca.

Cak jedno zasebno poglavlje posveéuje poku$ajima od strane novih juzno-
slavenskih drzava da interveniraju na inozemnim slavistikama, da utjecu na
tamoS$nje nazive lektorata, profesura i studija, te na izbor buduéih profesora
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(364-367). Popraca to komentarom: »Kad jedan predsjednik drzave misli da
mediji u inozemstvu podlijezu drzavnoj kontroli, i kad jedna ministrica za
obrazovanje vjeruje da u inozemstvu moze zahtijevati nazive jezika i naéin or-
ganiziranja visokih 8kola i knjiZznica u skladu sa svojim Zeljama, onda to mno-
go govori o slobodi medija, istraZivanja i nastave u njihovoj domovini« (365).

Navedeno »ograniéavanje slobode medija i slobode misljenja, $to je vise
puta javno kritizirano od strane zapadnjackih institucija, vazilo je 1 jo§ uvijek
vazi u jezikoslovnim glasilima kakvo je Babiéev ¢asopis Jezik ili kakvi su ¢élan-
ci, monografije 1 zbornici u izdavastvu pod utjecajem zagrebacke Akademije,
gdje je do danas upotreba naziva srpskohrvatski jezik (odnosno hrvatskosrpski)
tabu« (163). Drugim rijeéima, »mehanizmi cenzure i autocenzure zbog uzima-
nja u obzir politike djelovali su i djeluju i u redakcijama struénih publikacija«
(163).

Zato Groschel smatra shodnim podsjetiti domace jezikoslovee da »bilo koje
‘nacionalno orijentiranje’ u znanosti je nespojivo s postulatom znanstvene ob-
jektivnosti, bez obzira radi li se o astrofizici, genetici, filozofiji ili o lingvistici 1
filologiji« (293). Umjesto da zadrZe znanstvenu objektivnost, domadéi jeziko-
slovei postali su nosioci politike nacionalizma: »Nazalost, 1 jeziéni nacionalisti
medu Hrvatima, Bo$njacima, Srbima (grupa oko Slova) i Crnogorcima {...] su
konstruiranjem ili odrzavanjem mitova o jeziénoj povijesti i Sirenjem scenarija
o ugrozenosti jezika pridonijeli uévrscéivanju predrasuda, stereotipa i neprija-
teljskih slika o susjednim narodima koji govore istim jezikom« (377).

A sa znanstvene strane, »teorijska osnova koju su dali jezikosloveci u
sluzbi politike za hipotezu o zasebnim jezicima pokazala se neuvjerljivome,
zakljuéuje Groschel nakon analize u svojoj knjizi (377). To ujedno znaéi da
»zamjenjivanje naziva srpskohrvatski jezik (odnosno hrvatskosrpski) pomoéu
hrvatski, srpski, bosanski 1 crnogorski nije opravdano iz lingvisticke i socio-
lingvisticke perspektive« (344). Opravdanje ne mogu pruziti ustavne odredbe
o sluzbenim jezicima jer »politicko—administrativne i pravno ozakonjene mani-
pulacije nazivom jezika irelevantne su za lingvistitko i sociolingvisti¢ko pro-
sudivanje jeziéne stvarnosti« (17).



