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Naracijom do nacije

Maja Buchler: Sprachplanung im
Schafspelz?! Projekt-Verlag,
Bochum, 2002.

Ako je netko prateéi zbivanja zadnjih de-
setljeca u nasoj sredini stekao utisak da
opsjednutost nacijom ujedno znaéi 1 op-
sjednutost povijeséu i jezikom, taj ée svoj
zakljuéak naéi potvrden u knjizi Maje Bu-
chler. Ona pokazuje zasto su nacionalno
angaziranom pojedincu vazne preradene
slike iz povijesti i zato mu je vaZna iluzija
o zasebnom jeziku.

[ Knjizevna republika 2/9-10 (2004), Zagreb ]

Izvor tome je shvadanje s kraja 18. i
pocetka 19. stoljeéa da jedna nacija mora
imati jedan jezik i jednu drzavu. Tako se
mislilo dok su u ono doba nastajale prve
nacije. Danas, medutim, uvid u jezike, na-
cije 1 drZave pokazuje da je stvarnost sa-
svim drukéija: »Vecina drzava u svijetu je
viejezi¢na i unutar drzavnih granica obu-
hvaéa viSe naroda« (8). Ta ¢injenica ostala
je nepoznata kod nas, pa se po svaku
cijenu uzgaja kolektivna halucinacija o
neophodnosti podudaranja jeziénih, nacio-
nalnih i drzavnih granica. Usaduje se stra-
hovanje da nacija i drZava ne bi mogle
opstati ako ne bi imale zaseban jezik. Ova
razina razmi$ljanja iz pretproslog stoljeéa
mogla bi se lako odbaciti kad bi se osvije-
stilo da su »istrazivaéi uvidjeli kako je
jeziéna homogenost evropskih nacionalnih
drzava kod kojih je vladala ideja o poklapa-
nju jeziénog podrudja s drZavnim granica-
ma oéito bila iluzija« (21).

A upravo ta iluzija je u nasoj sredini
osnovni pokreta¢ danasnjih aktivnosti ve-
zanih za jezik pomoéu kojih bi se htjelo
jednom u buduénosti poistovjetiti nacional-
ne i drzavne granice s jezitnima da bi se
tako dokazala zasebnost nacije i njeno pra-
vo na drZavu. Pritom se radi o potpuno
suvisnim aktivnostima jer, kao prvo, nacija
i drzava veé¢ postoje, a kao drugo, nepo-
dudaranje jezika s drZzavom je ¢ak pravilo
u svijetu: »veéina drZava u svijetu sadrzi
viSe od samo jedne jezi¢ne zajednice, vise-
jeziénost je dakle normalno stanje« (21).
Stoga bi i1 balkanske zemlje trebale spoz-
nati da je »romantiéarski pojam ’nacije’ u
kojoj se drzava i 'narod’ sa svojim nacio-
nalnim jezikom podudaraju s drzavnim
granicama prevaziden danas« (8-9).

Jezik je nacionalno usmjerenim poje-
dincima vazan s jo§ jedne strane, s one
koja ukljuéuje pravljenje mitova i povijesti
pomodu pridanja i pisanja, tj. pomocéu na-
racije. Poznato je da »su nacije [..] tek
procesom pravljenja nacije pomocu pisanja
povijesti i sliénih aktivnosti u naraciji
’stvorene’« (9). Autorica upuéuje na zbor-
nik Nation and Narration, u kojem se
govori o vaznoj ulozi naracije pri stvaranju
nacije (zbornik je uredio H. Bhabha, Lon-
don/New York 1993, citate iz njega ozna-
¢avat ¢u pomoéu N). Konstatira se da »u



centru nacije nalazimo naraciju: price o
nacionalnom porijeklu, mitove o ofevima
osnivacima, rodoslovlja heroja. Na pocetku
nacije nalazimo pri¢u o pocetku nacije« (N,
121).

ZasSto je prifa tako bitna i zaSto se
moZe gledati »nacija kao oblik pripovijetke
— tekstnih strategija, metafori¢kih prem-
jeStanja, podtekstova i figurativnih lukav-
stava« (N, 2)? Odgovor na to pitanje nije
tesSko naéi ako se ima u vidu da ne postoji
»nikakva prirodna zadatost granica nacije:
nacija nije zadata jezikom, teritorijem, ra-
som, religijom niti bilo éim drugim« (N,
23). Pa kad nastanak nacije nije prirodno
uvjetovan i kad ne postoje objektivni kri-
teriji za odredivanje nacije, onda se poseze
za fikeijjom. Razmjeri njene primjene su
toliko veliki da se ¢ak radi o »institucio-
nalnom koristenju fikcije u nacionalistié-
kim pokretima« (N, 47).

Buduéi da fikcija ¢ini temelj nacije,
nacija se definira i kao mit: »nacija je
apstrakcija, alegorija, mit koji se ne podu-
dara sa stvarno$éu koja se moze znanstve-

no definirati«, »jedan od najpostojanijih’

mitova je bez sumnje 'nacija’« (N, 48-49).
Kod nacije je apsurdno to §to s jedne stra-
ne »ljudi umiru za nacije, vode ratove zbog
njih« uvjereni da je njihova nacija prirodno
data i da postoji oduvijek, a s druge strane
stoji »suha, gorka politi¢ka €injenica: 'na-
cionalizam nije budenje nacija do samosvi-
jesti; on izmisli nacije tamo gdje nisu po-
stojale’« (N, 49). Izmisljanje je nemogude
sprovoditi bez naracije: »nacije su dakle
izmisljene konstrukcije ¢ije postojanje ovisi
o masineriji kulturne fikcije u kojoj knji-
Zevnost ima presudnu ulogu« (N, 49).

Uz knjiZevnost bitne su novine i drugi
mediji koji sudjeluju u nacionalistickim
procesima danas, a jednako su postupali i
mediji 19-og stoljeéa: »I novine i mediji
igrali su odredenu ulogu u takvim proce-
sima, tokom kojih su se u Evropi ’nacije’
homogenizirale i na kraju se gradani ¢ak
uzivjeli u predodzbu da je 'njihova’ nacija
oduvijek postojala u takvom obliku« (9).
Kako se ta predodzba o praiskonskom po-
stojanju vlastite nacije mogla proSiriti kad
svaki iole znanstven uvid u povijest poka-
zuje da su nacije »nesto prilicno novo u

povijesti« (N, 9)? O¢ito se povijesne ¢i-
njenice zaboravljaju i zamjenjuju fikcijom
s ciljem ostvarivanja nacionalnih progra-
ma: »Zaboravljanje, ¢ak bih iSao tako dale-
ko da kazem zabluda na podrudju povije-
sti, to je osnovni ¢inilac u kreiranju nacije,
a zbog toga napredak u istraZivanju povi-
jesti Cesto predstavlja opasnost za temelje
nacionalnosti« (N, 11).

S obzirom da objektivno istrazivanje
povijestl ne pruza potvrde kontinuiteta na-
cije, nacionalni aktivisti i u pristupu povi-
jesti primjenjuju naraciju smatrajuéi da »se
¢ak 1 povijesni kontinuitet mora izmisliti,
npr. kreiranjem drevne proglosti bez stvar-
nog povijesnog kontinuiteta bilo pomoéu
polufikcije [...] bilo pomoéu krivotvorenja«
(N, 49). Kako to konkretno u praksi izgle-
da, Maja Buchler pokazuje na suvreme-
nom primjeru Tajvana: »Kad se pode od
toga da tajvanski nacionalisti Zele stvoriti
vlastitu tajvansku naciju, kod koje ée se
jezik, jezi¢ne granice i kultura podudarati,
mora se pretpostaviti da se pritom bave
‘naracijom’. Drukéije receno: povijest se
pomocu pisanja povijesti i interpretiranja
povijesti 1 diskutiranja o povijesti tek pra-
vi. To znaéi da pisanje povijesti, odnosno
sudionici u tom diskursu uzimaju samo
one elemente koji im odgovaraju za oprav-
davanje ili potkrepljivanje vlastitih ciljeva
te da tim elementima pomoéu odredenog
redoslijeda daju novi smisao« (9).

Naracijom o naciji, povijesti i jeziku
»zeli se stvoriti zajednicki identitet, koji
obuhvada i zajedni¢ku kulturu i jezik« (9).
Istovremeno se »sve to po moguénosti tre-
ba« od kulture, jezika i identiteta nekih
drugih ljudi toliko »razlikovati da bude
dovoljno za osnivanje zasebne nacije 1 za
dobivanje prava da se osnuje vlastita dr-
zava« (9). Takvo pravljenje zajednickog ko-
je ujedno treba napraviti razliku prema
drugima u skladu je s Freudovim zapaza-
njem da je »uvijek moguée povezati znatan
broj ljudi zajedno u ljubavi dok god se
ostavlja neke druge ljude da prime mani-
festaciju njihove agresivnosti« (N, 300).

Povjesnicari, jezikoslovei i drugi koji
koriste nacionalno angaZiranu naraciju ne
govore otvoreno o svojim ciljevima. Ali iza
privida znanstvenosti kojim se ogréu skri-
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vaju se sasvim prizemne borbe za vlast.
Zato je »nacija u suvremenom svijetu ku-
riozno hibridno podruéje gdje se privatni
interesl predstavljaju kao opée vazni’« (N,
2). I kad se pogledaju dana3nje aktivnosti
na planu jeziénog planiranja kod nas, ne
treba smetnuti s uma da »krajnji cilj je-
zinog planiranja najée$ée nije mijenjanje
samog jezika, nego nesSto sasvim drugo,
npr. politicki ciljevi, Zelja da se dode na
vlast ili da se zadrzi vlast« (22). Imajudi to
u vidu moZe se dobro razumjeti naslov
knjige Maje Buchler, koji u prijevodu glasi
Jezicno planiranje u janjeéoj koZi. Sama
autorica kaze da »se aluzija na 'vuka u
janjeéoj kozi’ u naslovu knjige odnosi na
pitanje da li« nacionalno angazirani lin-
gvist »etiketu ’znanstvenosti’ zloupotreb-
ljava za svoje politicke ciljeve«, »Zeli profi-
tirati od svog ’znanstvenog’ autoriteta kao
profesor na sveuéilistu [...] i svoje ’istra-
Zivanje’ stavlja potpuno u sluzbu svojih
politi¢kih ciljeva. A ’istraZivanje’ koje treba
sluziti takvim ciljevima riskira da rezulta-
te veé¢ unaprijed prilagodi prema postav-
Jijenom cilju [...] jer rezultati drugaéiji od
pozeljnih po pravilu nisu dopusteni« (9-
10). Usput receno, kod nas ¢ak i jedan od
voda nacionalno angaZiranih jezikoslovaca
Stjepan Babié¢ u knjizi Jezikoslovna prenja
priznaje o svojim jezikoslovnim aktivnosti-
ma da su »vuk u janjeéoj koZi«.

Jasno je da se takvi ’lingvisti’ odri¢u
svih lingvistickih kriterija, od kojih M. Bu-
chler na prvom mjestu navodi »medusob-
nu razumljivost (strukturnu sli¢nost itd.)«
(13). Na kakav otpor kod nacionalno an-
gaziranih filologa nailazi netko kad pri-
mjenjuje lingvisticke kriterije, autorica po-
kazuje na sljedefem primjeru: americki
lingvist Leonard Bloomfield koji je kineske
‘dijalekte’ zbog njihove strukturne uda-
ljenosti Klasificirao kao jezike jer se me-
dusobno razlikuju kao engleski i njemacki
bio je oStro napadan od strane kineskih
kolega, koji su mu prigovarali da zbog
zapadnjatkog imperijalizma Zeli cijepati ki-
nesku naciju (13). Pouden tim primjerom,
odreden broj zapadnih lingvista koji se
bave Kinom 1 kineskim jezikom u svojim
tekstovima nakon opaske da se ustvari

radi o ’jezicima’ ipak u nastavku koristi
izraz ’dijalekti’. Autorica smatra da to ¢ine
kako bi izbjegli gore navedeni prigovor te
da su upravo zbog toga »mnogi zapadni
izucavatelji jezika i kulture Kine slijepo
preuzeli kineski kut gledanja« (13-14).
Ovo objasnjava i zasto neki strani lingvisti
koji se bave jeziénom situacijom na juzno-
slavenskim prostorima slijepo preuzimaju
stavove nacionalisti¢kih filologa. Jer jasno
je da se oni inozemni lingvisti koji ne
preuzimaju iz nacionalne hrvatske, srpske,
bosnjacke i crnogorske filologije tvrdnju da
se radi o Cetiri razli¢ita standardna jezika
izlazu napadima iz tih sredina.

Cim se, medutim, primijene lingvisti¢-
ki kriteriji, neosporno je da hrvatska, srp-
ska, bosnjacka i crnogorska sredina imaju
zajednicki standardni jezik, koji se u lin-
gvistici klasificira kao policentriéan. Knjiga
M. Buchler govori o klasificiranju jezika na
Abstand—jezike 1 Ausbau-jezike, a kao pri-
mjer Ausbau-jezika navedeni su »skandi-
navski jezici §vedski i danski. Kod njih se
strogo uzevsi prvotno radilo o dva dijalekta
s razliitim pisanim standardima« (27).
Autorica isti¢e da »bez obzira na Abstand-
jezike 1 Ausbau-jezike postoje i policen-
tricni jezici«, kod kojih se jedan te isti jezik
govori u razli¢itim drZzavama (27).

Kad nacionalisticki jezikoslovel zele
svoje intervencije na jeziku — cenzuruy,
purizam, izmisljanje rijedi, proganjanje ri-
je¢i — prikazati kao da su za opée dobro
naroda, preSuéuju da mijenjanje jezika
»donosi sa sobom nenormalne tro§kove«
(126). Zato se pravljenje razlika u jeziku,
istjerivanje navodno nehrvatskih izraza i
izbacivanje internacionalnih rije¢i ne moze
smatrati korisnim. Ono vodi u jeziénu izo-
laciju, a poznato je da sa sobom povladi
»velike ekonomske nedostatke ako bi se
stanovnistvo internacionalno jezi¢no izoli-
ralo« (126). Stoga djelatnosti jezikoslovaca
iz naSe sredine samo potvrduju da »u mno-
gim nacionalizmima sadrzano razgranica-
vanje prema ’drugima’ ima vazniju ulogu
nego smisao za realnost« (126).
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