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Zasto je u nacionalisti¢kim pokretima na
Balkanu jezik nezaobilazna tema? Zato §to
je jezik »kao malo $to drugo pogodan za
politicko mobiliziranje i moZe se instru-
mentalizirati za ili protiv odredenih poli-
tickih ciljeva. Na tom potencijalu baziraju
se jezini nacionalizam i jezi¢na politika«
— navodi na pocetku svoje knjige Daniel
Blum (1). U knjizi se opisuje takvo in-
strumentaliziranje standardnog jezika Hr-
vata, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca, koji au-
tor naziva srpskohrvatski jezik uz obra-
zloZenje u uvodnoj rijedi da je »za jezik
izabrao oznaku srpskohrvatski jer se ona
internacionalno kao i dosad najvise kori-
sti«. Bududi da je instrumentaliziranje je-
zika za nacionalne svrhe moguée u sredini
koja nije upoznata s ¢injenicama o nastan-
ku nacije, prva tema kojom se knjiga bavi
posvedena je naciji i odnosu jezika i nacije.
Autor podsjeéa da je nacija nov, um-
jetno napravljen »dinamiéan konstrukt ko-
ji je stvoren u toku 19. i 20. stoljeéa« (10).
Ranije nisu postojali ni preduvjeti za na-
stanak nacije jer »tek s opéom modern-
izacijom, opismenjavanjem, porastom mo-
bilnosti i komunikacije postali su veliki
dijelovi stanovniStva ukljudeni u procese
oblikovanja misljenja i svijesti pa time i
politicki relevantni. Ovi preduvjeti vrijede
s odredenim vremenskim pomacima za sve
nacije. Sve one se moraju prema Benedictu
Andersonu promatrati kao imagined com-
munities [zamisljene zajednice]« (12).
Kratkoéa vremenskog postojanja naci-
je 1 njen umjetni nastanak zataskavaju se
pred Sirom javnoSéu. Veé i nacionalizmi
19-og stoljeca €inili su sve da bi »nacija,
koja se oslanjala na normirani materinski
jezik i religijsku pripadnost, trebala biti
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shvaéena kao nesto prirodno, oduvijek po-
stojede« (14). Tako se »slika nacije koja
spava 1 ceka da bude probudena pojavljuje
prakticno u svim nacionalizmima Sirom
svijeta, implicirajuéi da je nacija oduvijek
postojala, da je ona praiskonska i prirodna.
Istovremeno su i nacija i njen jezik umjet-
no napravljeni, a bez obzira na to po-
praceni su tvrdnjom da su prirodni orga-
nizmi, i to organizmi duboke starosti. Iz-
misljanje tradicije pratilo je proces stan-
dardiziranja te dalo novim jezicima i naci-
jama prestiz i pravo, ¢ak neophodnost nji-
hovog postojanja« (15).

Kako se to odvijalo na Balkanu, autor
usporeduje s Indijom, nalazeéi niz sli¢no-
sti: »nacionalni pokreti, koji ’budenje’, a
ustvari tek pravljenje nacije imaju za cilj,
nastali su prenoSenjem zapadnoevropskih
i srednjoevropskih uzora u Indiji i na Bal-
kanu u 19. stoljeéu gotovo istovremeno.
Nacyje su u Indiji i Jugoslaviji u 19. i 20.
stolje¢u stvorene takoreéi iz nifega« (12).
Ravnalo se »prema jednoj od Gestih argu-
mentacija mnogih nacionalizama (svaka
nacija ima svoj jezik i svoju drzavu)« (143).
Koristila se tema jezika, premda »su jezik
1 nacija sami po sebi jedno od drugog ne-
zavisni« (4): »da identitet nacije moZe biti
1 potpuno neovisan o jeziku, pokazuje pri-
mjer viSejezi¢ne Svicarske ili primjer ze-
malja koje govore Spanjolski i engleski, a
usprkos istom jeziku razvile su vrlo ra-
zli¢ite nacionalne identitete« (7). Pored je-
zika koristila se i tema religije: »I kriterij
religije bio je za suvremenu ideju nacional-
nih drzava problemati¢an. Katoli¢anstvo i
islam su svjetske religije koje se ne mogu
iskljuéivo pripisivati« (16), a osim toga »re-
ligijske granice se gotovo nigdje ne podu-
daraju s jezi¢nima. [...] Katolicki Hrvati,
bosanski muslimani, pravoslavni Srbi i Cr-
nogorci govore varijante jednog te istog
jezika: srpskohrvatskog« (16).

Buduéi da je na Balkan uvezena ideja
o pravljenju nacije na temelju podudaranja
jezi¢nih, religijskih, etnickih i drzavnih
granica, ali da istovremeno takvog podu-
daranja na Balkanu ni danas nema, vlada
stalni konflikt izmedu zamisljene slike 1
stvarnosti. Posljedice su poznate: »Zajedno
s moderniziranjem 1 ’evropeiziranjem’ im-
portirana ideja o nacionalnoj drzavi u kojoj
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postoji jedinstvo religijske, jeziéne i etnicke
strukture imala je u takvim okolnostima
pogotovo na Balkanu katastrofalne pos-
ljedice. Od kraja 19-og stoljeéa tamo se
stalno sprovode nasilne promjene struktu-
re stanovniStva kojima je cilj ’etnicko’
ujednadavanje na osnovi aktualnog nacio-
nalizma« (17).

Ljudi »svoj Zivot i svoju slobodu zrtvu-
ju za naciju« (5) uvjereni da objektivno
gledano pripadaju toj grupi. Pritom nisu
svjesni da »osjeéaj pripadnosti i moguca
lojalnost nekoj bez obzira kako definiranoj
grupi uvijek je subjektivna i individualna
odluka. Objasnjenja za takve odluke, pogo-
tovo kad one kao masovne pojave postanu
drustveno vaZne, ostaju predmet psihologi-
je. Tim viSe Sto sudjelovanje u nacionaliz-
mu i/ili postizanje njegovih propagiranih
ciljeva (u idealnom slu¢aju nacionalna dr-
zava) Cesto usprkos eventualno visokih
troSkova ne donosi sa sobom odgovarajucéu
materijalnu korist niti za pojedinca niti za
grupu« (5).

Govoredi o jeziku, etnickoj i religijskoj
pripadnosti Daniel Blum opisuje kako su
u 19. stoljeéu hrvatski filolozi samoinicija-
tivno odbacili kajkavski i ¢akavski te od-
lucili uzeti Stokavsku osnovicu standard-
nog jezika da bi se §to viSe priblizili srp-
skom centru standardiziranja. Ovdje, kao i
nadalje u knjizi, autor povlaéi paralele s
jezi¢nom situacijom u Indiji, zapazajuéi da
je 1 tamo u 19. st. pri standardiziranju
jezika odabrana s hindske strane osnovica
koja ih u najvecoj mjeri priblizava urd-
skom: »Gledanje jezika kao obiljezja et-
nicke ili religijske pripadnosti iznad lokal-
nih ili usko ogranicenih regionalnih pro-
stora pocelo je tek u 19. st. da dobiva na
znacaju. [...] U to vrijeme sprovedeno stan-
dardiziranje i moderniziranje jezika ostalo
je do danas temelj standardnih oblika hin-
dskog-urdskog i srpskog-hrvatskog. U slu-
¢aju hindskog i hrvatskog se svjesno podu-
zelo novo odredivanje dijalektalne osnovice
buduéeg standarda. Taj korak je de facio
znadio odluku u smjeru priblizavanja dru-
gom centru standardiziranja, tj. urdskom
odnosno srpskom. [...] NajvaZniji zahvat
na hrvatskoj strani bio je odbacivanje ca-
kavskog 1 kajkavskog (tj. dva od tri hrvat-

ska) jezika knjizevnosti i tradicije u korist
stokavskog (hrvatskog i srpskog). Ta odlu-
ka je bila jasno politi¢ko-ideoloski motivi-
rana« (130-132).

Hrvatski filolozi su se odludili za §to-
kavski, kao prvo, jer je on »na sredi$njem
juZnoslavenskom prostoru bio najproSire-
niji i jer se pomoéu njega htjelo nadovezati
na prestiznu dubrovacku knjizevnu tradi-
ciju. Kao drugo — a to je bilo jo§ vaznije
— Srbija je uspjela ve¢ 1830. dosedi status
autonomne kneZevine pod turskom upra-
vom i postala je 1878. nezavisna juZnosla-
venska drzava, u kojoj je srpski reformator
jezika Vuk Karadzi¢ ve¢ od 1814. sprovo-
dio radikalno standardiziranje i moderni-
ziranje narodnog jezika, koje je moglo po-
sluziti kao putokaz (dosljedno orijentiranje
pisanoga prema govorenom jeziku 1 fono-
loski pravopis). I u jeziénom i u politickom
pogledu hrvatski reformatori su svoje vla-
stite ciljeve vidjeli ve¢ ostvarene u Srbiji.
Buduéi da se Karadziéev standard zasni-
vao na dijalektalnoj osnovici koja je bila u
najvecoj mjeri identiéna s onom §to je hr-
vatskim reformatorima stajala na raspo-
laganju, nastala je prilika da pomocu je-
zi¢nog ujedinjavanja unaprijed osiguraju i
drzavno jedinstvo juznih Slavena, kojemu
su tezili« (132).

Drzavno jedinstvo najveéeg broja juz-
nih Slavena zatim je 1 ostvareno u dvjema
Jugoslavijama, od kojih autor posebnu pa-
Znju posvecéuje jeziénoj situaciji u drugoj po
redu Jugoslaviji. Bududi da se u njoj osim
srpskohrvatskog govorio i slovenski i ma-
kedonski i madarski i albanski itd., bila je
to »viSejezitna drzava — a u tu kategoriju
spadaju skoro sve drzave u svijetu« (u
svijetu ima samo 6 drzava s po jednim
jezikom, a onih s dva jezika ima 22, str.
6). Autor istrazuje kako je u dvjema viseje-
zi¢nim drzavama, Jugoslaviji i Indiji, ri-
jeSen status manjinskih jezika. Polazi od
postavke da »vrlo jaka povezanost jezika i
nacije mora u visejezi¢nim i (prema tradi-
cionalnom srednjoevropskom shvacanju)
viSenacionalnim drzavama dovesti do pro-
blema ako pomoéu ustava jedan ili nekoli-
ko jezika dobiju poseban status« (41). Iz-
gleda da su sliéno razmisljali i sastavljaci
ustava u Jugoslaviji i Indiji jer »ni u jednoj
od tih dviju drZava nije jedan jedini jezik



bio propisan kao sluzbeni jezik u federaci-
Jic (41-42).

U obje drzave su opismenjavanje i pri-
stupacnost skolovanja, uprave i medija za
Siroke mase bili preduvjeti moderniziranja
kojemu se tezilo. Visejezi¢nost 1 ideal »jed-
nake Sanse i prava za sve« pravill su pro-
bleme kad se trazio odgovor na pitanje »na
kojim jezicima i pismima treba sprovoditi
opismenjavanje, osnovno $kolovanje, vislje
i sveuéilidno obrazovanje, koje jezike kori-
stiti u vojsci, u centralnoj i regionalngj
upravi« (41). Usprkos tome, »1 u Jugosla-
viji 1 u Indiji su pogotovo manjine s vre-
menom dobile na skoro svim tim podrud-
jima vrlo velika prava. Jugoslavensko 1
indijsko uredivanje tih prava smatralo se i
smatra se uzoritim« (41).

Autor istice kako »u Jugoslaviji nije
bilo pokusaja da se jezici te drZave ujed-
nacuju ili da se naprave vlastiti standardi
za jezike narodnosti — kakvih pokusaja je
itekako bilo u Sovjetskom Savezu«, npr.
»pravljenje 'moldavskog’ zbog razgranica-
vanja prema rumunjskom« (48). Kad se
pogledaju razna podrudja Zivota, uocljivo je
da se liberalna jeziéna politika u Jugosla-
viji nije protezala na vojsku: »I na jeziéno-
politickom planu izdvajala se vojska iz ok-
vira naglaseno liberalnih zakonskih odred-
bi o jeziku« (68). Zato su u vojsci »govor-
nici najveceg regionalnog jezika (pogotovo
na srpskoj varijanti) dozivljavani kao do-
minantni« 1 zato je tamo za Slovence i
Makedonce, a »pogotovo za govornike ne-
slavenskih jezika (albanskog, madarskog,
romskog itd.) situacija bila teska« (69).
Medutim, pritom ipak treba imati u vidu
da »je zbog vise razloga pitanje jezika u
vojsci iznimno problematiéno. Kao prvo,
shvatljiva je tendencija ka ujednadenom
naredbodavnom jeziku, koji treba omogu-
¢iti brzo 1 glatko funkcioniranje vojske«
(69). Zbog brzine i glatkoée funkcioniranja
je npr. »i u indijskoj vojsci kao u Jugosla-
viji vladao jedan naredbodavni jezik« (70).
I u Indiji je za naredbodavni jezik uzet
ongj koji je medu stanovnistvom bio naj-
prosireniji: »izbor je pao na hindski-urdski
u jednostavnoj varijanti koja se govorila na
¢itavom sjeveru Indije i na dijelovima ju-
ga« (70). U vezi s tim se u Indiji »dosad
nisu pojavili gotovo nikakvi problemi.

1968. godine je u okviru antihindske kam-
panje u Tamil Nadu doslo i do protesta
protiv ’hindskog’ u vojsci 1 u National
Cadet Corps (NCQ), ali i1 oni su vrlo brzo
prestali« (70). Zasto je u indijskoj vojsci
prakti¢an pristup u prihvaéanju ujedna-
¢enog naredbodavnog jezika nadvladao
nad ideologijom, svakako je povezano s tim
§to je indijska vojska sastavljena od do-
brovoljaca. Dok je pitanje jezika u vojsci
»neideoloski i prakti¢no uredeno u Indijji«,
»zanimljiva je ovdje suprotnost prema jako
ideologiziranoj svadi oko drzavnog jezika u
Indiji. O¢ito je u vojsci funkcioniranje vaz-
nije od ideologije« (70).

Ideologija se provlacila kroz filologiju
u dJugoslaviji: »zaista, te dvije razine —
politicka i filoloska — u Jugoslaviji gotovo
da se nisu odvajale jedna od druge. [...}
Politicko nezadovoljstvo artikuliralo se
uvijek u filoloskim zahtjevima, i zakljucci
filologa znacili su istovremeno politicke
odluke. [..] Buduéi da nije bilo slobode
misljenja i razvijene javnosti, odvijali su se
Cesto kao nadomjestak filoloski (i drugi
’znanstveni’) sukobi« (136). Tako »1951.
godine osnovano Hrvatsko filolosko dru-
§tvo izdaje od 1952. casopis Jezik, u kojem
su sljedeéih godina vodene najvaznije de-
bate oko odnosa varijanti 1 davane poli-
ticke izjave« (136-137).

Jacanje nacionalizma oditovalo se u
pokusajima razgranicavanja jezika, prem-
da unutar srpskohrvatskog i hindskog-ur-
dskog »razgranifavanja nisu ni u kojem
sluéaju jasna i nedvojbena. Sto je jos ur-
dski, a $to veé hindski, $to je jo§ hrvatski,
a Sto veé srpski (i obrnuto), Cesto nije
mogucée odluditi (ni od strane izvornih go-
vornika). Hindski-urdski i srpskohrvatski
baziraju se u svojim danaSnjim standard-
nim oblicima na jednoj dijalektalnoj grupi«
(125). I jedan i drugi je »policentri¢an stan-
dardni jezik (hindski-urdski, srpskohrvat-
ski)« (8). Radi se o policentri¢nom stand-
ardu jer u okviru njega ima nekoliko do-
nekle razli¢itih standardizacija. Takvo sta-
nje nije nista neobi¢no: »Cinjenica da i jako
normirani jezici imaju razliGite stan-
dardizacije viSe je normalno stanje nego
iznimka. Skoro svi veéi evropski i mnogi
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neevropski jezici razvili su policentri¢ne
standarde« (124).

I unutar srpskohrvatskog i unutar
hindskog-urdskog koriste se dva razlicita
pisma, no »opti¢ki vazna upotreba razli-
¢itth pisama nema utjecaja na jeziéni si-
stem. Gramatika i izgovor standardnih ob-
lika su u oba sludaja skoro identi¢ni«
(125). Usprkos nacionalisti¢kim nastojanji-
ma »veca odstupanja postoje u najboljem
sluéaju na planu leksika. Razlika izmedu
hindskog i urdskog je tu najveéa [...] Istina,
razlike izmedu srpskog i hrvatskog su i na
tim podrudjima leksika manje nego kod
hindskog-urdskog. Jasno religijski motivi-
ran izbor opcija u leksiku hindskog i ur-
dskog nema kod srpskog i hrvatskog pra-
vog ekvivalenta« (125-126). Naime, »o hr-
vatskoj varijanti se ni u kojem sludaju ne
moze reci da je ’katolick{ja’ ili ’latinskija’
od srpske« (126). Osim toga, »ba$ interna-
cionalizmi (najée$ce latinskog porijekla)
smatraju se u hrvatskom ’srbizmima’«
(126). Kod takvog puristi¢kog pristupa mo-
Ze se podsjetiti da »je purizam &esto obi-
ljezje jezifnog nacionalizma« (2).

Nacionalni predstavnici varijanti hin-
dskog-urdskog i srpskohrvatskog jezika
ideoloski pristupaju imenu jezika: »buduéi
da se pojedinaéni standardni oblici lingvi-
sticki teSko mogu razgrani¢iti jedan od
drugog i da je ¢itav problem ideologki op-
terecen, pridavano je imenu jezika nadpro-
porcionalno veliko znadenje« (128). U vezi
s nazivima hrvatski jezik, srpski jezik au-
tor podsjeta da »kao prvo, razgrani¢avanja
nisu bila jasna, a kao drugo, govoreni jezik
Je cesto (do danas) nazivan jednostavno
nas jezik« (129). Takoder podsjecéa da su se
u proSlosti »u Hrvatskoj koristila i imena
slovinski, slavonski, ilirski, bosanski, srp-
ski i srpsko-ilirski’« (129). A §to se tide
»razli¢itih oblika koriStenih u sluZbenim
tekstovima srpski ili hroatski, hrvatski il
srpski, srpskohrvatski i hrvatskosrpski, do-
bio je znacaj u govorenom jeziku samo i
internacionalno prosireni srpskohruatski«
(129).

Bez obzira $to se po svaku cijenu po-
kusavaju povecati razlike medu varijanta-
ma srpskohrvatskog, »¢injenica je da do
danas sve varijante pogivaju na &tokavskoj

osnovi i na fonoloskom pravopisu. Varija-
cija nije bila (ni danas nije) veéa od varija-
cije kakva je u drugim policentri¢nim stan-
dardnim jezicima (npr. u portugalskom)«
(134). Cenzorski zahvati na jeziku rukovo-
de se nacionalistickom ideologijom, a itete
samoj komunikaciji, i to prvenstveno unu-
tar vlastite zajednice. Nasuprot ovakve si-
tuacije na Balkanu, autor istie primjer
policentri¢nog malajskog jezika u Indone-
ziji 1 Maleziji: »Zato §to se jezik nije ideo-
logizirao, nadvladali su uglavnom komuni-
kativni ¢inioci« (15-16).

Konflikti na Balkanu i u Indiji uslije-
dili su i zato $to su bile »centralne, *drzav-
nonosece’ grupe podijeljene u politicke je-
dinice u kojima je pravijene nacije bio za-
datak koji tek treba obaviti. U oba primje-
ra ne smije se povezanost jezika, religije,
kulture i politike promatrati kao jasno
predodredeno odvijanje. Naprotiv, to se do-
gadalo na razli¢itim vremenskim tockama
pomocu ciljanih odluka« (124). Odluke u
smjeru pravljenja zamisljenih kulturnih i
jezi¢nih zajednica otvaraju konflikt ome-
divanja jer: »Sto ¢&ini kulturu, $to jednu
kulturu razlikuje od druge, ostaje raspli-
nuto i neodredeno — pogotovo kod terito-
rijalno susjednih zajednica (a upravo njih
zele nacionalisticki akteri gotovo uvijek
jednu od druge razgraniéiti)« (3). Pored
toga, ono $to se Zeli obuhvatiti pod vlastitu
zamiSljenu zajednicu nije jedinstveno:
»Vlastita kultura i tradicija nisu se mogli,
ako su se pritom jezi¢ni kriteriji uzeli za
polaznu tocku [...], definirati kao jedinstve-
na kultura i tradicija« (13) — dovoljno je
sjetiti se kajkavskog, ¢akavskog i Stokav-
skog na primjeru Hrvatske.

Na kraju knjige Daniel Blum podsje-
¢a: »Medutim, obiéna odluka jo§ ne &ini
jezik. Isto tako ne moZe ime napraviti od
nekoliko jezika jedan ili od jednog nekoli-
ko« (153). O forsiranom pravljenju razlika
izmedu hindskog i urdskog zakljuéuje da
»u stvarnosti trpe oba standarda kao i
standardi srpskohrvatskog zbog ideoloski
forsiranog smjera. 1 jako sanskrtizirani
hindski i jako arabizirani i perzijanizirani
urdski su se u meduvremenu vrlo udaljili
od svoje govorene osnove. Puristi¢ke vari-
Jante zahtijevaju razinu obrazovanja koja
nije dosegnuta ni u Indiji ni u Pakistanu.



{...] Takve promjene na papiru jako sporo
shvaéaju nepismeni dijelovi zemlje« (152).
Kod srpskohrvatskog su »nedostaci takvog
razilazenja bili o€iti i prije sluzbeno forsi-
ranog udaljavanja varijanti nakon 1991.
Upravo jednom malom jeziku poput srp-
skohrvatskog prijeti opasnost da izgubi na
vaznosti zbog usitnjavanja, razmjena misli
je oteZzana, produkcija knjiga je skuplja 1
manja, broj prijevoda je opao« (152). Osim
toga, »manjak strucne literature na malim
jezicima ionako zahtijeva od njihovih go-
vornika stalni dodir s prosirenijim jezicima
znanosti. Pitanja prestiza i identiteta poje-
dinih jezi¢énih zajednica mogu tako do¢i u
konflikt s praktiénim komunikacijskim po-
trebamac« (78).
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