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Zaßto je u nacionalistiökim pokretima na
Balkanu jezik nezaobilazna tema? Zato lto
je jezik 

"kao malo öto drugo pogodan za
politiöko mobiliziranje i moZe se instru-
mentalizirati za ili protiv odredenih poli-
tiökih ciljeva. Na tom potencijalu baziraju
se jeziöni nacionalizam i jeziöna politika"
- navodi na poöetku svoje knjige Daniel
Blum (1). U knjizi se opisuje takvo in-
strumentaliziranje standardnog jezika Hr-
vata, Srba, BoSnjaka i Crnogoraca, koji au-
tor naziva srpskohruatski jezik uz obra-
zloäenje u uvodnoj rijeöi da je "za jezlk
izabrao oznaku srpskohrvatski jer se ona
internacionalno kao i dosad najviöe kori-
sti". Sgdrrdi da je instrumentaliziranje je-
zika za nacionalne swhe mogude u sredini
koja nije upoznata s öinjenicama o nastan-
ku nacije, prva tema kojom se knjiga bavi
posveiena je naciji i odnosu jezika i nacije.

Autor podsjeöa da je nacija nov, um-
jetno napravljen 'dinamiöan konstrukt ko-
ji je stvoren u toku 19. i 20. stoljeda" (10).
Ranije nisu postojali ni predurl'eti za na-
stanak nacije jer "1,sk s opiom modern-
izacijom, opismenjavanjem, porastom mo-
bilnosti i komunikacije postali su veliki
dijelovi stanovniötva ukJjuöeni u procese
oblikovanja miöljenja i svijesti pa time i
politiöki relevantni. Ovi predurl'eti wijede
s odredenim wemenskim pomacima za sve
nacije. Sve one se moraju prema Benedictu
Andersonu promatrati kao imagined com-
munities [zami5ljene zajednice]" (12).

Kratkoia wemenskog postojanja naci-
je i njen umjetni nastanak zata.ökavaju se
pred öirom javno56u. Vei i nacionalizmi
19-og stoljeia öinili su sve da bi "nacüä,
koja se oslanjaia na normirani materinski
jezik i religijsku pripadnost, treba-la biti

shvaöena kao ne5to prirodno, oduvijek po-
stoje6e" (14). Tako se "slika nacije koja
spava i öeka da bude probudena pojavljuje
praktiöno u sr,'im nacionalizmima Sirom
svijeta, implicirajuöi da je nacija oduvijek
postojala, da je ona praiskonska i prirodna.
Istowemeno su i nacija i njen jezik umjet-
no napravljeni, a bez obzira na to po-
pradeni su twdnjom da su prirodni orga-
nizmi, i to organizmi duboke starosti. Iz-
mi5ljanje tradicije pratilo je proces stan-
dardiziranja te dalo novim jezicima i naci-
jama prestiZ i pravo, öak neophodnost nji-
hovog postojanja., (15).

Kako se to odvijalo na Balkanu, autor
usporeduje s Indijom, nalaze6 niz sliöno-
sti: "nacionalni pokreti, koji 'budenje', a
ustvari tek pravljenje nacije imaju za cllj,
nastali su prenoöenjem zapadnoewopskih
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Na.cije su u Indiji i Jugoslaviji u 19. i 20.
stoljedu stvorene takoreöi iz niöega., (I2).
Ravnalo se ,prema jednoj od öestih argu-
mentacija mnogih nacionalizama (svaka
nacija ima svoj jezik i svoju drZavu)" (143).
Koristila se tema jezika, premda 'su jezik
i nacija sami po sebi jedno od drugog ne-
zavisni" (4): "da identitet nacije moZe biti
i potpuno neovisan o jeziku, pokazuje pri-
mjer viöejeziöne Svicarske ili primjer ze-
malja koje govore Spanjolski i engleski, a
usprkos istom jeziku razvile su wlo ra-
zliöite nacionalne identitete" (7). Pored je-
zika koristila se i tema religije: "I kritenj
religije bio je za suwemenu ideju nacional-
nih drZava problematiöan. Katoliöanstvo i
islam su svjetske religije koje se ne mogu
iskljuöivo pripisivati,. (16), a osim toga "re-
ligijske granice se gotovo nigdje ne podu-
daraju s jeziönima. [...] Katoliöki Hrvati,
bosanski muslimani, pravoslavni Srbi i Cr-
nogorci govore varijarrte jednog te istog
jezika: srpskohrvatskog" (16).

Buduii da je na Balkan uveZena ideja
o pravljenju nacije na temelju podudaranja
jeziönih, religijskih, etniökih i drZavnih
granica, ali da istowemeno takvog podu-
daranja na Balkanu ni danas nema, vlada
stalni konflikt izmedu zami5ljene slike i
stvarnosti. Posljedice su poznate: ,Zajedno
s moderniziranjem i 'ewopeiziranjem' im-
portirana ideja o nacionalnoj drZavi u kojoj
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postoji jedinstvo religijske, jeziöne i etniöke
strukture imala je u takvim okolnostima
pogotovo na Balkanu katastrofalne pos-
ljedice. Od kraja 19-og stoljeda tamo se
stalno sprovode nasilne promjene stmktu-
re stanorrni5tva kojima je cilj 'etniöko'

ujednaöavanje na osnovi aktualnog nacio-
nal izma" (17).

Ljudi "svoj Zivot i svoju slobodu Zrtvu-
ju za naciju" (5) ur,3'ereni da objektivno
gledano pripadaju toj grupi. Pritom nisu
sr.1'esni da "osjeöaj pripadnosti i moguia
lojalnost nekoj bez obzira kako definiranoj
grrpi uvijek je subjektivna i individualna
odluka. ObjaÄnjenja za takve odluke, pogo-
tovo kad one kao masovne pojave postanu
dru5tveno vaLne, ostaju predmet psihologi-
je. Tim vi5e öto sudjelovanje u nacionaliz-
mu i/ili postizanje njegovih propagiranih
ciljeva (u idealnom sluöaju nacionalna dr-
l,ava) öesto usprkos eventualno visokih
tro5kova ne donosi sa sobom odgovarajudu
materijalnu korist niti za pojedinca niti za
grupu" (5).

Govoreii o jeziku, etniökoj i religijskoj
pripadnosti Daniel Blum opisuje kako su
u 19. stoljeiu hrvatski filolozi samoinicija-
tivno odbacili kajkavski i öakavski te od-
Iuöili uzeti ötokavsku osnovicu standard-
nog jezika da bi se öto vi5e pribliZili srp-
skom centm standarcliziranja. Ovdje, kao i
nadaije u knjizi, autor povlaöi paralele s
jeziönom situacijom u Indiji, zapaäajuöi da
je i tamo u 19. st. pri standardiziranju
jezika odabrana s hindske strane osnovica
koja ih u najvedoj mjeri pribliZava urd-
skom: "Gledanje 

jezika kao obiljeLja et-
niöke ili religijske pripadnosti iznad lokat-
nih ili usko ograniöenih regionalnih pro-
stora poöelo je tek u 19. st. da dobiva na
znaöaju. t...1 U to wijeme sprovedeno stan-
dardiziranje i moderniziranje jezika ostalo
je do danas temelj standardnih oblika hin-
dskog-urdskog i srpskog-hrvatskog. U slu-
öaju hindskog i hrvatskog se sr.1'esno podu-
zelo novo odredivanje dijalektalne osnovice
buduceg standarda. Taj korak je de facto
znaöio odluku u smjeru pribliZavanja dru-
gom centm standardiziranja, tj. urdskom
odnosno srpskom. [....] NajvaZniji zahvat
na hrvatskoj strani bio je odbacivanje öa-
kavskog i kajkavskog (tj. dva od tri hrvat-

ska) jezika knjiäevnosti i tradicije u korist
Stokavskog (hrvatskog i srpskog). Ta odlu-
ka je bila jasno politiöko-ideoloöki motivi-
rana< (130-132).

Hrvatski filolozi su se odluöili za Sto-
kavski, kao prvo, jer je on >na sredi5njem
juZnoslavenskom prostom bio najproöire-
niji i jer se pomoiu njega htjelo nadovezati
na prestiZnu dubrovaöku knjiZer,nu tradi-
ciju. Kao dmgo - a to je bilo jo5 vaZnrje
- Srbija je uspjela veö 1830. doseöi status
autonomne kneZevine pod turskom upra-
vom i postala je 1878. nezavisna juZnosla-
venska dri,ava, u kojoj je srpski reformator
jezika Vuk KaradLiö veö od 1814. sprovo-
dio radikalno standardiziranje i moderni-
zrranje narodnog jezika, koje je mogio po-
sluZiti kao putokaz (dosljedno orijentiranje
pisanoga prema govorenom jeziku i fono-
lo5ki pravopis). I u jeziönom i u politiökom
pogledu hrvatski reformatori su svoje vla-
stite ciljeve vidjeli veö ostvarene u Srbiji.
Buduöi da se KaradZidev standard zasni-
vao na dijalektalnoj osnovici koja je bila u
najvecoj mjeri identiöna s onom öto je hr-
vatskim reformatorima stajala na raspo-
laganju, nastala je prilika da pomoiu je-
ziönog ujedinjavanja unaprijed osiguraju i
drZavno jedinstvo juZnih Slavena, kojemu
su teZi l i"  (132).

DrZarrno jedinstvo najvedeg broja juZ-
nih Slavena zatim je i ostvareno u di1'ema
Jugoslavijama, od kojih autor posebnu pa-
Znju posveöuje jeziönoj situaciji u drugoj po
redu Jugoslaviji. Buduii da se u njoj osim
srpskohrvatskog govorio i slovenski i ma-
kedonski i madarski i albanski itd., bila je
to ,viöejeziöna drZava- a u tu kategoriju
spadaju skoro sve drZave u svijetu" (u
svijetu ima samo 6 dri,ava s po jednim
jezikom, a onih s dva jezika ima 22, sLr.
6). Autor istraäuje kako je u dq'ema vi5eje-
ziönim dräavatna, Jugoslaviji i Indiji, ri-
je5en status manjinskih jezika. Polazi od
postavke da "wlo jaka povezanost jezika i
nacije mora u vi5ejeziönim i (prema tradi-
cionalnom srednjoevropskom shvaöanju)
viSenacionalnim drZavama dovesti do pro-
blema ako pomoiu ustava jedan ili nekoli-
ko jezika dobiju poseban status" (4I). Iz-
gleda da su sliöno razmiöljali i sastavljaöi
ustava u Jugoslaviji i Indiji jer "ni u jednoj
od tih dviju drZava nije jedan jedini jezik



bio propisan kao sluäbeni jezik u federaci-
j i"  (4142).

U obje drZave su opismenjavanje i pri-
stupaönost Skolovanja, uprave i medija za
öiroke mase bili predur,jeti moderniziranja
kojemu se teäilo. Viöejeziönost i ideal ,,jed-
nake Sanse i prava za sve( pravili su pro-
bleme kad se traüo odgovor na pitanje "na
kojim jezicima i pismima treba sprovoditi
opismenjavanje, osnovno Skolovanje, viSlje
i sveuöili5no obrazovanje, koje jezike kori-
stiti u vojsci, u centralnoj i regionalnoj
upravi" (41). Usprkos tome, "i u Jugosla-
viji i u Indiji su pogotovo manjine s ''re-

menom dobile na skoro svim tim podruö-
jima rrlo velika prava. Jugoslavensko i
indijsko uredivanje tih prava smatralo se i
smatra se uzoritim" (41).

Autor istiöe kako "u Jugoslaviji nije
bilo pokuSaja da se jezici te drZave ujed-
naöuju ili da se naprave vlastiti standardi
za jezlke narodnostt - kakvih poku5aja je
itekako bilo u So{etskom Savezu", npr.
Dpravljenje'moldavskog' zbog razgraniöa-
vanja prema rumunjskom" (48). Kad se
pogledaju razna podruöja Livota, uoöljivo je
da se liberalna jeziöna politika u Jugosla-
viji nije protezala na vojsku: "I na jeziöno-
politiökom planu izdvaja-la se vojska iz ok-
vira naglaöeno liberalnih zakonskih odred-
bi o jeziku" (68). Zato su u vojsci >govor-
nici najveieg regionalnog jezika (pogotovo
na srpskoj varijanti) doZivljavani kao do-
minantni,, i zato je tamo za Slovence i
Makedonce, a ))pogotovo za govornike ne-
slavenskih jezika (albanskog, madarskog,
romskog itd.) situacija bila te5ka" (69).
Medutim, pritom ipak treba imati u vidu
da ,,je zbog vi5e razloga pitanje jezika u
vojsci iznimno problematiöno. Kao prvo,
shvatljiva je tendencija ka ujednaöenom
naredbodavnom jeziku, koji treba omogu-
iiti brzo i glatko funkcioniranje vojske"
(69). Zbog brzine i glatkoie funkcioniranja
je npr. "i u indijskoj vojsci kao u Jugosla-
viji vladao jedan naredbodavni jezik" (70).
I u Indiji je za naredbodavni jezik uzet
onaj koji je medu stanormiötvom bio naj-
pro5ireniji: "izbor je pao na hindski-urdski
u jednostavnoj varijanti koja se govorila na
öitavom sjevem lndije i na dijelovima ju-
ga" (70). U vezi s tim se u Indiji "dosad
nisu pojavi l i  gotovo nikakvi problemi.

1968. godine je u okviru antihindske kam-
panje u Tamil Nadu do5lo i do protesta
protiv 'hindskog' u vojsci i  u National
Cadet Corps (NCC), ali i oni su wlo brzo
prestali" (70). ZaÄto je u indijskoj vojsci
praktiöan pristup u prihvaöanju ujedna-
öenog naredbodavnog jezika nadvladao
nad ideologrjom, svakako je povezano s tim
öto je indijska vojska sastavljena od do-
brovoljaca. Dok je pitanje jezlka u vojsci

"neideolo5ki i praktiöno uredeno u Indiji",

"zanimljiva je ovdje suprotnost prema jako
ideologiziranoj svadi oko drZarnog jezika u
IndrSi. Oöito je u vojsci funkcioniranje vai,-
nije od ideologije,, (70).

Ideologija se provlaöila kroz filologiju
u Jugoslaviji: "zaista, te dvije razine -

politiöka i frloloöka - u Jugoslaviji gotovo
da se nisu odvajale jedna od drug" I I

Pol i t iöko nezadovoljstvo art ikul iäo 
' .1 
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uvijek u filoloökim zahtjevima, i zakljuöci
filologa znaöili su istowemeno politiöke
odluke. t . . .1 Buduöi da ni je bi lo slobode
miöljenja i razvijene javnosti, odvijali su se
öesto kao nadomjestak filoloSki (i d.ug
'znanstveni ')  sr-tkobi" (136). Tako ,,1951.
godine osnovano Hr-vatsko filoloöko dru-
Stvo izdaje od 1952. öasopis Jezilt, u kojem
su sljedeiih godina vodene najvaZnije de-
bate oko odnosa varijanti i davane poli-
t iöke izjave" (13&-137).

Jaöanje nacionalizma oöitovalo se u
pokuSajim a razgrarriöavanja jezika, prem-
da unutar srpskohrvatskog i hindskog-ur-
dskog "razgraniöavanja nisu ni u kojem
sluöaju jasna i nedvojbena. Sto je joi ur-
dski, a Sto veö hindski, Sto je jo5 hrvatski,
a Sto veö srpski (i obrnuto), öesto nüe
moguöe odluöiti (ni od strane izvornih go-
vornika). Hindski-urdski i srpskohrwatski
baziraju se u svojim danaönjim standard-
nim oblicima na jednoj dijalektalnoj grupi,,
(I25).I jedan i drugi je "policentriöan stan-
dardni jezik (hindski-urdski, srpskohrvat-
ski)" (B). Radi se o policentriönom stand-
ardu jer u okviru njega ima nekoliko do-
nekle razliöitih standard?acija. Takvo sta-
nje nije niöta neobiöno: "Cinjenica da i jako

normiran i  jez ic i  imaju  raz l iö i te  s tan-
dardizacije vi5e je normalno stanje nego
iznimka. Skoro svi veöi ewopski i mnosi
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neewopski jezici razvili su policentriöne
standarde" (124).

I unutar srpskohruatskog i unutar
hindskog-urdskog koriste se dva razliöita
pisma, no ,optiöki vaZna upotreba razli-
öitih pisama nema utjecaja na jeziöni si-
stem. Gramatika i izgovor standardnih ob-
lika su u oba sluöaja skoro identiöni"
(125) . Usprkos nacionalistiökim nastojanji-
ma Dveöa odstupanja postoje u najboljem
sluöaju na planu leksika. Razlika izmedu
hindskog i urdskog je tu najveia I...1 Istina,
razlike izmedu srpskog i hrvatskog su i na
tim podmöjima leksika manje nego kod
hindskog-urdskog. Jasno religijski motivi-
ran izbor opcija u leksiku hindskog i ur-
dskog nema kod srpskog i hrvatskog pra-
vog ekvivalenta" (125-126). Naime. uo hr-
vatskoj varijanti se ni u kojem sluöaju ne
moZe redi da je 'katoliökija' 

ili 'latinskija'

od srpske., (126). Osim toga, "f3g interna-
cionalizmi (najöe5ie latinskog porijekla)
snratraju se u hrvatskom 'srbizmima'.

(126). Kod takvog puristiökog pristupa mo-
Ze se podsjetiti da ,,je purizam öesto obi-
ljel,je jeziönog nacionalizma" (2).

Nacionalni predstavnici varijanti hin-
dskog-urdskog i srpskohrvatskog jezika
ideolo5ki pristupaju imenu jezika: "buduöi
da se pojedinaöni standardni oblici lingvi-
stiöki teöko mogu razgraniöiti jedan od
drugog i da je öitav problem ideolo5ki op-
tereöen, pridavano je imenu jezika nadpro-
porcionalno veliko znaöenje" (128). U vezi
s nazivima hruatshi jezik,, srpslei jezik au-
tor podsjeda da "kao prvo, razgraniöavanja
nisu bila jasna, a kao drugo, govoreni jezik
je öesto (do danas) nazivan jednostavno
nai jezih" (I29). Takoder podsjeia da su se
u proSlosti "u Hrvatskoj koristila i imena'slouinski, 

slauonski, ilirslzi, bosanski, srp-
ski i srpsko-ilirski'" (129). A öto se tiöe

"razliöitih oblika kori5tenih u sluZbenim
tekstovima srpski ili hruatski, hruatski ili
srpski, srpslzohruatslei i hruatskosrpsÄj, do-
bio je znaöaj u govorenom jeziku samo i
internacionalno pro5ireni srpskoltruatski"
(12e).

Bez obzira Sto se po svaku cijenu po-
kuöavaju poveiati razlike rnedu varijanta-
ma srpskohrvatskog, "öinjenica je da do
danas sve varijante poöivaju na ötokavskoj

osnovi i na fonoloökom pravopisu. Varija-
cija nije bila (ni danas nije) veca od varija-
cije kakva je u drugim policentriönim stan-
dardnim jezicima (npr. u portugalskorn),.
(134). Cenzorski zahvati na jeziku rukovo-
de se nacionalistiökom ideologijom, a ötete
samoj komunikaciji, i to prvenstveno unu-
tar vlastite zajednice. Nasuprot ovakve si-
tuacije na Balkanu, autor istiöe primjer
policentriönog malajskog jezika u Indone-
ziji i Malezlji: "Zato 5to se jezik nije ideo-
logizirao, nadvladali su uglavnom komuni-
kativni öinioci" (15-16).

Konflikti na Balkanu i u Indiji uslije-
dili su i zato Sto su bile "centralne, 

'dri,av-

nonosede' grupe podijeljene u politiöke je-
dinice u kojima je prauljene ncrcije bio za-
datak koji tek treba obaviti. U oba primje-
ra ne smije se povezanost jezika, religije,
kulture i politike promatrati kao jasno
predodredeno odvijanje. Naprotiv, to se do-
gadaio na razliöitim wemenskim toökama
pomoiu ciljanih odluka" (124). Odluke u
smjeru pravljenja zamiöljenih kulturnih i
jeziönih zajedlica otvaraju konflikt ome-
divanja jer: "Sto öini kultum, Sto jednu
kulturu razlikuje od druge, ostaje raspli-
nuto i neodredeno - pogotovo kod terito-
rijalno susjednih zajednica (a upravo njih
i,ele nacionalistiöki akteri gotovo uvijek
jednu od druge razgraniöiti)" (3). Pored
toga, ono Sto se Zeli obuhvatiti pod vlastitu
zamiÄl jenu za jednicu n i je  jed instveno:

"Wastita kultura i tradicija nisu se mogli,
ako su se pritom jeziöni kriteriji uzeli za
polaznu toöku [...], definirati kaojedinstue-
no kultura i tradicija" (13) - dovoljno je
sjetiti se kajkavskog, öakavskog i Stokav-
skog na primjeru Hrvatske.

Na kraju knjige Daniel Blum podsje-
öa: "Medutim, obiöna odluka jo5 ne öini
jezik. Isto tako ne moZe ime napraviti od
nekoliko jezika jedan ili od jednog nekoli-
ko" (153). O forsiranom pravljenju razlika
izmedu hindskog i urdskog zakljuöuje da
>u stvarnosti trpe oba standarda kao i
standaldi srpskohrvatskog zbog ideoloiki
forsiranog smjera. I jako sanskrtizirani
hindski i jako arabizirani i perzijanizirani
urdski su se u meduwemenu wlo udaljili
od svoje govorene osnove. Puristiöke vari-
jante zahtijevaju razinu obrazovanja koja
nije dosegnuta ni u Indiji ni u Pakistanu.



[...] Takve promjene na papiru jako sporo
shvaöaju nepismeni dijelovi zemije" (752).

Kod srpskohrvatskog su "nedostaci takvog
razllal,enja bili oöiti i prije sluZbeno forsi-
ranog udaljavanja varijanti nakon 1991.
Upravo jednom malom jeziku poput srp-
skohrvatskog prijeti opasnost da izgubi na
vaZnosti zbog usitnjavanja, razmjena misli
je otei,ana, produkcija knjiga je skuplja i
manja, broj prijevoda je opao( (152). Osim
toga, "ma1jak struöne literature na malim
jezicima ionako zahtijeva od njihovih go-
vornika stalni dodir s proSirenijim jezicima
znanosti. Pitanja prestiZa i identiteta poje-
dinih jeziönih zajednica mogu tako doöi u
konflikt s praktiönim komunikacijskim po-
trebama" (78).
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