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Poznato je da je glagolski vid
u slavenskim jezicima, ali istovre-
meno i jedna od najtezih za strance
koji Zele nauciti neki slavenski je-
zik. Obimna literatura bavi se opi-
som formalnih svojstava i znacenja
glagolskog vida, tako da veé dobi-
vanje uvida u postojecu literaturu
predstavlja izazov za svakoga tko se
odluci upustiti u istrazivanje te ka-
tegorije. Polaze¢i od dosadasnjih ra-
dova, Stephen Dickey se u knjizi
Parameters of Slavic Aspect, koja
predstavlja njegovu doktorsku diser-
taciju, odlucio primijeniti novi, kog-
nitivni pristup na opis znalenja gla-
golskog vida.

Rukovode¢i se postavkom da se
znacenje slavenskog glagolskog vida
ne moze istinski 1zu¢iti ako se pro-
matra samo jedan jezik, autor istrazu-
je osam slavenskih jezika: “Bulgari-
an, Czech, Polish, Russian, Serbo-
Croatian, Slovak, Slovene, and Uk-
rainian”. S obzirom na to da posto-
jeca literatura nije za svaki od nave-

denih jezika jednako obuhvatna, au-
tor istice da mu je posebno za
srpskohrvatski jezik bilo dragocjeno
1 dodatno ispitivanje informanata jer
je glagolski vid u srpskohrvatskom
jeziku, za razliku od npr. bugarskog
ili ¢eSkog, vrlo oskudno opisan.

U uvodnom dijelu knjige Dickey
zapaza da se glagolski vid u ruskom
jeziku Cesto uzima u svjetskoj lin-
gvistici kao tipi¢ni predstavnik gla-
golskog vida iz slavenskih jezika te
da stoga nekako preSutno ispada
kako kod te teme nema nekih bitnih
razlika izmedu pojedinih slavenskih
jezika. Usporedna istrazivanja vida
u slavenskim jezicima su rijetka. U
njih se ubraja monografija H. Gal-
tona iz 1976. godine The main fun-
ctions of the Slavic verbal aspect,
koja istie podjelu slavenskih jezika
na isto¢nu i zapadnu zonu s obzirom
na glagolski vid. MoZe se spomenuti
1 monografija A. Stunové iz 1993.
godine A contrastive analysis of
Russian and Czech aspect: Invari-
ance vs. discourse, koja opisuje ne-
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ke bitne razlike izmedu ruskog 1
Ceskog glagolskog vida, ali ne uk-
ljucuje druge slavenske jezike.

Kao $§to je poznato, glagolski vid
pokazuje da li se radnja o kojoj je
rije¢ gleda kao zavrieni dogadaj,
npr. procitati, ili kao proces u toku,
npr. citati. Stoga se unutar vida raz-
likuju svrSeni 1 nesvrSeni glagolski
vid, koji se tvore pomocu razli€itih
morfoloskih sredstava, usp. svrseno/
nesvrSeno kupiti/kupovati, nauciti/
uciti, ispitati/ispitivati. Slavenski je-
zici se medusobno razlikuju po tome
kako koriste ta dva vida. Kad se npr.
Zeli 1zreéi radnja koja se obavlja po
navici, onda jezici koji se ubrajaju u
ve¢ spomenutu zapadnu grupu pr-
venstveno koriste svrSeni vid (Ceski,
slovacki 1 slovenski), dok kod jezika
iz isto¢ne grupe dominira nesvrseni
vid (ruski, bjeloruski i ukrajinski).
U takvim primjerima se u srpskohr-
vatskom moze koristiti bilo svr§eni
bilo nesvrseni vid: On svaki dan po-
pije / pije dvije case vina. Zato se taj
jezik ne ubraja ni u jednu od gore
navedenih grupa.

Razlike izmedu slavenskih jezika
pri upotrebi svrSenog i nesvrSenog
vida opisane su u sedam poglavlja u
knjizi. Svako poglavlje posveceno
je jednom tipu upotrebe. Tako je u
prvom poglavlju istraZeno izrazava-
nje radnje koja se obavlja po navici,
a drugo poglavlje se bavi izjavama o
¢injenic¢noj prosloj radnji za koje je
karakteristi¢an nesvrseni vid premda
se radnja gleda kao svrieni dogadaj,
npr. Vec sam citala tu knjigu. Pritom
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jezici isto¢ne grupe, kojima se ovdje
pridruzuje i bugarski, ¢eSée koriste
nesvrSeni vid, npr. ¢ak i u ovakvim
primjerima: *On je ve¢ jednom dobi-
vao opomenu zbog kasnjenja.

U treCem poglavlju je opisana
upotreba historijskog prezenta. 1
kod nje se potvrduje podjela slaven-
skih jezika na zapadnu i istoénu
grupu: u grupi zapadnih jezika je po
pravilu dopusten svrSeni vid, dok ga
isto¢ni slavenski jezici ne dopustaju.
padnim slavenskim jezicima jer se
svrSeni vid moze koristiti u historij-
skom prezentu, npr. Dodem ja jucer
na fakultet i naletim na Marka.

Cetvrto poglavlje bavi se glagol-
skim vidom u uputama koje se daju
npr. na televiziji ili privatno kada se
opisuje kako pe¢i kola¢, kako upot-
rijebiti neku spravu i sl. Zapadni
slavenski jezici 1 u takvim situaci-
jama dopustaju svrieni vid, dok se u
jezicima istoéne grupe koristi nesvr-
Seni vid. Srpskohrvatski je opet blizi
zapadnoj grupi jezika, npr. Na kraju
dodas malo vode, dobro promijesas
i stavis peci.

U petom poglavlju govori se o
performativnim re€enicama, &ijim
izricanjem se ujedno i izvr§ava rad-
nja koju opisuju, npr. Zahvaljujem
se, Oprastam ti. Kako je vidljivo iz
ovih primjera, u srpskohrvatskom
jeziku se tada koristi nesvrSeni vid.
Po tom svojstvu je srpskohrvatski
blizi istoénim slavenskim jezicima
jer jezici zapadne grupe ¢escée dopu-
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Staju 1 koriStenje svrSenog vida u
performativnim recenicama.

Dok se u svim dosadasnjim pog-
lavljima radilo o situacijama kada
zapadna grupa npaspram istoéne
preferira svrSeni vid, Sesto poglavlje
opisuje suprotnu situaciju. Pri izra-
zavanju slijeda dogadaja u proSlom
vremenu upotrebljava se u zapadnoj
grupi naspram istone i nesvrSeni
vid, npr. u recenicama poput Sjeo je
i pisao, gdje je drugi po redu glagol
nesvrSenog vida. Kao Sto je srpsko-
jezicima, tako im je blizak 1 po sla-
bijoj upotrebi glagola stati sa zna-
¢enjem ’poceti’ i prefiksa za za oz-
nacavanje pocetka radnje. Oba ta
sredstva se izdasno koriste u jezici-
ma isto¢ne grupe.

U knjizi se na kraju istrazuju
glagolske imenice. Kod njih se ta-
koder pokazuje razlika izmedu dviju
grupa slavenskih jezika: zapadna
grupa tvori glagolske imenice 1 od
svrSenih i od nesvrSenih glagola,
dok 1h istoéna grupa (s iznimkom
ukrajinskog) prvenstveno tvori od
nesvrSenih glagola. Srpskohrvatski
je po tom svojstvu sliéniji jezicima
istoéne zone jer ima relativno mali
broj glagolskih imenica koje &ine
par po svrsenosti / nesvrSenosti, npr.
uoblicenje / uoblicavanje, izvrsenje
/ izvrSavanje, oslobodenje / osloba-
danje, dok je vecina glagolskih ime-
nica tvorena od nesvrSenih glagola,
npr. citfanje, /z,/p'anje, padanje, nag-
laSavanje, kvarenje, Sirenje, pisanje.

U zakljucku knjige konstatira se
da primjena sedam kriterija iz pret-
hodnih poglavlja pokazuje kako se
slavenski jezici s obzirom na upot-
rebu svrSenog 1 nesvrSenog vida
mogu podijeliti u zapadnu grupu,
koja se sastoji od ceskog, slovackog
1 slovenskog, te u istoénu grupu,
koju &ine ruski, bjeloruski, ukrajin-
ski 1 bugarski. Srpskohrvatski 1 polj-
ski predstavljaju prijelazne zone.
Pritom je srpskohrvatski bliZi zapa-
dnoj grupi jezika, dok je poljski
bliZi isto¢noj grupi jezika.

Na kraju knjige nalazi se popis
literature i registar pojmova 1 citira-
nih autora. Knjiga je metodicki do-
bro uredena: sva poglavlja imaju
istu strukturu, zapocinju odvojenim
uvodom 1 zavrSavaju zasebnim zak-
lju¢kom. To je svakako jedan od
razloga zasto se knjiga Cita s 1znena-
dujuc¢om lakocom, §to je inace rijet-
kost kod monografija koje se bave
glagolskim vidom. Izbor primjera u
knjizi takoder doprinosi njenoj dit-
kosti. Temeljitost sprovedenog 1is-
trazivanja, logi¢ko vodenje misli 1
izvodenje zaklju¢aka mogu posluZiti
kao uzor ne samo kod buducih ra-
dova posvecenih glagolskom vidu
nego 1 kod lingvistic¢kih istrazivanja
opcenito. Zato je monografija Pa-
rameters of Slavic Aspect Stephena
Dickeya nezaobilazna za one koji se
Zele baviti glagolskim vidom, ali je
istovremeno vrlo korisna 1 svima
drugima koji se bave lingvistikom.
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