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Poznato je da je glagolski vid
jedna od najzanimljivrlih kategorija
u slavenskim jezicima, ali istovre-
meno i jedna od najteZrh za strance
koji Zele nauöiti neki slavenski je-
zik. Obimna literatura bavi se opi-
som formalnih svojstava i znaöenja
glagolskog vida, tako da veö dobi-
vanje uvida u postojeöu literaturu
predstavlj a izazov za svakoga tko se
odluöi upustiti u istraZivanje te ka-
tegorije. Polazeöi od dosadaSnjih ra-
dova, Stephen Dickey se u knjizi
Paranteters of Slavic Aspect, koja
predstavlja njegovu doktorsku diser-
taciju, odiuöio primijeniti novi, kog-
nitivni pristup na opis znaöenja gIa-
golskog vida.

Rukovodeöi se postavkom da se
znaöenje slavenskog glagolskog vida
ne moZe istinski izuöiti ako se pro-
rnatra samo jedan jezik, autor istraZu-
je osarn slavenskih jezika: "Bulgari-
ätr, Czech, Polish, Russian, Serbo-
Croatian, Slovak, Siovene, and LIk-
rainian". S obzirom na to da posto-
jeöa iiteratura nije za svaki od nave-

denih jezikajednako obuhvatna, au-
tor istiöe da mu je posebno za
srpskohrvatski jezik bilo dragocj eno
i dodatno ispitivanje informanata jer
je glagolski vid u srpskohrvatskom
jeziku, za razllku od npr. bugarskog
ili öe5kog, vrlo oskudno opisan.

U uvodnom dijelu kojig. Dickey
zapaLa da se glagolski vid u ruskom
jeziku öesto uzima u svjetskoj lin-
gvistici kao tipiöni predstavnik gla-
golskog vtda rz slavenskih jezika te
da stoga nekako pre5utno ispada
kako kod te teme nema nekih bitnih
razhka izmedu poj edinih slavenskih
jeztka. Usporedn a istraZivanja vida
u slavenskim jezicima su rijetka. U
njih se ubraja monografija H. Gal-
tona iz 1976. godine The main fun-
ctions of the Slavic verbal aspect,
koja istiöe podjelu siavenskih jezika
na istoönu i zapadnu zonu s obzirom
na glagolski vid. MoZe se spomenuti
i rnonografija A. Stunovd iz 1993.
godine A contrastive analysis of
Russian and Czech aspect: Invari-
qnce vs. discor,trse, koja opisuje ne-
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ke bitne razlike izmedu ruskog i
öe5kog -elagolskog vida, ali ne uk-
ljuöuje dmge slavenske jezike.

Kao Sto je poznato, glagolski vid
pokazuje da li se radnja o kojoj je
rijeö gleda kao zavrSeni dogadaj,
npr. proöitati, ih kao proces u toku,
npr. öitati. Stoga se unutar vida raz-
likuju svr5eni i nesvr5eni glagolski
vid, koji se tvore pomoöu razliöitih
morfolo5kih sredstava, usp. svr5eno/
nesvrSeno kupiti/kupovati, nauöiti/
uöiti, ispitati/ispitivati. Slavenski je-
zici se medusobno razlikuju po tome
kako koriste ta dva vida. Kad se npr.
äeli tzreöi radnja koja se obavlja po
navici, onda jezici koji se ubrajaju u
veö spomenutu zapadnu grupu pr-
venstveno koriste svr5eni vid (öe5ki,
slovaöki i slovenski), dok kod jezika
iz istoöne grupe dominira nesvr5eni
vid (ruski, bjeloruski i ukrajinski).
U takvim primjerima se u srpskohr-
vatskom rnoZe koristiti bilo svr5eni
bilo nesvr5eni vid: On svaki dan po-
pie / pie dvije öaie vina. Zato se taj
jezlk ne ubraja ni u jednu od gore
navedenih grupa.

Razlike izrnedu slavenskih jezrka
pri upotrebi svr5enog i nesvr5enog
vida opisane su u sedam poglavlja u
knjizi. Svako poglavlje posveöeno
je jednom tipu upotrebe. Tako je u
prvom poglavlju istraZeno izraLava-
nje radnje koja se obavlja po navici,
a drugo poglavlje se bavi izjavama o
öinjeniönoj proSloj radnji za koje je
karakteristiöan nesvr5eni vid premda
se radnja gleda kao svr5eni dogadaj,
npr. Veö sqm öitala tu bjigu. Pritom

jezici istoöne grupe, kojima se ovdje
pridruZuje i bugarski, öeSöe koriste
nesvr5eni vid, npr. öak i u ovakvim
prirnjerima: *On je veö jednom dobi-
vcto opon'tenu zbog kainjenja.

U treöem poglavlju je opisana
upotreba historijskog prezenta. I
kod nje se potvrduje podjela slaven-
skih jezika na zapadnu i istoönu
grupu: u grupi zapadnrh jezikaje po
pravilu dopu5ten svr5eni vid, dok ga
istoöni slavenski jezici ne dopu5taju.
Srpskohrvatski je ovdje sliöniji za-
padnim slavenskim jezicima jer se
svr5eni vid moZe koristiti u historij-
skom prezentu, npr. Dodent ja juöer
nafakultet i naletinl na Marka.

Cetvrto poglavlje bavi se glagol-
skim vidom u uputama koje se daju
npr. na televiziji ili privatno kada se
opisuje kako peöi kolaö, kako upot-
rijebiti neku spraw i sl. Zapadnr
slavenski jezici i u takvim situaci-
jama dopu5taju svr5eni vid, dok se u
jezicrma istoöne grupe koristi nesvr-
Seni vid. Srpskohrvatski je opet bliZi
zapadnoj grupi jezlka, npr. i/a h'aju
dodai malo vode, dobro promijeiai
i stavii peöi.

U petom poglavlju govori se o
perfonnativnim reöenicama, örjim
izricanjem se ujedno i izvr5ava rad-
nja koju opisuju, npr. Zahvaljujent
se, Opraitam ti. Kako je vidljivo iz
ovih prirnjera, u srpskohrvatskorn
jeziku se tada koristi nesvr5eni vid.
Po tom svojstr,'u je srpskohrvatski
bIlzi istoöninr slavenskirn jezicima
jer jezici zapadne grupe öe5öe dopu-
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Staju i kori5tenje svr5enog vida Ll
p erformativnim reöenic ama.

Dok se u svim dosada5njirn pog-
lavljima radilo o situacijarna kada
zapadna grupa naspran istoöne
preferira svr5eni vid, Sesto poglavlje
opisuje suprotnu siflraciju. Pri izra-
Zavanju sir.leda dogaclaja u pro5lom
vremenu upotrebljava se u zapadnoj
grupi naspram istoöne i nesvr5eni
vid, npr. u reöenicama popllt Sjeo je
i pisao, gdje je drugi po redu glagol
nesvr5enog vida. Kao Sto je srpsko-
hrvatski po tome sliönrji zapadnim
jezicrma, tako im je blizak i po sla-
bUoj upotrebi glagola stati sa zna-
öenjem 'poöeti' i prefiksa zo za oz-
naöavanje poöetka radnje. Oba ta
sredstva se izda5no koriste u jezici-
ma istoöne grupe.

U knjizi se na kraju istraZuju
glagolske imenice. Kod njih se ta-
koder pokazuje razhka izmedu dvrju
grupa slavenskih jezika: zapadna
grupa tvori glagolske imenice i od
svr5enih i od nesvr5enih glagola,
dok ih istoöna grupa (s iznimkom
ukrajinskog) prvenstveno tvori od
nesvr5enih glagola. Sqpskohrvatski
je po tom svojstvu sliöniji jezicima
istoöne zone jer ima relativno mali
broj glagolskih imenica koje öine
par po svrSenosti / nesvr5enosti, npr.
uobliöenj e / uobliöavanj e, izvrienj e
/ izvriavanje, oslobodenje / osloba-
danje, dok je veöina glagolskih ime-
nica tvorena od nesvr5enih -elagola,
npr. öitanje, lupanje, padanje, nqg-
I ai avanj e, kvarenj e, iirenj e, pis at! e.

U zakljuöku knjige konstatira se
da primjena sedam kriterija rz pret-
hodnih poglavlja pokazuje kako se
siavenski jezici s obzirom na upot-
rebu svr5enog i nesvr5enog vida
mogu podrleliti u zapadnu grupu,
koja se sastoji od öe5kog, slovaökog
i slovenskog, te u istoönu grupu,
koju öine ruski, bjeloruski, ukrajin-
ski i bugarski. Srpskohrvatski i polj-
ski predstavljaju prijelazne zone.
Pritom je sqpskohrvatski bliäi zapa-
dnoj grupi jezlka, dok je poljski
bliZi istoönoj grupi jezika.

Na kraju knjige nalazi se popis
literature i registar pojmova i citira-
nih autora. Knjiga je metodiöki do-
bro uredena. sva poglavlja imaju
istu strukfuru, zapoöinju odvojenim
uvodom i zavrSavaju zasebnim zak-
ljuökom. To je svakako jedan od
razloga za5to se knjiga öita s iznena-
dujuöom lakoöom, Sto je inaöe rijet-
kost kod monografrja koje se bave
glagolskim vidom. Izbor primjera u
knjizi takoder doprinosi njenoj öir
kosti. Temeljitost sprovedenog is-
traäivanja, logiöko vodenje misli i
izvodenje zakljuöaka mogu posluZiti
kao uzor ne samo kod buduöih ra-
dova posveöenih glagolskom vidu
nego i kod iingvistiökih istraZivanja
opöenito. Zato je monografga Pa-
ramet€rs of Slavic Aspect Stephena
Dickeya nezaobilazna za one koji se
Zeie baviti glagolskim vidom, ali je
istovremeno vrlo korisna i svima
dmgima koji se bave lingvistikom.
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