
Najnovija gramatika

Lili La.ökova: Sdrbe-hdruatska
gramatika. Emas, Sofija, 200I.

Na Medunarodnom sajmu knjiga u Sofiji
odrZanom sredinom prosinca 2001., na ko-
jem je pored slavenskih zemalja svoja izda-
nja predstavio i velik broj zapadnoewop-
skih izdavaöa, prvi javni nastup imala je i
knjiga Sarbo-haruatska gramntika autori-
ce Lili LaÄkove, sveuöili5nog profesora sla-
vistike u Sofiji. Autorica gramatike veö je
poznata u slavistici i u na5im struönim
krugovima po brojnim radovima iz pod-
ruöja gramatiöke problematike. A i sredina
u kojoj gramatika izlazi pruäa povoda za
radoznalost jer prema priznanju zapadnoe-
wopskih zemalja Bugarska je desetljeöima
na vodedim mjestima u Ewopi po jednoj

stvari: radi se o bugarskom obrazovnom
sistemu. Stoga ne iznenaduje da su bugar-
ske diplome i svjedodZbe wlo cijenjene u
svijetu, i to ne s€uno iz podruöja prirodnih
znanosti nego i iz podruöja druötveno-hu-
manistiökih. Od takve dugotrajno dobro
vodene obrazovne politike, koja se oöituje
pored ostalog i u izwsnim udZbenicima na
svim razinama stjecanja znanja, profitirala
je i frloloöka znanost. Opöi stav prema
knjizi moi,e se ilustrirati podatkom da se
u Bugarskoj godiSnje po glavi stanovnika
proda 1,5 knjiga, o öemu mnogo bogatije
zemlje od Bugarske mogu samo sanjati. U
takvom ambijentu je kroz wijeme stasalo
vei viöe generacija wlo dobrih filologa, Sto
je bugarskoj filologiji donijelo zavidan ug-
led u slavistici i lingvistici u svijetu. Zato
je zanimljivo pogledati najnoviju gramati-
ku nastalu u toj sredini, pogotovo kad se
zna daje njena autorica jedan od vodeöih
bugarskih lingr.ista, ali i zbog joö najmanje
dvaju dodatnih razloga:1. radi se o opisu
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gramatiökog sistema koji mi svakodnevno
primjenjujemo prilikom govorenja svojim
materinskim jezikom i 2. autorica grama-
tike je svoje lingvistiöko znanje stekla u
drugim linryistiökim ökolama, a ne u oni-
ma u kojima su stasali naÄi domaöi pisci
gramatika, pa je imala priliku da neke
stalne propuste u gramatikama naiih do-
maiih autora prevlada odnosno da neke
dosad neuoöene pojave uoöi i zabiljeZi u
svojoj gramatici, a to bi moglo posluäiti
kao poticaj za primjenu u buduöim grama-
tikama koje bi se objavljivale u Hrvatskoj.
Iz popisa literature na kraju knjige (str.
35,l-356) vidi se da je L. Laökova upoznata
s gramatikama objavljenima u Zagrebu u
najnovije wijerne. Te gramatike naZalost
pokazuju bitan nazadak u kvaliteti i struö- ',*o
nosti, öto sam morala zakljuöiti vei u ne- ?Qt"

koliko opöirnih i izuzetno negativnih pri-
kaza objavljenih zadnjih godina (npr. o
RaguZevoj gramatici u Republici 53lIl-I2,
str. 212-225, o Grubiöiöevoj gramatici u
Republici 54lI-2, str. 253-258). U tom
kontekstu svakako je zanimljivo pogledati
kakva je najnovija gramatika, koju je lin-
gvistiökoj publici, studentima i svima zain-
teresiranima namijenila Lili La5kova.

Uvod (U22) gramatike zapoöinje os-
novnim podacima o raslojenosti jezika na
tri dijalekta (Stokavski, kajkavski, öakav-
ski) i o podraslojenosti na ekavski, ijekav-
ski i ikavski izgovor. Nakon toga opöirno
se prikazuje kako je kroz povijest tekao
proces formiranja standardnog jezika i ka-
kva je situacija u najnovije wijeme. Auto-
rica tu pokazuje da njeno kori5tenje termi-
na "srpskohrvatski jezik" nije posljedica
nepoznavanja najnovijih dogadanja ili nji-
hovog ignoriranja, nego je rezultat poötiva-
nja ling''ristiökih kriterija. Laikova suprot-
stavlja politiku lingvistici istiöuii kako po-
litiöke intervencije ne mogu izmijeniti os-
novnu öinjenicu da se s obzirom na jeziönu
strukturu radi o jednom jeziku s varijan-
tama (18). Pit€nje nazivajezika je u naro-
du sbvar liönog izbora, no za linryiste,
autore gramatika i druge istraäivaöe ,,jezik



ostaje srpskohrvatski dokle god ostaje sa-
öuvana njegova Stokavska osnova( zaklju-
öuje autorica (20). Imqiuöi u vidu da se
danas koriste i odvojeni nazivi jezika, LaÄ-
kova nastavlja navoditi argumente zaito
ona to u svojoj gramatici ne öini: "S lingvi-
stiöke toöke glediöta suwemeni srpski i
suwemeni hrvatski knjiZevni jezik se po
gramatiökoj strukturi i inventaru jedinica

razlikuju malo, i faktiöno predstavljaju dvi-
je varijante jednog te istog jezika. Zata je

razumljivo da lingvisti i danas, osobito u
inozemstvu, koriste nazive srpskohrvatski
i hrvatskosrpski jezik kao linryistiöke ter-
mine" (20). Autorica prikazuje i najnovije
poku5aje u Bosni i Hercegovini da se une-
su ciljane promjene u jezik, i zakljucuje da

./r,^ jeziöna praksa pokazuje kolebanje i po-
zOV teskoie pri usvajanju i primjeni tih novih

nedosljednih i neargumentiranih norma-
tivnih preporuka (22).

Nakon uvoda prvo se daje uvid u gra-
fiöki sistem, latiniöki i öiriliöki, i u tran-
skripciju stranih imena (2y27), a zatim u
fonemski sistem Q7-3ü. Pritom autorica
pokazuje dobru upuöenost u najnovija zbi-
vanja u terminologiji time öto navodeii u
naslovu uz bugarske uvijek i srpskohrvat-
ske termine, imenuje öak i one najnovije
iz Hrvatske, koji ni u samoj Hrvatskoj nisu
opieprihvaöeni i ustaljeni (npr. u istom
nizu sa samnglasnici, uohali navodi i otuor-
nici; u nizu suglasnici, konsonanti navodi
i mtuornici). Na opis samoglasnika i sugla-
snika, koji su prikazani kontrastivno pre-
ma bugarskom jeziku, nadovezuje se opis
naglasnih pravila (374L) i enklitika i pro-
klitika @243). Buduii da je za srpsko-
hrvatskj jezik karakteristiöan veöi broj gla-
sovnih promjena, koje se najveöim dijelom
odraZavaju i u ortografiji, gramatika pruZa
na tridesetak stranica @3-7U uvid u os-
tvarivanje refleksa jata, u jednaöenje sugla-
snika, ukidanje suglasniökih skupina (vo-

kalizacijom sonanta l, ubacivanjem nepo-
stojanog a), zatim u jednaöenje i razjed-
naöavanje samoglasnika te u druge glasov-
ne promjene. Time se ujedno zawöava pri-

kaz fonetske, fonolo5ke i morfonoloSke
problematike i prelazi se na opis wsta
rijeöi.

Kod imenica kao wste rijeöi (71-119)

predstavljene su prvo osnovne moguinosti
njihove tvorbe i znaöenje tvorbenih sufik-
sa, a zatim su opisane imeniöke kategorije
roda, broja i padeZa. Autorica posebno

ukazuje na sluöajeve kada se kod imenica
koje oznaöavaju äiva bica prirodni i grama-

tiöki rod ne podudaraju. Isto tako skreöe
paänju na imenice koje su prema kon-
gruenciji dvorodne: ovisno o konteksu On
ili orn je praui ili praua pijanica (to wijedi
i za imenice ulizica, sanjalica itd.). Spomi-
nje se i dominacija mu5kog roda kod novi-
jih rijeöi stranog porijekla koja se oöituje u
tome Sto i posudenice koje zaw5avaju bilo
kojim vokalom izuzev5i < najöeööe dobiva-
ju mu5ki rod, npr. taj ataöe, taj pire, taj
interaju, taj fijashn, taj tahsi, taj meni, taj
torpeda, taj reli, taj tango. Sve navedene
imenice imaju u bugarskom jeziku srednji
rod. Pri opisu kategorije broja posebna
paZnja je posveöena paradigmi imenica
muökog roda jer su tu varijacije kod iz-
ra-Zavanja mnoZine najveöe, usp. pos/psi,
gradlgrad,oui, golublgoluboui, carlcareui,
BugarinlBugari, PoljahlPoljari. Deklinaci-
ja imenica prikazana je tabelarno s poprat-
nim komentarima posebnih sluöajeva po-
put dijeteldjeteta, radiolradijq s komenta-
rima morfonolo5kih promjena u padeZnim
nastavcima i s komentarima deklinacije
stranih imena. Upotreba nastavka za geni-
tiv mnoZine --a i njemu sve viöe konkuren-
tnog nastavka -t takoder je zasebno ob-
radena. Opis imeniökih kategorija zavr-
öava kraöim osvrtom na kategoriju äivosti
i detaljnim prikazom upotrebe padeZa.
Kod upotrebe nominativa u predikativnoj

funkciji navedeni su i sluöqjevi kada je uz
posebne glagole mogud instrumental, npr.
Postoo je poznatim piscem. Takoder je spo-
menuto da sve gramatike navode öirenje
upotrebe nominativa umjesto vokativa.
Kod akuzativa autorica istiöe da je proöire-
nost upotrebe akuzativa uz negirane tran-



zitivne glagole (te arhaiönost i regional-
nost genitiva uz njih) rezultat utjecaja bal-
kanskog jeziönog saveza. Kod padeZa koji
se koriste s prijedlozima autorica prikazuje
zasebno upotrebu svakog prijedloga i na-
vodi najuöestalije frazeologizme.

Opis pridjeva (12O-130) zapoöinje na-
vodenjem sufiksa karakteristiönih za poje-
dinu semantiöku gupu. Zatim se govori o
gramatiökim kategorijama kod pridjeva te
o dugim i kratkim oblicima pridjeva, koji
izrai,avaju kategoriju odredenosti/neodre-
denosti. Nakon tabelarnog prikaza dekli-
nacije pridjeva opisana je i njihova kompa-
racija. Zamjenice (131-f58) su obradene po
tradicionalnim klasama liönih, posvojnih,
powatnih, pokaznih, upitnih, odnosnih,
neodredenih, odriönih i opöih zamjenica.
Autorica zapai,a da se pokazne zamjenice
koriste za izraiavanje odredenosti i da su
öesto ekvivalentne odredenom ölanu u bu-
garskom jeziku. Takoder zapai,a da u sup-
stantivnoj upotrebi pokazne zamjenice mo-
ga izraziti negativan odnos govornika pre-
ma referentu, npr. Sta hoöe ta? Opisuju6i
upitne zamjenice autorica navodi da zbog
postojanja dvaju oblika iste upitne zamje-
nice öla i 5lo postoje i dva izvedena oblika
negirane zamjenice niöta i niöto (143). Tu
twdnju je, medutim, potrebno ispraviti jer
oblik negirane zamjenice niito ne postoji.
U okviru poglavlja o zamjenicarna opisane
su i razne moguönosti izraiavanja posvoj-
nosti: pomoöu zamjenica, pomoöu posvoj-
nih pridjeva, pomodu genitiva, dativa ili
prijedloZnih konstrukcija. Naredno poglav-
lje (159-175) bavi se brojevima Konstatira
se gubljenje deklinacije kod kardinalnih
brojeva dua, tri, öetiri i kod zbirnih broje-
va. U okvim tog poglavlja predstavljaju se
i mogudnosti izrai,avanja odredenosti i ne-
odredenosti. Odredenost se izraiava po-
moiu pokaznih zamjenica, pomoiu odre-
denog oblika pridjev4 pomoiu reöeniönog
naglaska, reda rijeöi, akuzativa suprotstav-
ljenog genitivu, brojeva oba, ob(j)e suprot-
stavljenih brojevima dua, du(j)a Neodre-
denost se izrai,ava pomoöu neodredenih
zamjenica, pomoöu jedan, pomoöu neodre-
denog oblika pridjeva, genitiva suprotstav-

ljenog akuzativu itd. Medu sredstvima za
izraäavanje odredenosti glagolske radnje
autorica istiöe ulogu sw5enog vida.

Kod glagola (L76-232) se prvo opisuju
infinitivna i prezentska osnova, daje se
uvid u klasifikaciju glagola prema osnova-
ma kao kriteriju, prikazuje se paradigma
pomoönih glagola, a zatim se prelazi na
glagolske kategorije. Prva kategorija je sta-
nje, gdje su aktiv i pasiv prikazani u uspo-
redbi s bugarskim jezikom. Glagolska ka-
tegorija vida opisana je prvenstveno s for-
malne strane: navedeni su aliksi sw5enog
i neswBenog vida te mogudnosti tvorbe.
Pritom autorica zapaia da je u srpsko-
hrvatskom jeziku slabo razvijena prefiksa-
cija u usporedbi s prefiksacijom u bugar-
skom jeziku. Takoder zapai,a da dvovid-
nost u odredenom stupnju kompenzira sla- cre.a
bo razvijenu glagolsku prefiksaciju, usp. r/rt t'

upotrebu dvovidnog glagola ruöati u kon-
tekstu karakteristiönom za swöene glagole
Öi* on ruöa (- zauröi ruöak, najede se,
naruöa se), idemo u öetnju. Autorica navo-
di i sekundarno razvijenu dvovidnost, npr.
Öi* te pita (= upita), reci mu. NajvaZni-
jom razlikom izmedu bugarskog i srpsko-
hrvatskog jezika smatra to Sto naöini rad-
nje u bugarskom obuhvaöaju glagole obaju
vidova, dok su u srpskohrvatskom neki
naöini radnje moguii salno u swöenom
vidu. Pri opisu glagolskih wemena autori-
ca nabraja znaöenja prezenta, moguinosti
upotrebe perfekta, aorista, imperfekta,
pluskvamperfekta, futura I i futura II, a
prikazuje i njihorm tvorbu. Nakon opisa
znaöenja i tvorbe imperativa i kondiciona-
lalpotencijala, te glagolskih pridjeva i gla-
golskih priloga, prelazi se na druge wste
rijeöi: prilozi su opisani po semantiökim
skupinama (233-242), prijedlozi prema
strukturi, znaöenju i padeZu s kojim se
koriste (24y250), veznici prema logiökom
odnosu koji uspostavljaju (25I-256), pafti-
kule prema znaöenju (257-267).

Dio o sintaksi (268-348) zapoöinje pri-
kazivanjem strukture jednostavnih reöeni-
ca. Detaljno se opisuju subjekt, predikat i
druge sintaktiöke funkcije, predikativna
upotreba nominativa, instmmentala i pri'
jedloZnog akuzativa. Zatim su predstav-



ljene nepotpune reöenice, bezliöne reöeni-
ce, upitne i odriöne. Potom slijedi opis
nezavisno sloäenih reöenica, organiziran
prvenstveno prema veznicima Zavisno slo-
Zene reöenice prikazuju se prema sintak-
tiökim funkcijama Opisom kongnrencije,
reda rijeöi te direktnog i indirektnog govo-
ra zawöava sintaktiöki dio gramatike. Sli-
jede praktiöne napomene o punktuaciji
(349-353), popis koriötene literature ß54-
356) i popis sadräaja (357-359). Gramatika
naäalost nema registar pojmova, a on bi
svakako bio wlo koristan jer se odredene
pojave opisuju ne sarno u poglavlju gdje bi
ih öitalac prema naslovu oöekivao nego i
na drugim mjestima, gdje autorica povlaöi
zanimljive paralele sa sliönim pojavama

srß6r Sdrbo-höruatsha gramntika Lili LaS-
zoA kove je wlo dobar priruönik za razne tipo-

ve korisnika: za linryiste jer pruäa obuh-
vatan uvid u jeziönu stmktum i u procese
koji su u toku, Sto moZe dobro posluZiti za
kontrastivna istraZivanja. I sama autorica
svojim primjerom daje ideje u tom smjeru
usporedujuii opisivani jezik na vi5e mjesta
s bugarskim. Nadalje, gramatika je dobar
priruönik za studente, kako domaie tako i
strane, jer se u njoj mogu pouzdano oba-
vijestiti o svim jeziönim razinama. Osim
toga, gramatika moäe sluZiti i svima koji
uöe ovaj jezik na naprednijim stupnjevima
jer pruZa toöan pregled svih paradigmi,
ispravne primjere i obja.Snjenja Od poöet-
ka do kraja gramatike pozitivno upada u
oöi primjeren odabir pitanja i problema
obradenih unutar pojedinog poglavlja, i to
kako prema kriteriju opceling'r'istiöke za-
nimljivosti tako i prema kriteriju meto-
diönosti i praktiöne vaZnostl Zbog svega
toga se moZe reöi da za razliku od veiine
drugih gramatika srpskohrvatskog (hrvat-
skog, srpskog, bosanskog, crnogorskog) je-
zika objavljenih zadnjih desetak godina,
gramatika Lili La5kove daje bez sumnje
jedan od najboljih, ako ne i najbolji noviji
opis jezika.
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