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Kauzalnost i l i  uzroönost jedna je od sloZenih kategorija l judskog miSljenja. Kao jeziöna
kategorüa poöela se uobliöavati kada je öovjek poöeo nalaziti naöina da jezikom izrazi uzroöno-
-posljediöni odnos izmedu stvari i l i  pojava. Njen razvoJje tekao tako da su se u jeziku prvo
koristi la sredstva veö postojeöih jednostavnr.yih jeziönih kategonla, npr. prostora i l i  vremena,
da bi se izrazio uzroöni odnos dok god je kontekst mogao sluZiti za uspostavljanje razhke.
Vidlj ivo je to i danas u prirnjerirna kada izvorno prostorni i l i  vremenski prrjedlozi ujedno
mogu izraLavati i uzroöno znaöenje, npr. Drhtala je na jakont ujetru, Osjetio je olakianje poslije
te odluke. Jednako je i s vremenskim veznicima, npr. Kad sant to öuo, odntah sant otiiao u
bolnicu. Kako je uzroöni odnos postajao za öovjeka sve vaZnij im, poveöavala se i potreba za
nedvosmislenirn rzraLavan_iem iskljuöivo uzroönosti pa su se u jeziku uobliöila i sredstva kojima
je osnovna i jedina uloga da obil jeZe uzroöno-posljediönu povezanost nekih pojava. Danas je
kauzalnost jedna od najvaZnrjih sloZenih kategorija u svirn indoevropskim jezicima, pa stoga
nezaobilaznaiu uöenju stranih jezika. Raznim jezicimazajedmöko je da seizraLajna sredstva
kauzalnosti nalaze npr. medu prijedlozima i veznicima, no njihovo usvajanje kad se uöi strani
jezik oteZano je öinjenicom da nije moguöe jednostavno prenijeti znaöenje i upotrebu prijedloga
il i veznika jednog jeztka na odgovarajuöi pnjedlog i l i  veznik u drugom jeziku. Uoöavanju
posebnostijeziönih sredstava zaizraLavanje uzroönosti u stranom jeziku pomaZu knjige poput
monografije Beda Schmidhausera Kausalitrit als linguistische Kategorie, u kojoj se opisuju
sva sredstva za izraLavarye uzroönosti u njemaökom jeziku.

Knjiga obuhvaöa pet poglavlja, zakljuöak, popis l iterature rkazalo pojrnova. U prvorn
poglavlju Elemente eines pragmatischen Zugartgs (str. 1-25) autor predstavlja svoje polaziSte.
Ono se nalazi unutar pragrnatike, i to u govornom öinu obrazlaganja ,,Begründen". Polazeöi
od tog govornog öina kao nadredene kategorije, autor istraZuje koliko je ta pragmatiöka
kategorija povezana sa semantiökorn kategorijom uzroönosti. O njihovom odnosu zakljuöuje
da govorni öin obrazlaganja u potpunosti pokriva podruöje jeziönih sredstava uzroönosti, ali
da obrnuto nije sluöaj jer se govorni öin obrazlaganja moZe ostvariti i kad se iznjega ispuste
jeziöna sredstva uzroönosti i l i  kad sadrZi neuzroöna jeziöna sredstva. Neki t ipovi izriöaja
poveöavaju kod sugovornika oöekivanje obrazloZenja. Tako je npr. nakon izrtcanja zahtjeva
poveöana potreba za obrazloZenjem. Pritom je obrazloLenje za sugovornika posebno vaLno
ako je zahdev povezan s 'n'eöim tro5kovima s njegove strane. Nasuprot tome, ako je zahtjev
povezan s neznatnim tro5kovima s njegove strane, tada sugovomiku nrje toliko vaLno hoöe li
zahtjev biti obrazloZen ili neöe (usp. G. Mohr, Auffirdern ttnd Begründen: die Integration
verstehens- tmd entscheidungsrelevanter Infunnation, Saarbrücken-Scheidt 1989: 95). Isto
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tako. negirana reöentcazahtileva obrazloLenje. To se koristi u pravljenju viceva. Mnogi vicevr
se zasnivaju na jednostavnom principu. prvi dio je tvrdnja odnosno pitanje. a drugi dio 3e
negiranje. Kontrast nastao negiranjern zahtijeva obrazloäenje, u kojern leZi i komiöni uöinak.
npr. Tr"azi li i tt,oj otac od telte da se nrolii pt'ije jela? - l,le. Moja majka dobro hrha.

Obja5njenje za öinjenicu da zavisna uzroöna reöenica u jeziku najöeSöe stoj i tek nakon
posljedice, iako u tzvanJeziönom svijetu uzrok uvijek prethodi posljedici, takoder moZe biti
pragrnatiöke prirode: nakon neke izreöene tvrdnje oöeku;e se obrazloLenje za nju. Na tome
poöiva i jedan osnovni proces razurnijevanja, onaj koji se koristi u sluöajevima kad izriöaj ne
sadrZi veznik koji bi nedvosmisleno oznaöio da .;e odnos potrebno shvatit i kao kauzalni i l i
kondicionalni i l i  vremenski i l i  drugi. U takvirn sluöajevirna. kad nije oznaöeno o kakvom se
kategorijalnom odnosu radi, sugovornik svoj proces interpretiranja izriöaja zapoöinje upravo
pomoöu rnodela tvrdnja -+ obrazloLenje. Tek kad se pokaZe da odnos u izriöaju nije moguöe
interpretirati kao obrazlaganje tvrdnje, onda sugovorniktraLi druge moguönosti interpretiranja.
Schniidhauser zakljuöuje ,,daß innerhalb der logischen Kategorien die kausale hierarchisch
dominant ist, d.h. daß sie als erste fi. ir einen Interpretationsversuch in Betracht gezogen wird
vom Rezipienten".

Drugopoglavlje AnstitzettndMethoden(str.26-73)pruLakrit iökipregledmetodapomoöu
kojih se opisuje uzroönost u njemaökim gramatikama. NajöeSöa metoda je kretanje od veznika
zavisnih reöenica. Tako npr. P. Eisenberg (Grundri/3 der detttsclten Grantmatik,1989) smatra
veznike osnovorn izgradnje kategorrye uzroönosti u njernaökom jeziku te ne opisuje kauzalnost
opöenito, nego svojstva odredenih veznika, Sto Schmidhauser krit izira. Za razhku od Eisen-
berga, Duden-grarnatika (Granunatik der deutschert Gegenx'at'tssprache, 1995) polazi od
semantike uzroönosti i tek tada postavlja pitanje o formalnim ostvarenjima. Prednosti takvog
pristupa Schmidhauser vidi u sljedeöem: otpadaju barijere fonnalno-sintaktiökih struktura jer'
se semantiöki odnosi mogu kretati i  iznad i unutar reöeniöne granice; vodi ka zajedniökorn
grupiranju izra1alnlh sredstava koja se prema fomralnom kriteriju ne bi mogla dovesti u vezu
iako imaju istu znaöenjsku strukturu (kategorijalno su ekvivalentna), usp. Nije dolao jer je
bolestan t Bolestctn je. Zbog toga nije doiao; uzitna u obzir i konstrukcije bez formalnog
obil jeZivaöa kategorijalnog odnosa, npr.l{t1e doiao. Bolestan je. Osim toga, davanje prioriteta
semant iökom polaziStu naspram formalnog odgovara i  sarnonl  procesu sluZenja jezikom:

,,Diese Priorität der (Satz- und Text-) Sernantik gegenüber allen morphosyntaktischen Form-
varianten entspricht wohl auch eher der Wirklichkeit rnenschlicher Kornmunikation und
Sprachproduktion."

Unutar istog poglavlja govori se i o tzv. kauzativnirn glagolima. To su glagoli poput
ttsreöiri, koji se mogu tumaöiti kao 'uzrokovati da netko postane sretan'. Pojedini autori istiöu
razliku izmedu kauzalnosti i kauzativnosti, jer samo kar-rzalnost pretpostavlja identif iciranje
dvaju eksplicitnih stanja stvarikoja se jedno s drugim mogu konektit,rto povezati(v. I. Persson,
,,Die kausative Struktur aus semantischer und pragmatischer Sicht", Sprache und Pragntarik,
I .  Rosengren (ur.) ,  Lund 1978: 265).  Razl iku ist iöe iD. Weiss (v. , ,Semant ische und prag-
rnatische Aspekte kausalkonjunktionaler Satzgefüge am Beispiel des Russischen", Slavische
Linguistik 1976, W. Girke/H. Jachnow (ur.), München l97l:221) navodeöi da se kod glagola
radi o ,,Zerlegung lexikalischer Einheiten in Prirnit ivprädikate". O ukljuöivanju kauzativnih
glagola u opis kategorije kauzalnosti Schrnidhauser smatra da otvara gotovo nepregledno Sirok
krug problema, Sto se pokazuje na primjeru grarnatike K. E. Heidolph/W. Flämig/W. Motsch
(Grundzüge einer deutschen Grqnunatik,I9S4). Naime, ni samo razgraniöavanje kauzativnih
glagola od drugih glagola kojima se izraLava neka djelatnost nije razrrye5eno: ,.Sofern sie von
den übrigen Tätigkeitsverben operational überhaupt abgegrenzt werden können [...]".

Treöe poglavlje Inhaltlicher Bezttg, Verhüpfungsanv,eisurtg und Sprachhandlung (str.
74-128) zapoöinje izdvajanjem triju strukturnih tipova uzroönog odnosa. Autor razlikuje tri
tipa: prvi tip sadrZi neko izraLajno sredstvo koje nedvosmisleno uspostavlja uzroöni odnos;
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drugi tip sadrZi neko izrai.ajno sredstvo koje moZe poduprijeti uspostavljanje uzroönog odnosa;
u treöem tipu se samo na osnovi sadrlajatskaza uspostavlja uzroöni odnos, a nije prisutno
nrjedno od posebnih jeziönih izraLajnlh sredstava. Na osnovi toga se u autorovoj terminologiji
izdvajaju markirane uzroöne konstrukcu., u kojima je prisutan obil jeZivaö uzroönog odnosa,
r nentarkirane uzroöne konstrukcije, u kojima ga nema.

U nastavku poglavlja pokazuje se da ni sernantiöki pristup nr.le dovoljan da bi se obuhvatila
öitava kategonla uzroönosti. Naime, zavisna uzroöna reöenica ne mora izraLavati odnos izmedu
dva stanja stvari, nego moZe biti i  metatekstualno kori5tena, kada govornik opravdava za5to
je upotr4ebio odredenr tzraz: Znamo da jedna takva 'ravnoteia snaga'- jer tako se mo:e
nazvati orto ito sam ntaloprije opisala - nije uvijek bila poitivana. Uzroöna reöenica moZe
opravdavati i sam govorni öin, npr. kada govornik opravdava svoj govorni öin pitanja. Jesi l i
.stigao na vri jetne? Jer" nti snto se jako bojali da neöei sti i i . Pritom se uzroöni odnos ne
uspostavlja izmedu dva stanja stvari izraLenaprvom i drugom reöenicom, nego izrnedu samog
öina pitanja, ukljuöujuöi i njegov sadrZaj, i stanja stvari izraLenogdrugom reöenicom. To postaje
vidlj ivo pro5irivanjem druge reöenice: Jesi l i  stigao na vri jente? To pitarno jer" srno se jako
bojali da neöei s/i i i . Kad se polazi od simptoma i kad se na njemu zasniva argumentacija,
onda stvarni odnos uzroka i posljedic e izgleda obrnut: Buduöi da lanrpica rte gori , motor j e u
h,artt. Stvarni uzroöni odnos bi bio: Buduöi da je motor tt kvaru, lantpica ne gori. Razlika
izmedu navedenih dvaju primjera proizlazi iztoga Sto u prvom prirnjeru govornik obrazla\e
svoju tvrdnju, svoj zakljuöak, dok u drugom primjeru obrazlaZe stanje stvari. negorenje
lampice. Prvi primjer se moZe parafrazirati na sljedeöi naöin: Budttöi da lantpica ne gori,
zakljuöujent da je motor tt kvant. Navedeni primjeri pokazuju da se uzroöni dio rnoZe odnositi:
na jedan odredeni  izrazunutar propozic i je;  na c le lu propozic i ju;  na propozic i ju.  is tovrerneno
irnplicirajuöi govorni öin zakljuöivanja; na govorni öin. Zato Schmidhauser razlikuje ,,eine
explikative (parenthetische), propositionale, symptomatische oder sprechhandlungsbezogene
Verwendungsweise".

Ö.turtJpoglavlje Liste der spracltlichen Mittel (str. 1 29_lg0) prulaiscrpan opis uzroönih
izraLajnlh sredstava u njemaökorn jeziku: Relationsverben, Proadverbien, (Konjunktional-
adverbien, Irtten'ogativadverhien), Relativadverbien, Konjtrnktionen, Adpositionen (Prri-
positionen, Postpositionen, Circuntpositionen), Lexikalisierte Mittel. Od veznika je posebno
detaljno opisana upotreba denn r specifiönost tog veznika nasprarn uzroönih veznika da i x'eil.
Tako npr. za uzroöni veznik v,eil autor tvrdi da povezuje anaforiöki u reöenicipoput Er hat es
getan,v 'e i l  er . . . ,  a katafor iöki  u reöenic i  poput Er hat es getan. Wei l  er . . . .  Nasuprot  tome,
uzroöni veznik denn u oba sluöaja povezuje anaforiöki. Kod prijedloga se mnogo paLnje
posvetilo za strance sloZenom pitanju razgraniöavanja upotrebe atts i vor. Jedan od autorovih
zakljuöaka u vezi s t irn jest i: ,,Der semantische Unterschied zwischen den Prädikatswörtern
des Consequens der aus/vor-Sätze l iegt also im Vorhandensein des semantischen Merkmals
der Intentionalität bei aas-Sätzen und seinem Nicht-Vorhandensein bei vor-Sätzen." (str. 179).

Poznato je daje kategorija uzroönostipovezana s drugim kategorryarna, ito prvenstveno
s osnovnim kategorijama, koje su se prve uobliöile i kao kategorije mi5ljenja i kao jeziöne
kategorije: s prostorom, vremenom, naöinom (v. M. Kovaöeviö, (Jzroöno semantiöko polje,
Sarajevo, 1988). Dodir u prostoru i vremenu uzima se neposredno kao odnos uzroka i poslje-
dice. To potvrduje upotreba mjesnih pri jedloga u kontekstima u kojirna dobivaju i uzroöno
znaöenje: Ispod debelog stakla naoöala oöi mu izgledaju divovske. Kategorija vremena joS je
znaöajnija za uzroönu povezanost stvari. O tim dvjema kategorijama tvrdi H. Böliöovä-I{riL-
kovä (Ee,ruvena-KpxrrxKoBa, ,,CHcreMa npHqr.rHHbrx orHorresuü Mexgy rrpe4noxeHr.rrN{r.r B
pyccKoM 14 qeucKoM r3brKax" , Holoe 6 zapltf iswuoü .tuueeucmuKe 15, Mocxna 1985 :407) da
u jeziku imaju prvorazrednu ulogu, barem narazini sintakse reöenica. U raznim jezicima se
za tzraLavanje uzroönosti koriste i vremenski pri jedlozi i vremenski veznici: ,,wir wissen ja,
wie häufig temporale zu kausalen Konjunktionen werden" (M. Huldi , Die Kausal-, Temporal-
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und Konditionalkonjunktionen, Winterthur 1957 93). Zatoje posljednje poglavlje u knjizi B.
Schmidhausera s pravom posveöeno odnosu upravo tih dvr.yu jako povezanth kategorija, a
nosi naslov Post hoc und propter hoc (Temporalitcit und Kausalitcit) (str. 19l-225).

Knjiga Kausalitcit ols linguistische Kategorie ima i teorijsku i praktiönu vrijednost. To
znaör da se moZe preporuöiti ne samo onima koji Zele upoznati moguönosti izraLavanla
uzroönih odnosa u njemaökorn jeziku i nauöiti razllke izmedu pojedinih uzroönih sredstava
da bi se tim jezikom mogli bolje sluZiti nego i onima koje teorijski zanimaju opöi principi
kategorije uzroönosti u jeziku.
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