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REZENSIONEN

Pranykovi¢, Ivo, Jezikoslovna sporenja. Zagreb: Konzor/Suvremenici, 1997. 188 S.

Die Sprachpolitik in Kroatien ist ein Bereich der Siidslavistik, der in den letzten
Jahren auflerordentlich aktiv und turbulent ist. Obwohl er aufgrund dessen
verstarkt auch die Aufmerksamkeit der Slavisten erregt, bleibt dennoch ein
grofler Teil der Ereignisse der slavistischen Offentlichkeit auflerhalb Kroatiens
unbekannt. Deshalb ist es notwendig, auf das Buch Jezikoslovna sporenja (dt.
Sprachwissenschaftliche Auseinandersetzungen) aufmerksam zu machen, das ei-
nen unmittelbaren Einblick in alle wichtigsten Diskussionen in diesem Bereich
bietet.

Der Buchautor, Ivo PRaNJKOVIC (geb. 1947), ist Professor der modernen kroati-
schen Sprache an der Philosophischen Fakultit der Universitit Zagreb, zugleich
auch der produktivste kroatische Linguist, der innerhalb der letzten Jahre zehn
Biicher veréffentlicht hat. In dem Buch Jezikoslovna sporenja sind seine — in
verschiedenen Journalen und Zeitungen publizierten — polemischen Texte gesam-
melt, durch die er offentlich auf bestimmte Erscheinungen reagiert hat, die die
kroatische Linguistik seit 1990 bis heute charakterisieren. Reagiert hat er unter
anderem auf ,iibertricben puristische und/oder puritanische Bemiihungen, die
sprachliche Xenophobie, das ,Saubern‘ der Lexik von allen -ismen, und insbeson-
dere von Serbismen und Quasi-Serbismen* (S. 5). Durch diese Reaktionen hat er
aufzuhalten versucht, daf} die kroatische Sprachpolitik in Extreme verfillt, obwohl
er sich dessen bewufit war, daf} seine Bestrebungen bei einigen Anstof§ erregen,
als ,politisch suspekt” oder zumindest als merkwiirdig gewertet werden wiirden
(S.5). Und bis zu welchen Extremen hin man in der Sprachpolitik ging, ist aus
der Tatsache ersichtlich, dafd sich die Polemiken des Autors sowohl auf den Be-
reich der Lexik als auch auf die Bereiche Orthographie, Wortbildung, Zusammen-
stellung von Woérterbiichern sowie auf einzelne phonologische, morphologische
und syntaktische Fragen beziehen. Das bedeutet, kein einziger Bereich der Sprache
blieb verschont von ,standardologischen Eingriffen revolutioniren Typs® (S. 6).
Das besonders Bedauernswerte daran ist die Tatsache, daf§ bei solchen Eingriffen
die Linguisten vorangingen (darunter oft ausgerechnet Akademie-Mitglieder), ob-
wohl sie alle ,wissen miifiten, daff weder gewaltsame, undurchdachte, noch ir-
gendwelche ,revolutioniren‘ oder ,richerischen‘ Methoden in irgendeiner Weise
dem standardsprachlichen Prozef entsprechen, sondern daf die Verinderungen in
diesem sukzessive, rational sein und auf bekannten und wissenschaftlich verifizier-
ten Standardisationsprozeduren basieren miissen® (S. 6).

Die Polemiken im Buch Jezikoslovna sporenja sind in fiinfzehn Kapitel mit
zwei oder mehr Texten zusammengefafit. Jedes dieser Kapitel hat eine kiirzere
Einleitung, in der erklirt wird, aus welchem Anlafl die Polemik gefiihrt wurde
oder unter welchen Umstinden der jeweilige polemische Text entstanden ist. An-
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gefihrt werden auch die iibrigen, fir das Verstindnis der Leser notwendigen In-
formationen (z.B. zu den an der Polemik Beteligten, zu Veroffentlichungsort
und -zeit, zur eventuellen Resonanz, zur spateren Entwicklung der Situation in
Verbindung mit den einzelnen Themen). Zur kontextuellen Einordnung der ein-
zelnen Texte dienen neben der Einleitung auch die Fufinoten, in denen die relevan-
ten Zitate aus den Texten der Mit-Polemiker angegeben werden. Diese Zitate er-
moglichen ein besseres Verstindnis der einzelnen Reaktionen oder Formulierun-
gen des Buchautors, und gleichzeitig wird dem Mit-Polemiker die Moglichkeit
geboten, eigens fiir seine Ansichten zu argumentieren.

Neunzig Prozent der Polemiken im Buch wurden unmittel- oder mittelbar mit
dem Akademie-Mitglied Stjepan Basi¢ gefiihrt, der eine fithrende Position in der
kroatischen Linguistik und den grofiten Einfluf auf das Kreieren der Sprachnorm
besitzt. Pranjkovi¢ fithrt an, dafl er prinzipiell nicht mit den revolutioniren Ein-
stellungen und Verfahren S. Babiés einverstanden ist, ,denn ich bin der Ansicht,
dafl sie der Profession, der wir beide nachgehen, ernsthaft schaden®, und manche
dieser Einstellungen sind folgende (S. 34-35): a) Babi¢ ist der Ansicht, man miisse
eine ,stufenweise Rechtschreibung® einfithren, eine solche, durch die der Uber-
gang von der bestehenden phonologischen Schreibart hin zu einer etymologischen
erreicht wiirde; b) In seiner Zeitschrift Jezik fithrt er eine Kampagne zugunsten
der Erfindung neuer Worter an: er wahlt das Wort des Jahres und tiberreicht dem
Sprachwissenschaftler, der mehr als 400 neue Worter erfunden hat, eine Beloh-
nung; c) Babi¢ meint, man miisse die Sprache in Kroatien so unterschiedlich wie
moglich von der Sprache in Serbien gestalten. Dariiber schreibt Pranjkovié:

»Ich war niemals, noch werde ich jemals mit der 6ffentlich geduflerten Ansicht Prof.
Babiés einverstanden sein, nach der wir unsere Sprache so unterschiedlich wie mog-
lich von der serbischen Sprache gestalten sollten, und zwar, weil ich denke, daf§ es
duSerst schidlich ist, irgendeine Sprache von irgendeiner anderen unterschiedlich zu
gestalten, wie es auch duflerst schidlich ist, irgendeine Sprache irgendeiner anderen
Sprache anzugleichen.“ (S. 34).

Mehrere Polemiken befassen sich mit den Verwirrungen in der Rechtschreibung,
In seiner negativen Rezension des Hrvatski pravopis, dessen Autoren die Akade-
mie-Mitglieder S. Basi¢, B. Finka und M. Mocus sind, hat I. Pranjkovié¢ gezeigt
(S.59-74), dafl in der neuen amtlich vorgeschriebenen Rechtschreibung zu viele,
entweder unlogische oder schlecht formulierte, inkonsequente, unvollstindige,
oder tberfliissige orthographische Regeln bestehen; die Rechtschreibung fithrt
zahlreiche Doppelschreibweisen ein (ohne wissenschaftliche noch irgendwelche
anderen zusammenhingenden Griinde) und destabilisiert die Norm; den Benut-
zern wird empfohlen, selbst Neologismen zu schaffen, anstatt tbliche Internatio-
nalismen zu gebrauchen (die Rechtschreibung bietet auch selbst Beispiele dafiir:
ralunstvo anstatt matematika, proteg anstatt dimenzija, mamutnjak anstatt dZzam-
bodzZet usw.); unnotigerweise wird eine neue Terminologie aus der Phonologie
eingefithrt (otvornici anstatt samoglasnici, zatvornici anstatt suglasnici usw.), und
aus anderen Bereichen (0sobna zamjenica anstatt licna zamjenica usw.); die Recht-
schreibung ist voller Widersprichlichkeiten: oft wird bereits bei der Illustration
einer Regel durch Beispiele dieselbe Regel gebrochen; zahlreiche Regeln schlieflen
sich gegenseitig aus, und so haben sie vollkommen unverstandliche Vorschriften
zum Resultat, z.B. dafl pop-glazba mit Bindestrich geschrieben wird, dZez glazba

ZfB, 36 (2000) 2



REZENSIONEN 235

hingegen ohne Bindestrich, dafl brutotezina zusammen geschrieben wird, neto
teZina hingegen getrennt; das Worterbuch zur Rechtschreibung enthilt zahlreiche
unberechtigte lexikalische Normierungen (so sind z.B. die Internationalismen
panza, egoist, sijesta, ekstaza mit einem Sternchen versehen, wie auch die typischen
orthographischen Fehler) usw.

Aut diese Rezension, die in der Zeitschrift Republika (51/5-6, S. 184-193)
veroffentlicht wurde, hat S. Babi¢ in seiner Zeitschrift Jezik (43/2 und 3, S. 57-72
und 108-117) reagiert und folgende ,Argumente® gegen Pranjkovié¢ vorgebracht:
»fachliche Probleme trigt er mit grofler Verdrief8lichkeit und Schadenfreude vor®,
»sein Gestotter ist grofl“, ,allerlei hat er gefaselt®, ,er hat sich vollkommen ver-
heddert“, ,unsinnig macht er einem Vorwiirfe“, ,er ,wedelt’ mit der Feder wie
Don Quijote“, ,er stellt die Fragen eines Ivica/Hinschen, und nicht die eines
erwachsenen Ivo/Hans“, ,er pflegt die kroatische Sprache nicht hinsichtlich der
Fremdworter®, ,er ist verwirrt, und so versucht er auch, andere zu verwirren®,
»er paradiert vor einem schlecht vorbereiteten Publikum®, ,seine armen Studen-
ten®, ,er blamiert sowohl sich als auch die Cathedra, der er angehort®, ,6ffentlich
zeigt er Oberflichlichkeit, Unverstindnis, Unwissen und Boshaftigkeit“. Es ist
notwendig hervorzuheben, daf§ I. Pranjkovié in den Polemiken ein wissenschaftli-
ches Niveau beibehalten hat, um so mehr, als man dies beziiglich seiner Mit-Pole-
miker nicht sagen kann. Bereits in einem seiner vorigen Biicher (Kronika hrvats-
koga jezikoslovlja, Zagreb, 1993, S. 131-132) hat I. Pranjkovi¢ iber S. Babiés Art
zu schreiben bemerkt, diese basiere ,auf einer emotionalen, nahezu ,parteipoliti-
schen Argumentation®, er schreibe ,auf die Schnelle, fast ,im Affekt‘, ohne ratio-
nale Argumentation und/oder quasi-geistreich“. Ahnliche Meinungen konnte man
auch anderenorts antreffen, z.B. daff S. Babié ,anders Gesinnte oft geringschitzt,
und manchmal schon am Rande des Hasses schreibt“ (Hrvatsko slovo, 46, S. 12).

Pranjkovi¢ schreibt in seiner Antwort darauf, wiederholt in der Zeitschrift Re-
publika, ,wenn die Umstinde in Verbindung mit der Sprache auch nur ein wenig
normal wiren®, er dann nicht auf Babiés Text reagieren miifite, da dieser Text bei
einem objektiven und einigermaflen vorbereiteten Leser sicherlich eher Ubelkeit
als Interesse fiir die behandelten Fragen hervorrufe (S. 75). Wenn man jedoch ver-
folge, wie in Kroatien tiber sprachliche Fragen nachgedacht werde, dann begreife
man, dafl auch viele Dinge, die sich scheinbar von selbst verstehen, bestindig
wiederholt werden miiflten, damit sich die Menschen zumindest die grundlegen-
den Vorstellungen tber die Natur der Sprache und ihr Funktionieren aneignen.
Er antworte deshalb wegen derer, die weniger informiert seien, da sie, ,wenn ich
nicht antworte, denken konnten, ich sei wirklich, wie Babi¢ behauptet, zu klein-
lich, dem Kritisieren zugeneigt, ich verstiinde nichts von den Dingen, ich sei into-
lerant, antipuristisch eingestellt, ein suspekter Kroate, ich haflte Babi¢ und sei
irgendein schwarzes Schaf an der Cathedra® (S. 75). In seiner Antwort zeigt er am
Beispiel der Regel iiber die Konsonantendistribution, warum Babiés neue ortho-
graphische Doppelschreibweisen einer Grundlage entbehren. Dabei kommt ein
wichtiger Unterschied zwischen I. Pranjkovié¢ und S. Babi¢ zum Ausdruck (S. 82):
wihrend L. Pranjkovi¢ Gesetzmifligkeiten in der Sprache sucht und bei der Auf-
stellung von Regeln von diesen ausgeht, verhilt sich S. Babi¢ der Sprache gegen-
tiber ,wie ein Polizist oder Richter* und meint, daff ,komplexere linguistische
Fragen von iregenwelchen, doch wohl staatlichen Institutionen fiir die Sprache
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gelost werden sollen®, denn Babi¢ betont, dafl es notwendig sei, ,eine Korper-
schaft, die mafigebend dariiber entscheidet” zu schaffen. Wihrend Argumente, die
von sprachlichen Gesetzmafigkeiten ausgehen, bei Babi¢ keinerlei Kraft noch
Wert besitzen, bedient sich Pranjkovié gerade ihrer, um auf ihrer Grundlage zu
zeigen, dafl die Schreibung brje- (z.B. brjegovi anstatt bregovi), die von Babié
eingefithrt wird, in der Sprache keine Rechtfertigung besitzt, da im Kroatischen
kein einziges anderes Wort existiert, das mit brja-, brji-, brjo-, brju-, beginnt.
Genauso wenig sei grje- (z.B. gr]es/ea anstatt greska) gerechtfemgt da kein einzi-
ges anderes Wort bestehe, das mit grja-, g7ji-, grjo-, grju-, beginne usw. Mit brje-,
grje- usw. beginnende Worter seien somit der Struktur des Kroatischen fremd,
und: ,es geht also weder um eine Aufdringung noch um eine ,komplexe Frage®,
Uber die ,die mafigebenden Korperschaften® entscheiden sollten, wie Babi¢ be-
hauptet, sondern um eine primitive Politisierung sehr klarer und einfacher sprach-
licher Fragen bzw. um die mehr als Gbertriebene, jeglicher Grundlage entbehrende
Angst vor sog. Serbismen* (S. 83). In Jezik 45/4,1998, S. 160 kann man nachlesen,
dafl erneut im Rahmen des Ministeriums solch eine ,,maﬂgebende Korperschaft

unter dem Namen Vijece za normu hrvatskoga jezika gegriindet worden sei und,
daf der Vorsitzende Babi¢ sei.

Beziiglich seiner lexikalischen Normierung im Woérterbuch zur Rechtschrei-
bung schreibt Babi¢, ruhigen Gewissens habe er keine Fremdworter in das Wor-
terbuch aufnehmen kénnen, sondern er habe Substitutionen angeboten, ,.die schon
entstanden waren und gebraucht wurden, oder ich habe auf die Schnelle etwas
erfinden missen, um die Fremdworter anzubrechen® (S. 85-86). Pranjkovi¢ kom-
mentiert dies mit folgenden Worten: ,,Er hat also keine Wérter in sein Worterbuch
aufnehmen konnen, die normal benutzt werden und fiir die es noch nicht eimal
Substitutionen gibt, ruhigen Gewissens konnte er jedoch ,auf die Schnelle etwas
erfinden’, und das heiflt, sowohl mit den Wortern als auch der Sprache und der
Rechtschreibung Spott zu treiben.“ (S. 85-86). Auflerdem hat Babi¢ die Kriterien,
nach denen ein Wort als ,iiberfliissiges und/oder inakzeptables Fremdwort* ,,ab-
gestempelt” werden koénne, nicht definiert. ,Wenn er sich schon damit beschaftige,
und er tut dies in viel groflerem Mafle, als es fiir die kroatische Normativistik
ertraglich ist, dann soll Babi¢ klare Kriterien veroffentlichen, nach denen irgendein
Wort fiir ihn unnétig und/oder ein unannehmbares Fremdwort ist.“ (S. 86).

Pranjkovié kommentiert auch Babiés ,gewaltsame und auf nichts griindende®
Vertreibung des possessiven Genitivs aus dem Kroatischen (S. 92), wofiir die ein-
zige Argumentation, wie auch bei den iibrigen Anderungen, die Babi¢ einfiihrt,
die sei, dafl ,wir einen kategorialen Unterschied mehr haben werden®, gegeniiber
dem Serbischen (Hrvatsko slovo, 59, S. 6).

Eine groflere Anzahl der Polemiken ist anlifflich neuer kroatischer Worterbii-
cher entstanden. In einer der Polemiken kann der Leser erfahren (S. 103), wie
Anis Rjecnik hrvatskoga jezika, zu dem Pranjkovi¢ einer der Redakteure war,
1992 mit grofler Empdrung seitens Babi¢ und seiner Gleichgesinnten aufgenom-
men wurde, mit vielen unschonen Worten, Insinuationen, politikasterartigen Un-
terstellungen sowohl gegeniiber dem Autor als auch dem Herausgeber und seinen
Mitarbeitern, mit Behauptungen, daff dieser Rjecnik nicht kroatisch sei, dafl er eine
unitaristische Ohrfeige sei, daf} es darin nicht viel kroatische Worter gebe, dagegen
aber zu viel Fremd-, vor allem serbische Worter, dafl das Buch eine Beleidigung
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der Sprache und der Heimat sei usw. Pranjkovié fithrt an (S. 88-89), dafl dieses
Worterbuch bis heute von Babié entweder vollkommen ignoriert werde, indem er
behaupte, die Kroaten hatten kein einbindiges einsprachiges Worterbuch, oder
als cetnicki (Tschetnik-Worterbuch) bezeichnet werde (Hrvatsko slovo, 46, S. 12).
Derartige Beschuldigungen und eine derartige Reflexionsart begiinstigten das Er-
scheinen einer Reihe von Waorterbiichern zu den Unterschieden zwischen dem
Kroatischen und dem Serbischen, die in keiner Weise fachlich waren. Bei seiner
Reaktion auf diese Werke hat Pranjkovi¢ gezeigt, dafl ihren Autoren meist nicht
nur eine linguistische oder lexikographische Bildung fehlt, sondern auch eine ele-
mentare Allgemeinbildung (S. 109-116). So sind z.B. im Wérterbuch Razlike iz-
medu hrvatskoga i srpskoga jezika (Die Unterschiede zwischen der kroatischen
und serbischen Sprache) von I. B. Samija und D. Lugka¢i¢ die Worter, die als
serbisch proklamiert werden, uberhaupt nicht durch die Wérter zu ersetzen, die
jeweils als ihre kroatischen Aquivalente geboten werden, sondern es handelt sich
jeweils um zwei verschiedene Worter des Kroatischen, die eine unterschiedliche
Bedeutung haben: gleichgesetzt werden auf diese Weise im Wérterbuch motiv
(Motiv) und #zrok (Ursache), staracki dom (Altersheim) und uboZnica (Armenan-
stalt), termin (Terminus) und izraz (Ausdruck), pogreska (Fehler, Irrtum) und ve-
lika greska (grofler Fehler), dusek (Matratze) und jastuk (Kissen), tasna (Tasche)
und mosnja (Hoden), dlanak (Artikel) und 3tivo (Lektire), plasman (Placement,
Plazierung) und promet (Verkehr, Betrieb, Umsatz), vikend-kuéa (Wochenend-
haus) und kljjet (Winzerhiuschen), diverzant (Diversant) und uskok (hist. Flicht-
ling-Uberliufer), crnka (Schwarzhaarige) und crnkinja (Schwarze), violina (Vio-
line) und gusle (Gusla), eksploatacija (Exploitation) und proizvodnja (Herstellung,
Produktion) usw. (S. 110). Viele geliufige Worter wurden als Serbismen prokla-
miert, und als addquater Ersatz Neologismen angeboten: gleichgestellt wurden so
jezicna sfera und okolje (sprachliche Sphire), senzorni organi und obéilo (Tastor-
gane), statistika und drZavopis (Statistik), kelner und sluznik (Kellner), amortizer
und ublaznik (Amortiseur), burza und trZje (Borse), kaciga und tjemenac (Helm),
snajper und totnozor oder tocnostrijelka (Sniper), teleks und daljinoprijenosnik (Te-
lex), igracka und igralica (Spielzeug), radio und krugoval (Radio), modrica und
mozulj (Strieme, Blutstrieme, Bluterguf), turizam und odmoridba (Tourismus),
turist und odmoridbenik (Tourist), laboratorij und pokusionica (Laboratorium),
memorija und pamtilo (Gedichtnis) usw. (S. 110-111). Pranjkovié betont, dafl ein
Teil dieser Vorwiirfe auch fur Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika von V.
BRODNJAK gelte, vor allem, was die Auswahl der Lexik anbelange: das, was als
kroatische Lexik verkiindet wird, ist extrem puristisch gesiubert, wihrend das,
was der serbischen Lexik zugeordnet wird, zu einem groflen Teil aus Jargonismen,
Regionalismen und Fremdwortern besteht (und zwar allen, die iberhaupt ins
Worterbuch aufgenommen worden sind) (S. 113). Herausgeber eines derartigen
Werks ist auch das Kroatische Funk-und-Fernsehen - es handelt sich um das
Handbuch Jezicni prirucnik M. KrmpOTICs. Zu den Serbismen gezahlt werden in
diesem Handbuch unter anderem adresa (Adresse), beskonacnost (Unendlichkeit),
branilaitvo (Verteidigung), bruka (Blamage, Schande), crtanje (Zeichnen), éudo-
viste (Ungeheuer), daktilografija (Daktylographie), deklinacija (Deklination),
desetogodisnji (zehnjihrig), dodatak (Zusatz, Zulage, Zuschul), domaéi (Haus-,
hiuslich, hausgemacht), doprinos (Beitrag), dopunski (Erginzungs-), dovoljan (ge-
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niigend), drugacije (anders), feljton (Feuilleton), galama (Lirm), godisnjica (Jahres-
tag), gradnja (Bau), gramatick: (grammatisch), greska (Fehler), grudnjak (Biisten-
halter), guzva (Gemenge), hitan (eilig, Eil-, Not-), hladovina (Schatten), iskljucivo
(ausschlieflich), izdajnik (Verriter), jatina (Stirke), kéerka (Tochter), klima
(Klima), korice (Einband), krajnost (Extrem), maglovit (nebethaft), nacija (Nation),
napad (Angriff), naseliti (besiedeln), nazad (zuriick), nedoumica (Zweifel), ob-
aveza (Verpflichtung), obrada (Bearbeitung), oéajan (verzweifelt), odnos (Verhilt-
nis), oglas (Anzeige), okolina (Umgebung), opasan (gefihrlich), oprostaj (Ab-
schied), student (Student) usw. (S. 120). Beziiglich dieser Worter wird gesagt, daf§
»sie nicht in den kroatischen Journalismus gehéren® (S. 120). Als Pranjkovié des-
wegen schrieb, dafl in Kroatien die Jagd auf (Quasi-)Serbismen begonnen habe,
hat er sich zahlreichen politischen und nationalen Disqualifizierungen ausgesetzt
(S. 118-120). Doch sein 6ffentlicher Aufruf, Kriterien anzufithren, nach denen die
oben aufgezihlten Worter zu den Serbismen gezihlt wiirden, blieb unbeantwortet.

In emer der Polemiken beschreibt Pranjkovi¢ anhand des Beispiels zur Wechsel-
beziehung der Suffixe -telj, -lac und -nik und der unberechtigten Forcierung des
Suffixes -telj, wie der typische Proze der Dekroatisierung bestimmter Einheiten
in der kroatischen Sprache verliuft: ,Substantive vom Typ stvaralac oder gledalac
werden allmahlich ,verdichtig’, werden zu Waortern zweiter Klasse, man beginnt,
sie als unkroatisch zu empfinden® (S. 166). Dazu wiirden bewufite Bemiihungen
unternommn, und das Ganze geschehe aufgrund der Empfehlung Babics a priori,
man solle dem Suffix -zelj Vorrang geben (S. 166-167). Seit 1992, als Pranjkovi¢
darauf aufmerksam gemacht hatte, dafl die Verbreitung des Suffixes -telj nicht
berechtigt ist, ist bis zum heutigen Tage zu sehen, daf§ dieser Prozef sogar intensi-
viert wurde: Viele Worter mit dem Suffix -lac, die Pranjkovié damals erwihnte,
kann man heute Gberhaupt nicht mehr in den elektronischen Medien, in &ffentli-
chen Reden horen oder in Zeitungen lesen, sondern nur noch mit dem Suffix -telj
(S. 168).

In dem Buch I. Pranjkoviés ist noch von vielen anderen Themen die Rede: Z. B.
davon, dafl man in Zagreb mit der Vertreibung von Waértern orientalischen Ur-
sprungs bis ins Extrem gehe (S. 161-164); Es werden Griinde gegen die Beseitigung
der Kyrillica aus den Lehrplinen der Schulen in Kroatien erdrtert (S. 159— 161) (Der
im Jahre 1992 geschiftsfiihrende Direktor des Seminars fiir Kroatistik an der Uni-
versitit in Zagreb Ivo Pranjkovi¢ war unter den kroatischen Intellektuellen einer der
wenigen, die die massenhafte und systematische Vernichtung von kyrillisch ge-
schriebenen Biichern in Kroatien verurteilten.); Es wird vor Ubertreibungen bei der
Anderung der militirischen Terminologie gewarnt (S. 149—150) usw.

Aufgrund der Vielfalt der vertretenen Themen, der Art und Weise der Argu-
mentations-und Polemikfihrung, sowie aufgrund der einfachen und verstindli-
chen Erklirungen, weshalb verschiedene revolutionire Verinderungen in der Spra-
che nicht zulissig sind, ist das Buch Jezikoslovna sporenja von Ivo Pranjkovié
duflerst interessant zu lesen. Es ist jedoch noch viel mehr als das: indem es dem
Leser einen ganzheitlichen und abgerundeten Einblick in die derzeitige Sprachpo-
litik in Kroatien bietet, ist es ein dufierst wichtiges Dokument iiber eine fiir die
Sprachwissenschaft in Kroatien sehr schwierige Zeit.

Munster SNJEZANA KoORDIE
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