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Knjiga Azeiko6aa konyenmyanusayus mupa (Ha mamepuane pyccKoi epamMmamuxi)
okuplja radove Tatjane Vjadeslavovne Buligine i Alekseja Dmitrijevi¢a Smeleva napisane od
1980. do 1995. godine u razli¢itim znanstvenim ¢asopisima, zbornicima i monografijama. U
osnovi svih radova istrazivanje je odnosa izmedu semantike 1 pragmatike, kognitivnog i
komunikativnog, objektivnog i subjektivnog pri opisu jedinica ruskog jezika. Veéina je radova
nastala zajednickim radom autora, a manji dio napisali su odvojeno.

Prvi i najveéi od sedam dijelova knjige, ,,Ouronorus ssienuii u pycckuii Bug” (str. 13—
189) posvecen je glagolskom vidu. Njemu se prvo prilazi s kognitivne strane tako §to se opisuju
kognitivne karakteristike jezi¢nih izraza: gramaticke 1 semanti¢ke kategorije i njihove po-
vezanosti, tipologija predikata u ruskom jeziku, prostorno-vremenska lokalizacija kao nad-
kategorija u reCenici. Zatim se govori o ontoloskoj osnovi glagolskog vida u ruskom jeziku:
o vrstama predikata i aspektualnosti iskaza, o misaonim predikatima s obzirom na aspekto-
logiju, o identifikaciji dogadaja kroz uzajamni odnos ontologije, aspektologije, leksikografije.
Zavrsno poglavlje u tom dijelu knjige bavi se tipovima kauzativnosti i leksikografskim opisom
ruskih kauzativnih glagola.

U drugom dijelu knjige, ,,Jlorudeckue onepatopsl B ecTeCTBEHHOM si3bIke” (str. 193-240),
opisuju se moguénosti izrazavanja koli¢ine rije¢ima kakve su, npr., ruske opce zamjenice
6CAKUL, KAXObL, 110001, 6ce, prilozi Mano, MHo20, HemHozue, MHozue. Prvo se govori o
mehanizmima kvantifikacije u jezicima i o semantici koli¢inskih procjena, a zatim o jeziku i
modalnoj logici.

Tre¢i dio, ,,[IparmMaTuka u WJIOKYTHBHAS MOAAIBHOCTE  (Str. 243-315), zapodinje poglav-
ljem o granicama i sadrzaju pragmatike. U njemu se prvo daje kraci pregled povijesti prou-
¢avanja jezi¢ne pragmatike, a na to se nastavlja opis teorije govornih &inova i tekst o pitanju
granica izmedu pragmatike, s jedne strane, i semantike, gramatike i lingvistike, s druge strane.
U tre¢em se dijelu govori o klasifikaciji reCenica s obzirom na cilj govorenja i ¢ funkcionalnoj
stilistici. Opisuju se posebnosti kancelarijskog stila, znanstvenog stila i razgovornog jezika.
Zatim se istrazuju upitne recenice u dijalogu, pri cemu se detaljnije osvjetljava znagenje 1
funkcija upitnih rijecca pasee 1 neyseau. Razmatra se 1 posredno izrazavanje poticaja, koliko
se ono oslanja na opéekomunikativne postulate a koliko na izvanjeziéne konvencije. Slijede
poglavlja u kojima se opisuje izrazavanje hipoteza 1 kvazitvrdnja, te izrazavanje zamjerki u
obliku suglasnosti.

U cetvrtom dijelu, ,,JIALO U BpeMs B HAUBHO-A3bIKOBOM MOenu mupa’ (str. 319-381),
veci je broj vrlo zanimljivih tema. Prva od njih posvecena je pitanju koliko u ruskom jeziku
ima osobnih zamjenica i pitanju transpozicije osobnih zamjenica. Opisuju se razne upotrebe
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istog oblika zamjenice, npr. upotrebe zamjenice prvog lica mnozine u ruskom jeziku, ali i u
drugim jezicima: tzv. skromno mi, autorske mi, solidarno mi. Pod transpozicijom oblika
zamjenica misli se na upotrebu oblika prvog i drugog lica, ali ne u njihovu pravom znacenju
upucivanja na govornika, odnosno na sugovornika. Osim toga, transpozicija pokriva i sluéajeve
upuéivanja na govornika, odnosno na sugovornika, ali ne pomoéu pravih oznagivada, tj. ne
pomocu prvog i drugog lica. Takva je transpozicija u odredenim drustveno-kulturnim uvjetima
Cak pravilo, pa tako u recenici Sud se povlaci na vije¢anje, nije moguée upotrijebiti zamjenicu
prvog ili drugog lica *Mi se poviacimo na vijeanje, iako govornik upuéuje i na sebe. Uzroci
transpozicije su razli¢iti: nekad je to povezano s potrebom osloboditi se deikti¢nih elemenata
1 svesti moguénost nesporazuma na minimum. Na primjer, u telefonskim je razgovorima
uobicajeno re¢i Dobar dan, Petar ovdje ili Dekanat ovdje, iako pojedinac upuéuje na sebe.
Transpozicija se katkad upotrebljava jer donosi drugi sadrzaj, npr. kada otac kaze sinu Kako
ti to razgovaras s ocem, time izrazava druk¢iji sadrZzaj nego pomocu Kako i to razgovaras sa
mnom. Nekad transpozicija ¢ak dovodi do promjene istinitosi, npr. kada otac kaze sinu 77 si
Jjedini covjek koji si dopusta razgovarati sa mnom takvim tonom, naspram 7i si jedini covjek
koji si dopusta razgovarati s ocem takvim tonom.

Najucestaliji oblici transpozicije zamjenica u ruskom jeziku, a podudarno je i u hrvat-
skome, jesu: a) govornik govori o sebi u treCem licu: Mama je sada zauzeta, zlato; b) govornik
govori o sebi u mnozini: Odmah ¢emo ti napraviti papicu; c) govornik govori o adresatu u
tre¢em licu: Jurica hoce jabuku?; d) govornik se, govoreéi o adresatu, koristi prvim licem
mnozine: Sada cemo se lijepo skinuti i iéi kupati. Kada se upotrebljava mi umjesto ja ili ti,
onda se stvara situacija ravnopravnog sudjelovanja govornika i adresata, ono o ¢emu se govori
predstavlja se kao op¢i problem, izrazava se znadenje solidarnosti. Ta se metoda koristi i u
razgovoru lljecml\a s pacijentom, frizera s klijentom itd.

O zamj enici Vi upotrijebljenoj kao izraz postovanjau obracanju Jjednoj osobi autori knjige
zapazaju da ima razlicita sintakticka svojstva u usporedbi sa zamjenicom vi kad izrazava obi¢nu
mnozinu. Slaganje atributa na ¥ iz poStovanja razlikuje se od slaganja uz vi koje izrazava
mnozinu. Na primjer, Vi zahtijeva mnoZinu atributa sam u nominativu, a jedninu tog atributa
u kosim padeZima: /7 cosopro eii: kak bl Muabt Bol canu suaeme 0asio, umo ac 1obums
Hesyoepro naspram Jwobume caxozo cebs, Bax cavomy amo 6vl 06udno. Zato o upotrebi
oblika I autori zakljucuju da se ne moze razmatrati kao transpozicija drugog lica jednine jer
bi to naru$ilo pravilo da transpozicija ne mijenja izvorno slaganje: ne moZe se objasniti zasto,
npr., atribut sam u nominativu podlijeze izvornom slaganju, a u kosim padeZima semanti¢kom
slaganju. O¢ito je da za Vi iz poStovanja postoje posebna pravila slaganja te da zato treba
izdvojiti to }7 kao zasebnu zamjenicu u sustavu zamjenica ruskog jezika.

Dalje se govori o tzv. nultim zamjenicama: o referencijalnim i pragmati¢kim svojstvima
zamjenice £/#i 1 nulte zamjenice koja oznacava 3. lice mnozine. Autori zakljuéuju da sustav
osobnih zamjenica u ruskomjeziku sadrzi: a) zamjenice u jednini: ja, adresatno #, uop¢eno-
-osobno &/ti; b) zamjenice u mnozini: mi, mnoZinsko vi, formalno Vi za obracanje _]Can_]
osobi, neodredeno-osobno nulto tre¢e lice mnoZine; ¢) zamjenicu tre¢eg lica promjenjivu po
rodu 1 broju.

Pitanja vezana za zamjenice time nisu iscrpljena. Slijedi jo§ jedna tema posvecena njima:
na primjeru engleskog jezika autori opisuju razne strategije za slaganje anafore kada spol
referenta nije specificiran. U veéini europskih jezika tradicionalno nemarkirani nacin izra-
Zavanja anafore kad je nespecificiran spol referenta, jest muski rod, npr. u engleskom he
(upotreba they za uopcenog referenta nije normativna). Na osnovi primjera autori zakljucuju
da su u engleskom jeziku moguce tri anaforicke referencije kad antecedent nije specificiran
prema spolu: a) tradicionalna, pod kojom se podrazumijeva upotreba zamjenice muskog roda
he, b) politicki korektna ili nescksisticka, kako se naziva upotreba neutralnog he or she ili s/
he, c) feministicka, koja se odnosi na upotrebu zamjenice zenskog roda she. Katkad kod istog
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autora ima kolebanja pri izboru jedne od tih strategija pa se u istom ¢lanku mogu pojaviti i
sva tri nacina anafori¢kog upuéivanja na nespecificirani spol.

Peti dio knjige, ,,[Iponio3HUHOHAIbHBIE YCTAHOBKM H NPOOIEMbl HHTEHUMOHAIBHOCTH
(str. 385 —434), govori o posrednim pitanjima, posebno o njihovoj povezanosti s faktivnoscéu,
zatim o procjenjivackim govornim ¢inovima, te 0 imenovanju 1 autonomnosti imena, a pruza
ijedan opis ruskih glagola nazivanja. U Sestom dijelu, ,,AHOMan1H B pe4eBol 1eATE€NbHOCTH
(str. 437 — 477), opisuju se nenamjerne 1 namjerne anomalije govorenja, paradoks samo-
falsificiranja, jezicna demagogija, osobito postupak apeliranja na realnost kao dio demagogije.
Posljednji, sedmi dio knjige, ,,Haunonansnas creuuduxa 13p1K080# KapTHHbI MUpa’ (Str. 481—
539), bavi se pitanjem leksickog sastava ruskog jezika kao odraza ,,ruske duse”, najvise rije¢ima
duh, dusa i tijelo u ruskom jeziku, zatim paradoksima identifikacije, te simboli¢kim radnjama
1 njihovim odrazom u jeziku. Na kraju je knjige popis literature, kazalo pojmova 1 kazalo
rijeci koje su istrazivane.

Buduéi da se unutar knjige Hzvixoeas konyenmyaiuzayus mupa (Ha mMamepuaie pycckot
epaymamuxu) T. V. Buligine i A. D. Smeleva opisuje zaista mnogo razli¢itih tema, moze se
tvrditi da ¢e gotovo svatko naci nesto zanimljivo u njoj, a pogotovo oni koje privlace pitanja
odnosa izmedu semantike i pragmatike, izmedu kognitivnog 1 komunikativnog.
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