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Knjiga .flsdxoean KoH7enmyanu3ayun ilupa (ua aamepuarc pyccrcoü zpanuamurcu)
okuplja radove Tatjane Vjaöeslavovne Buligine i Alekseja Dmitrijeviöa Srneleva napisane od
1980. do 1995. godine u razliöit im znanstvenim öasopisima, zbornicima i monografrjama. U
osnovi svih radova istraZivanje je odnosa izmedu semantike i pragmatike, kognitivnog i
komunikativnog, objektivnog i subjektivnog pri opisu jedinica ruskog jezika. Veöina je radova
nastala zajedniökim radom autora, a manji dio napisali su odvojeno.

Prvi i najveöi od sedam dijelova knjige, ,,OHrorof r4e, s,BJreHLrü u pyccxr4ir B:ag" (str. 13-
189) posveöen je glagolskom vidu. Njemu se prvo pnlazi s kognitivne strane tako Sto se opisuju
kognitivne karakteristike jeziönih rzrazai gramatiöke i semantiöke kategorije i njihove po-
vezanosti, tipologija predikata u ruskom jeziku, prostorno-vremenskalokalizacija kao nad-
kategorija u reöenici . Zatim se govori o ontolo5koj osnovi glagolskog vida u ruskom jeziku:
o vrstama predikata i aspektualnosti iskaza, o misaonim predikatima s obzirom na aspekto-
logiju, o identifikaciji dogad,ajakozuzajamni odnos ontologije, aspektologije, leksikografije.
Zavröno poglavlje u tom dijelu knjige bavi se tipovima kauzativnosti i leksikografskim opisom
ruskih kauzativnih glagola.

U drugom dijelu knjige,,,JlorueecKue oneparopbr B ecrecrBeHHoM r3brKe" (str. 193-240),
opisuju se moguönosti izraZavanja koliöine rijeöima kakve su, npr., ruske opöe zamjenice
ecaxuü, rcaNduü, .trc6oü, ece, prilozi na-ryo, .\,rHoeo, HeilHozue, .trrHozue. Prvo se govori o
mehanizmima kvantifikacije u jezicima i o semantici koliöinskih procjena, a zatim o jeziku i
modalnoj logici.

Treöi dio, ,,flparMarzKa H unnoKyrvB*afl.MoganbHocrr" (str. 243-315), zapoöinje poglav-
ljem o granicama i sadrZaju pragmatike. U njemu se prvo daje kraöi pregled povijesti prou-
öavanja jeziöne pragmatike, ana to se nastavlja opis teorije govornih öinova i tekst o pitanju
granica izmedu pragmatike, s jedne strane, i semantike, gramatike i lingvistike, s druge strane.
U treöem se dijelu govori o klasifikaciji reöenica s obzirom na cilj govorenja i o funkcionalnoj
sti l istici. Opisuju se posebnosti kancelari jskog sti la, znanstvenog sti la i razgovornog jezika.
Zatim se istraZuju upitne reöenice u dijalogu, pri öemu se detaljnije osvjetl java znaöenje i
funkcija upitnih rrjeöca pa3se I Hey)Ke.tu. Razmatra se i posredno izraLavanje poticaja, koliko
se ono oslanja na opöekomunikativne postulate a koliko na izvanjeziöne konvencije. Slijede
poglavlja u kojima se opisuje izraLavanje hipoteza i kvazitvrdnja, te izraLavanje zamjerki u
obl iku suglasnost i .

U öetvrtom dijelu,,,I luqo u BpeMr B HarrBHo-sgsrxosoü Mogenr{ Mflpa" (str.319-381),
veöi je broj vrlo zanimljivih tema. Prva od njih posveöena je pitanju koliko u ruskom jeziku
ima osobnih zamjenica i pitanju transpozicije osobnih zamjenica. Opisuju se razne upotrebe
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istog otri ika zatrjenice, npr.upotrebe zamjenice prvog lir:a mnoZine u ruskom jeziku, ali i  u
drugim jezicrma: tzv. sl.rontno mi, autorsko rl i. solir iarno nri. Pod transpozicijom oblika
zamjenica misii se na upotrebu oblika prvog i drugog lica, ali ne u njihovu pravom znaöenju
upuöivanja na govornika, odnosno na sugovornika. Osim toga, transpozicija pokriva i sluöajeve
upuöivanja na govornika, odnosno na sllgovornika, ali ne pomoöu pravih oznaöivaöa, t j. ne
pomoöu prvog i drugog lica. Takvaje transpozictjau odredenim druStveno-kulturnim uvjetima
öak pravilo, pa tako u reöenici Sud se povlaöi na vijeöanje,nije moguöe upotri jebiti zamjenicu
prvog ili drugog lica*Mi se povlaöimo ila vijeöanje, iako govornik upuöuje i na sebe. Uzroci
transpozicije su razliöit i: nekad je to povezano s potrebom osloboditi se deiktiönih elemenata
i svesti moguönost nesporazuma na minimunr. Na primjer, u telefonskim je razgovorima
uobiöajeno reöi Dobar dan, Petar ovdjeil i  Dekanat ovdje, iako pojedinac upuöuje na sebe.
Transpoziciia se katkad upotrebljava jer donosi drugi sadrlaj, npr. kada otackaLe sinu Kako
ti to ra:govarai s ocenl,time tzraLava druköiji sadrZaj nego pomoöu Kako ti to razgovarai sa
mnom. Nekad transpozicija öak dovodi do promjene istinitosi, npr. kada otac kaZe sinu 7] si
jedini öovjek koji si dopuita razgovarati sa mnom takvim tonom, naspram Ti si jedini öoujek
koji si dopuita razgovarati s ocem talo,int tonorn.

Najuöestali j i  oblici transpozicije zamjenica u ruskom jeziku, a podudarno je i u hrvat-
skome, jesu: a) govornik govori o sebi u treöem licu: Mama je sada zattzeto, zlato; b) govornik
govori o sebi u mnoZini Odmah öento ti napraviti papicu; c) govornik govori o adresatu u
treöem licu Jurica hoöe jabuku?; d) govornik se, govoreöi o adresatu, koristi prvim licem
mnoZine: Sada öemo se lijepo skinuti i iöi kupati. Kada se upotrebljava lni umjesto ja rli ti,
onda se stvara situacija ravnopravnog sudjelovanja govornika i adresata, ono o öemu se govori
predstavlja se kao opöi problem, izraLava se znaöenje solidarnosti. Ta se metoda koristi i  u
razgovoru l i jeönika s pacijentom, frizera s kli jentom itd.

O zamjenici tr/i upotnjebljenoj kao izrazpo5tovanja u obraöanju jednoj osobi autori knjige
zepalaju da ima razliöita sintaktiöka svojstva u usporedbi sa zamjenicom vi kad izraLavaobiönu
mrroZinu,. Slaganje atributa na Vi iz po5tovanja razlikuje se od slaganj a uz vi koje izraLava
mnoZintt. Na prin-rjer. Vi zahtileva mnoZinu atributa sam u nominativu. a jedninu tog atributa
u kosim padeZirna. tr[ zoeoprc eü: KaR Bbt .ttu":tbt Bat ca.vu 3Haeme öasHo, qmo Bac .trc1umu
uexl,depuo naspram lrc1ume ca.\roeo ce6n, Bail cailo.v), omo 6u o1ttduo. Zato o upotrebi
oblika If autori zakljuöuju da se ne moZe razmatrati kao transpozicija drugog lica jednine jer
bito naru5ilo pravilo da transpozicijane mijenja izvorno slaganje: ne moZe se objasniti za5to,
npr., atribut sam u nominativu podli jeLe izvornom slaganju, a u kosim padeZirna semantiökom
slaganju. Oöito je da za Vi iz po5tovanja postoje posebna pravila slaganja te da zato treba
izdvoj it i  to I/ i kao zasebnu zamjenicu u sustavu zamjenica ruskog jezika.

Dalje se govori o tzv. nultim zamjenicama: o referencijalnim i pragmatiökim svojstvima
zamjenice Olti i  nulte zarnjenice koja oznaöava 3. l ice mnoZine. Autori zakljuöuju da sustav
osobnih zamjenica u ruskom jeziku sadrZi: a) zamjenice u jednini ja, adresatno /i, uopöeno-
-osobno Olti; b) zamjenice u mnoZini: nri, mnoZinsko vi, formalno Vi za obraöanje jednoj
osobi, neodredeno-osobno nulto treöe lice rnnoZine; c) zamjenicu treöeg lica promjenjivu po
rodu i broju.

Pitanja vezanazazamJenice tirne nisu iscrpljena. Sli jedi joS jedna tema posveöena njima:
na prinrjeru engleskog jezika autori opisuju razne strategije za slaganje anafore kada spol
referenta nije specificiran. U veöini europskih jeztka tradicionalno nemarkirani naöin izra-
Lavanja anafore kad je nespecificiran spol referenta, jest mu5ki rod. npr. u engleskom fte
(upotreba tltev za uopöenog referenta nije normativna). Na osnovi primjera autori zakljuöuju
da su u engleskom jeziku moguöe tri anaforiöke referencije kad antecedent nije specificiran
prema spolu: a) tradicionalna. pod kojom se podrazumijeva upotreba zamjenice muSkog roda
he,b) polit iöki korektna i l i  neseksistiöka, kako se naziva upotreba neutralnog he or she ih sl
he, c) feministiöka, koja se odnosi na upotrebu zamjenice Zenskog roda she.Katkad kod istog
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autora ima kolebanja pri izboru jedne od tih strategija pa se u istom ölanku mogu pojaviti i
sva tri naöina anaforiökog upuöi vanja na nespecificirani spol.

Peti dio knjige, ,,f lpono:uuHoHaJrbHbre ycraHoBKr4 H npo6nerrrsr r4HTeHur{oHarbHocru"
(str. 385 -434), govori o posrednim pitanjima, posebno o njihovoj povezanosti s faktivno5öu,
zattm o procjenjivaökini govornim öinovima, te o imenovanju i autonomnosti imena, apruLa
i jedan opis ruskih glagola nazivanja. U Sestom dijelu, ,,AHouarur4 B peqeBoü Ae.srersHocrr"
(str. 437 - 477), opisuju se nenamjerne i namjerne anomalije govorenja, paradoks samo-
falsificiranj a, jeziöna demagogija, osobito postupak apeliranja na realnost kao dio demagogije.
Posljednji, sedmi dio knjige, ,,HaquoH arbHafl. cnerlH$ur<a r3brKoBoä rapruHsr Mr.rpa" (str. 481-
539), bavi se pitanjem leksiökog sastava ruskog jezika kao odraza,,ruske duöe", najviSe rrjeöima
duh, duia i tijelo u ruskom jeziku, zatim paradoksima identifikacije, te simboliökim radnjama
i njihovim odrazom u jeziku. Na kraju je knjige popis literature, kazalo pojmova i kazalo
ri jeöi koje su istraZivane.

Buduöi da se unutar knjige .fsdrcoean Koutl€flffiv-aru3ayufl.vltpa (ua.uamepua.te pyccrcoü
zpatilonturcu) T. V. Buligine i A. D. Smeleva opisuje zaista mnogo razliöit ih tema, moZe se
tvrditi da öe gotovo svatko naöi ne5to zanimljivo u njoj, a pogotovo oni koje privlaöe pitanja
odnosa izmedu semantike i pragmatike, izmedu kognitivnog i komunikativnog.
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