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Protiv nasilja nad jezikom

Madimir Anii: Jezik i sloboda.
Matica hrvatska, Zagreb 1998.

Ime weuöili5nog profesora na Katedri za
suwemeni hrvatski jezik Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu Madimira Anica pozna-
to je mnogo dalje od ustanove u kojoj radi,
i to prvenstveno zbog njegovog Zivotnog
djela - Rjeönika hruatskoga jezika - öüe
se ved treie, znatno pro5ireno i dopunjeno
izdanje nedavno pojavilo na policama kq-i-
äara. Bududi da sam o tom unazad vi5e
desetljeca najveöem leksikografskom podu-
hvatu u kroatistici veö govorila na poziv
urednice knjiZevne emisije "Marulova ko-
rablja" Durde Maökoviö na 1. progr€rmu
Hrvatskoga radija (11. 9. 1998.), ovom pri-
likom öu se osvrnuti na drugu, istoweme-
no iziölu knjigu Madimira Anica naslov-
ljenu Jezik i sloboda.

Tekstovi sabrani u toj knjizi objav-
ljivani su u zagrebaökom öasopisu Ero-
smus od 1992. godine na ovarno (iako su
wojim sadräajem najviöe odgovarali za ö.a-
sopis Jezik, morali su biti objavljeni u dru-
gom öasopisu jer se Ani6 u njima suprot-
stavlja jeziönom nasilju kojemu je jedan od
glavnih zagovornika urednik Jeziha S. Ba-
biö). U knjizi su ti tekstovi okupljeni u pet
cjelina: Jezih i sloboda, Faustouski ugouor
hruatskoga jezika, Skota gubljenja iluzija,
Gouoriti na kraju stoljeöa, Rjeönik - po-
gled u ulastito lice, na öto se nadovezuje
kazaio imena i biljeöka o piscu. I(ao öto se
veö iz naslova vidi, knjiga je posveiena
jednom od suötinskih pitanja: slobodi iz-
raiavanja na vlastitom jeziku. Ona poöiva
na povjerenju autora prema izvornom go-
vorniku hrvatskog jezika, kao biöu koje
zna svoj jezik i ima temeljno gradansko
pravo da se na njemu nesputano izraäava.
Koliko god to za druge jezike izgledalo kao
ne5to öto se razumije samo po sebi, V. Aniö



pokazuje da se u Hrvatskoj govornik tek
mora izboriti za to svoje osnovno pravo.

Naime, govornik je izloi,en apsurdnoj
situaciji kakva derojatno ne postoji ri za
jedan drugi jezik u svijetu: uslijed potpune
dominacije jeziönog cenzorstva i öinovni5-
tva u obliku lektora doölo je do toga da
hrvatski nije ono kako se najbolje i najpri-
kladnije izraüava, nego ono kako se naj-
konvencionalnije ispravlja (str. 38). U na-
Soj kulturi jezika koja kroniöno poöiva na
normati"rnoj pedanteriji ustalile su se broj-
ne predrasude, koje vode straönom stanju
da hrvatski knjiäevni jezik gubi u osjeöaju
izvornog govornika wijednost opöeg dobra
i onu prisnu toplinu koja se osjeca u oznaci

"materinska rijeö" (str. 38, 145). U svijesti
mnogih govornika u Hrvatskoj dominira
osjeiaj manje wijednosti nastao uslijed
shvaianja da se do hwatskog jezika dolazi
razlikovnim odredivanjem prema srpskom.
Trajna zauzetostjedino tim pitanjem daje
kao neminovan rezultat pomanjkanje pri-
rodnosti i spontanosti u izrai,avar$u, öto
izravno Steti medijskoj prezentaciji Hnat-
ske (str. 38). "Ljubitelji" i "öuvari" jezika
restrikciju nadreduju bogatstrn: jezika i
rjeönika, ukalupljenost nadreduju gipkosti,
strogu kontrolu spontanosti, neprirodnost
prirodnosti. Oni ö/rsto stiöcu oöi pred pa-
letom i slikovito5öu jezika: sivo je njihova
boja (str. 70).

Kako je doölo do takvog stanja, autor
pokazuje prateöi pristupe jeziku od raz-
doblja s kraja 19. stoljeca u Hrvatskoj, pa
preko prvih desetljeca 20. stoljeca, razdob-
lja NDH, sve do danainjih dana. Nakon
hvale vrijednog razdoblja filologije u Hr-
vatskoj krajem 19. i poöetkom 20. st. za
koje "treba priznati da tada5nji filolozi ni-
su nesmotreno stvarali probleme koje bi
svaljivali na leda buduöih generacija" (str.
26), poöinje od dvadesetih godina 20. st.
razdoblje nazadovanjä, Dll prouöavanju je-
zika reöenica uzmiöe pred rije(ju, d. nakon
Augusta Musica zamire prouöavanje sin-
takse, öto se osjeca do danas" zbog us-
mjeravanja painje samo na jedno pitanje:

"koja je rijeö vi5e hnatska ili samo hrvat-
ska ili koja je viöe srpska ili samo srpska"
(str. 27). (Jedan od tipiönih predstavnika

takvog pristupa je Ljudevit Jonke i njegova
Skoia.) Razvija se bezrjeöniöka kultura je-
ziönih savjetnika, pri öemu ne treba zabo-
raviti da upravo poöetnici piöu savjete o
jeziku, pa savjetniötvo djelomiöno postaje
djelatnost poöetniökog znanja. To je ogra-
niöilo pismenog gradanina, pretvarajuii ga
u öuvara jezika, koji zazire od uvida u
bogatstvo i viöeslojnost jezika i svodi jezik
samo na ono Sto je preporuöljivo u sa{et-
niökim knjigama (str. 27-2ü.

Takvi primjeri poöetniökih sa{eta öe-
sti su danas: pisac ne spada u realiste jer
samo gaie spadaju, nema se toliko godina
jer godine se ne mogu imati, glasati se
moäe odnositi samo na Zivotinje, a na ljude
se odnosi samo glasovati, samo rijeka teöe
svojim tokom, a wijeme i sve ostalo teöe
wojim tijekom (str. 28). Kao öto se vidi i o,t*z
iz tih savjeta pitanja se postavljaju samo 2= '

o rijeöim4 rijeö je zasjela u istraäivanja
jezika postala normativnom temom i poti-
snula znanstveni i svaki drugt interes za
druga u prvom redu sintaktiöka prouöava-
nja (reöenice, sintagme, frazeologija) (str.
31). Prave lingvistiöke teme i istinske pro-
mjene u jeziku, kakve su rzlzne pojave na
razini reöenice, ne zaokupljaju one koji za
sebe istiöu da im "fäzvitak" jezil<a leZi na
srcu jer u njihovo vidno polje ulazi samo
ono öto äele vidjeti, na öemu öe dokazivati
öto god hoce (str. 51). Njihovo zanimanje
za jezik svodi se na pravopis i na selekciju
rijeöi u sluäbi polariziranja hrvatskog i
srpskog standarda (str. 56).

Pritom se za nova pravopisna pravila
ne postavlja pitanje imaju li nekog ozbi-
ljnijeg utemeljenja ili nemaju, bitno je da
öe neöto biti "po novome( (str. 56). Pravo-
pisna problematika, temeljito politizirana,
odrmkla je mnogo energije i uspostavila se
kao prevladujuca jeziöna i lingvistiöka pro-
blematika karakteristiöna, naäalost, za hr'
vatski jezik (str. 58). Za öitavo wijeme dok
ona dominira ato znaöi i u na"iim danima,
nije u Flvatskoj poslije A Musica bilo
opseZnijih istraäivanja sintakse padeäa, re-
öenice i teksta, ni istraäivanja znaöenja,
frazeologije i sl. SuZen je vidokrug pro-
sjeöno zainteresiranog öovjeka za jezik, os-
tala su po strani vaäna pitanja kulture



jezika kao dijela kulture u cjelini. Kom-
pleks pravopisnih i pseudopravopisnih pi-
tanja snaäno je utjecao na oplicavanje naöe
filoloöke i linryistiöke misli (str. 58).

Uzrok tome leäi s jedne strane u vei
spomenutom politiziranju pravopisa i zna-
tnom uplitanju politike u znanost o jeziku
u Hrvatskoj. S druge strane, potpuno na-
z adovanj e sintaktiökih j ez iönih istraäivanj a
uzrokovano je i pomanjkanjem osobe koja
bi se iskazala kao dobar hrvatski sintak-
tiöar - u nedostatku takve osobe izrada
dijela o sintaksi unutar Akademijinog pro-
jekta velike gramatike bila je po{erena
klasiönom filologu Radoslavu Katiöiiu, Sto
se pokazalo pogubnim. Sintakso koju je R.
Katiöiö predao javnosti 1986. g. metodo-
lo5ki je utemeljena na onoj fazi razvoja

.r / c, transformacijsko-generativne gramatike
Z+ö koja je u trenutkulbjavljivanju Kutiöiöru.

Sintakse napunila ved öetvrt stoljeca otka-
ko su je se njeni osnivaöi odrekli. Tbog
takve metode i "osebujnog" autorovog stila
pisanja prosjeöni hrvatski öitaiac ne uspi-
jeva shvatiti mnogo od hr"riatske sintakse,
ali i ne pomi5lja da bi problem mogao biti
u samoj knjizi i autoru, nego okrivljuje
samog sebe kao nesposobnog da razumije
tako "uöenu" knjigu. Trajna wijednost te
knjige (koja se uostalom sastoji uglavnom
od nizanja primjera preuzetih iz nekadas-
njeg Zavoda zajezik) jest samo u tome da
moäe posluZiti kao dobar materijal za o3-
trenje kritiökih pera poöetnika u sintaksi i
lako za podizanje njihovog samopouzdanja
(o postojanju takvih poöetnika v. tekst S.
Babica u Jeziku 4214, 1995. str. gZ).

Kao potwdeni struönjak i za pravopi-
sna pitanja, o öemu s{edoöi i njegov Pra-
uopisni priruönik koji je doäivio tri izdanja,
Vladimir Anii upozorava: kad se danas
opet pokuöavaju provoditi pravopisne pro-
mjene u smjeru korijenskog pravopisa, za-
boravlja se da bi izvorni govornik, ako Zeli
ovladati korijenskim pravopisom, morao
proii kroz prete5ko i predugo poduöavanje,
morao bi izgraditi znanje o granici sloga i
strukturi rijeöi, morao bi uvijek biti sposo-
ban da razlikuje prefiks od korijena rijeöi,
a korijen od sufiksa itd. Mijenjanje pravo-
pisa biio bi plaöeno wlo visokom cijenom:

prekidom s postojeöom pismenoÄiu öirokih
slojev4 raskidom medu generacijam4 od-
ricanjem od djelotvorne i lake primjenji-
vosti pravopisa koji se lakSe uöi, uz nes-
hvatljivo velike troökove oko tehniökog
provodenja i prilagodivanja svega öto je
dosad napisano. Zaboravlja se i da "danas
hnatskom jeziku nije viöe potrebno da
nasilu traäi i poveiava razlike prema srp-
skom" (str. 25). Arazlozi za nova pravopi-
sna pravila iznudeni su pomoiu izmiölje-
nih primjera i dilema, npr. da neiemo
znati razlikovati mladac od mlatac - onaj
koji mlati - ako ne piSemo rnlo.d,ca i mlat-
ca. Aniö istiöe da zbog takvih sluöajnih i
kontekstom rjeSivih rijetkosti i bizarnosti
nema nikakve potrebe za mijenjanjem pra-
vopisa. To Sto u nekom kafiiu p13e napitci,
jer bi napici asociralo na isto kao kad bi
se prema izgovoru napisalo piza, ulazi u
nadmudrivanja pubertetskog uzrasta (str.
25). Usprkos tome, i nakon öto su kulturne
ustanove odbile prijedloge korijeniziranja
pravopisa Jeziönog po{erenstva MH koje-
mu je na öelu bio akademik S$epan Babii
(öto je S. Babii bio primoran i objaviti u
svom öasopisu Jezik XLl4, str. 98-102)
ipak se nastavilo raditi na tome i na stva-
ranju pozitivne klime prema korijenskom
pravopisu. Tako je akademik Dalibor Bro-
zoviö na wlo posjeienoj zagrebaökoj tribini
"Znanstveni öehrrtak" 4. 2. 1993. u svom
predavanju naslovljenom "QskaSuii pravo-
pis" govorio o brojnim manama prelaska
danas na korijenski pravopis i o brojnim i
velikim metodiökim problemima koji bi to
pratili, ali je woje predavanje zakljuöio
necim Sto je u suprotnosti sa svim prije
izreöenim: naime, zakljuöio je izjavom ka-
ko se nada da ie uskoro u Hrvatskoj stu-
piti na snagu korijenski pravopis.

Opisujuii wemenski razvoj sputava-
nja jezika Anii kao äivi s{edok wemena
NDH pokazuje da se briga za jezik onda
shvacala onako kako se popularno shvaca
i danas: kao öiöienje jezika od "stranih
rijeöi", pri öemu se precjenjuje porijeklo
rijeci i uzima kao kriterij njene valjanosti.
Takav rad na jeziku, zapravo na rijeöima,
wlo brzo je iscrpio realnu koliöinu lek-
siökih razlika prema srpskom jeziku jer



razlike izmedu hnratskog i srpskog jezika
nisu takve da bi zahtijevale prevodioca -
trebalo bi äestoko izmuöiti neki tekst i
sastaviti ga od najbizarnijih rijeöi pa da se
dobije ne5to öto bi na jednoj strani bilo
nerazumljivo (ali ta bi tvorevina bila ne-
razumljiva ili barem wlo artificijelna i na
dntgoj strani) (str. 85€6). Stoga su ölanovi
NDH<vskog jeziönog lJreda (neki od njih
su prije pisali ekavski) poöeli oZivljavati
zaboravljene rijeöi, npr. sanwkres, i prevo-
diti internacionalne rijeö, npr. sarlouoz
umjesto autom.obil (str. 32). U nizu zajed-
niökih crta u sputavanju jezika za wijeme
NDH i danas, Anii istiöe presudnu: ne-
po{erenje prema hrvatskom kakav se
stvarno govori.

Rad na izmjeni rijeöi za wijeme NDH
kao i danas ima veliku slabost u tome öto
dolazi na vei izgradeni knjiäevni jezik i
jeziöni osjeiaj. Zbog toga se rijeöi kao Ara-
goual, munjouoz, sarlouoz i ostale tvorenice
nisu govorile, nego su se samo uwstile u
posebnim propisima i odlukama u jezik
radija, novina i drugih kontroliranih medi-
ja (str. 34).Yaänarazlil<a naspram ondaÄ-
njeg wemena jest ta Sto je za provodenje
jeziöne politike tada od elektronskih medi-
ja postojao samo radio, dok danas postoji i
televizija, koja se mnogo viöe i rasprostra-
njenije prati nego nekada radio i koja je
zbog slike mnogo uvjerljivija i sugestibilni-
ja. Za wijeme NDH je "tada joö postojeöe
samosvjesno gradanstvo" ismijavalo poku-
Saje mijenjanja jezika u parodijama poput
dnpupnik za sarnuez u znaöenju krauata
ili medunoäna tandrkalica za duokolica u
znaöenju bicikl (str. 34). Krleäa u Djeti-
njstuu i drugim zapisimn takoder ismijava
takav jezik nazivajuii ga krugovaljanjem i
samovozno-munjovoznim jezikom (str.
34). No danas se umjetniöka djela mrbvog
IftleZe jeziöno prepravljaju, a na proteste
zbog tnga izreöene u Vijeiu Ewope 3. 11.
1993. u Strasbourgu u kojima se upozora-
va na "nasilje nad jezikom u Hrvatskoj.,
da je u toku "purifikacija jezika sliöna
onome Sto je radio Mussolini kada je, pred
nekoliko desetljeca, sWarao tzv. italiani",

"da se u Hrvatskoj provodi kroatizacija
svega i svaöega, da se uvode nerazumljive

rijeöi, da se öak kroatizira hrvatske pisce
poput KrleZe" odgovoreno je u ime mrtvog
Krleäe u öasopisu Jezih (41151994, str. 157
i 160, ölanak "Nasilna kroatizacija" N. Ba-
öiö) da bi i on sam da je äiv dozvolio ove
jeziöne preinake u svojim djelima te da
jeziöno prepravljanje Krleäe "nije nikakvo
'bogohuljenje'".

Aniö konstatira kako se wemenom u
Hrvatskoj razvilo äilavo u{erenje da iz-
mi5ljanje rijeöi ima mnogo smisla i da je
tim putem dobivena rijeö uvijek "bolia" od
,strzu:te., zapravo usvojene internacional-
ne rijeöi (sbr. 80). Pritom nije odgovoreno
na pitanje zaöto se internacionalna rijeö
zamjenjuje: zatn Sto ostaje nerazumljiva
nakon Sto se usvoji ili zato öto je zamje-
njivanje i izmi5ljanje koje pratimo uz pseu-
doznanstvena obrazloäenja s€uno po sebi
rodoljubiv posao. Neosporna öinjenica je da
takvo zamjenjivanje traäi uniötavanje veli-
ke koliöine spontanosti u izraiavanju (str.
81) .

Zamjenjivanje jedne uobiöajene rijeöi
provodi se neobiöno jednoobrazno, moglo
bi se reöi u wim novinama iz svih gradova,
öak i kad se uvodi jedna tako nespretna
kovanica kao glosnogouornik umjesto hr-
vatske Äjeöi injestitelj (str. 37). Takva jed-
noobraznost znaöi da a) ili postoji jedna
opöa volja za podwgavanjem stezi i progra-
miranoj artificijelnosti jezika umjesto da se
koristi onakav jezik kakav se nesputano
govori, b) ili se opona5aju pojedine novine
koje pokazuju svoju kooperativnost (ko-
me?) kao manje vaäno sredstvo radi vi5eg
cilja (str. 37). U hrvatskom jeziku postoji
raskorak izmedu onoga kako se spontano
izrai,ava ministar vanjskih poslova i onoga
öto öe anoniman "struönjak za jezik" izra-
diti kao pismenu verziju ministrova govo-
ra, npr. ono 5üo hrvatski ministar u usme-
nom govoru na televiziji naziva komisijont
pojavljuje se u pisanoj verziji pretvoreno u
poujerenstuo (str. 7y7q. U pojedinim pita-
njima nasilje nad jezikom danas je vede
nego u doba NDH. Tako se npr. naspram
danas öesto isticanog zahf'eva da se umje-
sto Europ@ mora pisati Europa (navodi
Aniö str. 2l-22) po Hruatskom prauopistt
iz Lg44. "propisuje samo Evropa, Earop-
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Ijanin i evropski (uz, razumije se, Eurial
itd.). Korijenskim pravopisom objavljen je
1943. Zemljopis Evrope i ostalih kontine-
natal. Nije medutim opravdano danas za
nasilje nad jezikom kriviti samo lektore
nego i njihove poslodavce koji to od njih
zahtijevaju, Sto mogu potwditi i vlastitim
iskustvom: 1992. izdavaö öasopisa Strani
jezici u Skohkoi knjizi, nezadbvoljan öto
lektor nije prepravljao u lektoriranim tek-
stovima njeö Evropa u Europa, otkazao je
jednostavno daljnju suradnju s tim lekto-
rom, ne isplativöi mu ni zaradeni honorar.
Za nove brojeve öasopisa potraäio je novog
lektora. Stoga se moZe imati razumijevanja
prema onima koji moraju ii{eti od lektor-
ske profesüe pa svoj posao obavljaju tako
kako obavljaju.

ORfl O "kroatizaciji" hrvatskog jezika priz-
t/uv naju u trenucima iskrenosti öak i oni koji

su njeni vode da je apsurdna sama po sebi
i barbarski potez prema vlastitom jeziku
(Aniö citira D. Brozoviöa i R. Katiöica). Jer
ono öto je hwatsko ne treba kroatizirati,
njeö injeöto7 je dobra hrvatska rijeö, isto
tako i izraz u uezi s i auionska karta itd.
(str. 37). Te rijeöi ne mogu bez nasilja biti
zamijenjene drugim rijeöima. Ali u radio-
intervjuu iz 1992. jednog od spomenutih
akademika, R. Katiöi6a, povodom Aniievog
i Brodnjakovog rjeönika akademik priznaje
da je dosadaönji jezik topliji, prisniji, ma-
terinskiji i da ga i dalje moäemo koristiti
u svom privatnom krugu, medutim da no-
vom jeziku treba dati prednost u javnoj i
sluZbenoj komunikaciji. Dakle, povinjava-
juii se novoj jeziönoj politici predlaäe bilin-
grrizam.

Sve je to stvorilo u Hrvatskoj tip up-
laöenog izvornog govornika. On je teme-
Ijito oslabljen u spontanosti i samopouzda-
nju, optereien strahom da se jezik na ko-
jemu misli nalazi negdje izvan njega sarna,
on ie upravo izgovoriti zabranjenu rijeö od
straha da je moäda ne izgovori. Tog upla-
Senog izvornog govornika nalazimo za ka-
vanskim stolom, vidimo ga zapredavaökim
pultom i na politiökoj govornici. Kao knez
Miökin, on ie razbiti v€Lzu u vainom po-
sjetu, od straha da je ne razbije (str. 81-
82). Takvom govorniku sve öto ga ispravlja

i uvjerava da on neöto ne zna sliöi na rad
na jeziku i ugada njegovom smislu za red.
Na strogosti normative - od najbesmisle-
nije pseudopravopisne discipline do izbora
i zabranjivanja rijeöi - on se priviknuo, pa
ih öak uzima kao opöe vrijednosti za koje
pretpostavlja da vladaju u svim jezicima
(öto, medutim, nije toöno) (str. 105). On
vjeruje u apsolutno znanje jeziönih )znan-
stvenika" i ne primjeiuje da su oni vezani
zahtjevima ideologija koje ih snalaze ili
koje sami proizvode, programima prilago-
denim horizontima frnancijera i öinovniö-
kim napredovanjem u naoko objektivnom
i mjerljivom ritualu citirati-i-biti-citiran
(str. 108). Zaboravlja da ugled filolo5kog
rada poöiva na autonomiji znanosti, a nje
danas gotovo i nema: "danas, kad se ostva-
rilo ono öega se je Nietzsche grozio - ljudi
se bave znanoöiu da bi od nje äivjeli",
uslijed öega pi5u po namdäbi, prema onom
öto se na träi5tu traäi, Sto je komercijalno
i u skladu s vodedom politikom (str. 26,
u).

Po prirodi svog posla jezikoslovac se
bavi onim Sto stvara izvorni govornik, onaj
kojemu je taj jezik materinski, pa bi prema
tome morao uzimati u obzir jedino jeziöni
osjecaj izvornog govornika, koji je uvijek
ispravan i u praksi nepogre5iv (str. 47).
No, neki naialost vodeii jezikoslovci u Hr-
vatskoj pokazuju karakteristike öo{eka
koji ne zna i ne Zeli öuti drugoga; ne Zeli
saznavati, nego Zeli da mu se potwde nje-
gova predu{erenja i projekcije; traZi da
sve u znanstvenim projektima ide u prav-
cu kako on pokaie prstom; prezire dokaze
i argumente; on nema potrebe öak ni da
bude u pravu - on jedino hoie da bude
po njegovu. Omiljene fraze su mu "D€ka
se stmönjaci dogovore" (on zna kako), ,'bi-
lo kome pravo ili ne" (ne brine se oko
posljedica) (str. 50). Nije te5ko prepoznati
da je osoba o kojoj autor govori akademik
Stjepan Babii. S tim u vezi moZe se pri'
mijetiti da Hnratskoj akademiji znanosti i
umjetnosti ne sluäi na öast pred domaöom
i svjetskom znanstvenom javno5iu Sto au-
tor kapitalnog leksikografskog djela - je-
dinog jednosveSöanog hrvatsko-hrvatskog
{eönika (prodanog dosad u viöe od 50.000



primjeraka) - Vladimir Aniö, nije ölan
najviölje znanstvene ustanove u Hnatskoj.

Koliko suäeno shvaöanje jezika moZe
prouzrokovati nesno5ljiv odnos prema su-
gradanima i oteäati svakodnevni äivot, vidi
se i u gradovima u koje je do5la rijeka
izbjeglica i prognanika iz Vukovara i dru-
gih mjesta. Starosjedilac se tamo susreie
sa Sokantnom öinjenicom: po onome kako
ga uöe neupuieni ljubitelji zabrinuti za
hrvatski jezik, gradani najrazruöenijeg hr-
vatskog grada govore "srpski", a Hrvati i
Muslimani iz Bosne govor€ barem "srbiz-
me", b'. rijeöi orijentalnog porijekla i glago-
le na -ouati i sl. Strarosjedilac, spreman i
nauöen na svoju mjeru jeziöne stege, pone-
kad izaziva jeziöne probleme u redovima
za lijekove i u öekaonicama pred ordinaci-
jom. To je joö jedan pokazatelj daje potreb-
no uöiti razvijati sno5ljivost prema öinje-
nicama hrvatskog jezika i razumjeti njegov
äivot, u kojem je norma samo jedan oblik
(str. 41). Hnatski jezik je nezavisan od
popisa razlika prema bilo kojem dmgom
jeziku. A' 'potraga za razbl<ama i izmi5lja-
nje razlika prema srpskom jeziku pod sva-
ku cijenu samo je dmgo lice pmöavSih
organiziranih nastojanja u obratnorh smje-
ru, na 'uklanjanju hnatsko-srpskih jeziö-
nih razlika' (vidi tekst S. Babica pod tim
naslovom, Jezik 3, ali 19&. godine)" (str.
42).

Vracanje na nekada.önje potrebe ili iz-
miöljanje istih potreba i obnavljanje pro-
grama koji poöivaju na nepoznavanju vai-
nosti internacionalnih rijeöi u hrryatskom i
drugim ewopskim jezicima pokazuju da se
u Hrvatskoj joö nije prepoznao duh weme-
na na pragu 21. stoljeca. Kulturu hruat-
skog jezika ne smije se ograniöavati vidici-
ma ureda za jezik i cenzorskim propisiva-
njima ili zabranjivanjima rijeöi. Jer ona
ima buduinost samo u slobodnom razvija-
nju jezika kao dijela ukupnih gradanskih
sloboda ßtr. 42AB). Kultura hrnatskoga
knjiZevnog jezika zavisi i od toga koliko 6e
biti smisla da se oöuva Liva veza sa svim
öto je dosada objavljeno u kontinuitetu
pismenih i knjiäevnih generacija. Olake
promjene u ustaljenoj pismenosti i kulturi
jezika imale bi kao posljedicu onepisme-
njivanje (str. 43).

Usprkos potpunom sagledavanju po-
stojeöeg stanja, koje je za izvornog govor-
nika hrvatskog jezika viöe nego nezavidno,
autor knjige Jezik i sloboda Vladimir Aniö
nudi jednu viziju, s kojom iemo i zawöiti
ovaj prikaz jer u nju i sami äelimo üero-
ysfl; "ako hruatski jezik raskrsti s bojazni-
ma pred suojim ili usvojenim rijeöima; ako
normativu, pravilnost, prestane gledati
kao jedinu brigu a izbor rijeöi kao gotovo
jedino pitanje normative, ako prestane kao
ptica öistiti öist kljun" otvorit ie se nova
kultura hrvatskog jezika, u kojoj öe sputa-
nost u izraäavx$u, strah od svojih rijeöi i
od na5ih rijeöi i neprirodno prenemaganje
uzmaknuti pred naöom rjeöitoööu i smi-
slom za slikovitost (str. 39-40).
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