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Protiv nasilja nad jezikom

Vladimir Anié: Jezik i sloboda.
Matica hrvatska, Zagreb 1998.

Ime sveudili$nog profesora na Katedri za
suvremeni hrvatski jezik Filozofskog fa-
kulteta u Zagrebu Vladimira Aniéa pozna-
to je mnogo dalje od ustanove u kojoj radi,
1 to prvenstveno zbog njegovog Zzivotnog
djela — Rjeénika hrvatskoga jezika — Cije
se ve¢ treée, znatno pro$ireno i dopunjeno
izdanje nedavno pojavilo na policama knji-
Zara. Buduéi da sam o tom unazad vise
desetljeéa najveéem leksikografskom podu-
hvatu u kroatistici veé govorila na poziv
urednice knjizevne emisije »Marulova ko-
rablja« Purde Mackovié na 1. programu
Hrvatskoga radija (11. 9. 1998.), ovom pri-
likom éu se osvrnuti na drugu, istovreme-
no izi§lu knjigu Vladimira Aniéa naslov-
lienu Jezik i sloboda.

Tekstovi sabrani u toj knjizi objav-
Jivani su u zagrebatkom d&asopisu Era-
smus od 1992. godine na ovamo (iako su
svojim sadrZajem najviSe odgovarali za éa-
sopis Jezik, morali su biti objavljeni u dru-
gom casopisu jer se Ani¢ u njima suprot-
stavlja jeziénom nasilju kojemu je jedan od
glavnih zagovornika urednik Jezika S. Ba-
bié). U knjizi su ti tekstovi okupljeni u pet
gelina: Jezik 1 sloboda, Faustouski ugovor
hrvatskoga jezika, Skola gubljenja iluzija,
Govoriti na kraju stoljeéa, Rjeénik — po-
gled u vlastito lice, na Sto se nadovezuje
kazalo imena i biljeska o piscu. Kao §to se
veé iz naslova vidi, knjiga je posveéena
jednom od sustinskih pitanja: slobodi iz-
razavanja na vlastitom jeziku. Ona podiva
na povjerenju autora prema izvornom go-
vorniku hrvatskog jezika, kao bicu koje
zna svoj jezik i ima temeljno gradansko
pravo da se na njemu nesputano izraZava.
Koliko god to za druge jezike izgledalo kao
neito sto se razumije samo po sebi, V. Ani¢



pokazuje da se u Hrvatskoj govornik tek
mora izboriti za to svoje osnovno pravo.

Naime, govornik je izloZen apsurdnoj
situaciji kakva vjerojatno ne postoji ni za
jedan drugi jezik u svijetu: uslijed potpune
dominacije jeziénog cenzorstva i ¢inovnis-
tva u obliku lektora doslo je do toga da
hrvatski nije ono kako se najbolje i najpri-
kladnije izrazava, nego ono kako se naj-
konvencionalnije ispravlja (str. 38). U na-
$oj kulturi jezika koja kroniéno pofiva na
normativnoj pedanteriji ustalile su se broj-
ne predrasude, koje vode strasnom stanju
da hrvatski knjiZzevni jezik gubi u osjecaju
izvornog govornika vrijednost opéeg dobra
i onu prisnu toplinu koja se osjeéa u oznaci
»materinska rijeé« (str. 38, 145). U svijesti
mnogih govornika u Hrvatskoj dominira
osjeéaj manje vrijednosti nastao uslijed
shvaéanja da se do hrvatskog jezika dolazi
razlikovnim odredivanjem prema srpskom.
Trajna zauzetost jedino tim pitanjem daje
kao neminovan rezultat pomanjkanje pri-
rodnosti 1 spontanosti u izraZavanju, Sto
izravno Steti medijskoj prezentaciji Hrvat-
ske (str. 38). »Ljubitelji« i »éuvari« jezika
restrikciju nadreduju bogatstvu jezika i
rjeénika, ukalupljenost nadreduju gipkosti,
strogu kontrolu spontanosti, neprirodnost
prirodnosti. Oni évrsto sti§¢u o¢i pred pa-
letom i slikovitoséu jezika: sivo je njihova
boja (str. 70).

Kako je doslo do takvog stanja, autor
pokazuje prateéi pristupe jeziku od raz-
doblja s kraja 19. stoljeéa u Hrvatskoj, pa
preko prvih desetljeéa 20. stoljeéa, razdob-
lia NDH, sve do dana$njih dana. Nakon
hvale vrijednog razdoblja filologije u Hr-
vatskoj krajem 19. 1 poéetkom 20. st. za
koje »treba priznati da tadasnji filolozi ni-
su nesmotreno stvarali probleme koje bi
svaljivali na leda buduéih generacija« (str.
26), pocéinje od dvadesetih godina 20. st.
razdoblje nazadovanja, »u proucavanju je-
zika reéenica uzmice pred rijedju, tj. nakon
Augusta Musiéa zamire proucavanje sin-
takse, Sto se osjeéa do danas« zbog us-
mjeravanja paznje samo na jedno pitanje:
»koja je rijeé vise hrvatska ili samo hrvat-
ska ili koja je vie srpska ili samo srpska«
(str. 27). (Jedan od tipi¢nih predstavnika

takvog pristupa je Ljudevit Jonke i njegova
gkola.) Razvija se bezrjeénicka kultura je-
ziénih savjetnika, pri éemu ne treba zabo-
raviti da upravo podetnici piSu savjete o
jeziku, pa savjetnistvo djelomiéno postaje
djelatnost pocetni¢kog znanja. To je ogra-
niéilo pismenog gradanina, pretvarajuci ga
u cCuvara jezika, koji zazire od uvida u
bogatstvo i viSeslojnost jezika i svodi jezik
samo na ono §to je preporuéljivo u savjet-
ni¢kim knjigama (str. 27-28).

Takvi primjeri pofetnickih savjeta ce-
sti su danas: pisac ne spada u realiste jer
samo gade spadaju, nema se toliko godina
jer godine se ne mogu imati, glasati se
moze odnositi samo na Zivotinje, a na ljude
se odnosi samo glasovati, samo rijeka tece
svojim tokom, a vrijeme i sve ostalo tece
svojim tijekom (str. 28). Kao $§to se vidi i
iz tih savjeta, pitanja se postavljaju samo
o rijeéima, rije¢ je zasjela u istrazivanja
jezika, postala normativnom temom i poti-
snula znanstveni i svaki drugi interes za
druga, u prvom redu sintakti¢ka proucava-
nja (reenice, sintagme, frazeologija) (str.
31). Prave lingvisti¢ke teme i istinske pro-
mjene u jeziku, kakve su razne pojave na
razini reéenice, ne zaokupljaju one koji za
sebe isti¢u da im »razvitak« jezika lezi na
srcu jer u njihovo vidno polje ulazi samo
ono $to Zele vidjeti, na ¢emu ¢e dokazivati
Sto god hoée (str. 51). Njihovo zanimanje
za jezik svodi se na pravopis i na selekciju
rijeéi u sluzbi polariziranja hrvatskog i
srpskog standarda (str. 56).

Pritom se za nova pravopisna pravila
ne postavlja pitanje imaju li nekog ozbi-
ljnijeg utemeljenja ili nemaju, bitno je da
ée nesto biti »po novomex« (str. 56). Pravo-
pisna problematika, temeljito politizirana,
odvukla je mnogo energije i uspostavila se
kao prevladujuéa jezi¢na i lingvisticka pro-
blematika, karakteristiéna, nazalost, za hr-
vatski jezik (str. 58). Za ¢&itavo vrijeme dok
ona dominira, a to znaéi i u na$im danima,
nije u Hrvatskoj poslije A. Musi¢a bilo
opseZnijih istrazivanja sintakse padeZza, re-
Genice i teksta, ni istraZivanja znacenja,
frazeologije i sl. SuZen je vidokrug pro-
sjeéno zainteresiranog ¢ovjeka za jezik, os-
tala su po strani vaina pitanja kulture
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jezika kao dijela kulture u cjelini. Kom-
pleks pravopisnih i pseudopravopisnih pi-
tanja snazno je utjecao na opliéavanje nase
filoloske i lingvisticke misli (str. 58).

Uzrok tome lezi s jedne strane u veé
spomenutom politiziranju pravopisa i zna-
tnom uplitanju politike u znanost o jeziku
u Hrvatskoj. S druge strane, potpuno na-
zadovanje sintakti¢kih jeziénih istrazivanja
uzrokovano je i pomanjkanjem osobe koja
bi se iskazala kao dobar hrvatski sintak-
tifar — u nedostatku takve osobe izrada
dijela o sintaksi unutar Akademijinog pro-
jekta velike gramatike bila je povjerena
klasiénom filologu Radoslavu Kati¢iéu, sto
se pokazalo pogubnim. Sintaksa koju je R.
Kati¢ié¢ predao javnosti 1986. g. metodo-
loski je utemeljena na onoj fazi razvoja
transformacijsko-generativne gramatike
koja je u trenutku objavljivanja Kati¢iéeve
Sintakse napunila veé detvrt stoljea otka-
ko su je se njeni osniva¢i odrekli. Zbog
takve metode i »osebujnog« autorovog stila
pisanja prosjeéni hrvatski é&talac ne uspi-
jeva shvatiti mnogo od hrvatske sintakse,
ali i ne pomislja da bi problem mogao biti
u samoj knjizi i autoru, nego okrivljuje
samog sebe kao nesposobnog da razumije
tako »udenu« knjigu. Trajna vrijednost te
knjige (koja se uostalom sastoji uglavnom
od nizanja primjera preuzetih iz nekadas-
njeg Zavoda za jezik) jest samo u tome da
moze posluziti kao dobar materijal za os-
trenje kritickih pera podetnika u sintaksi i
tako za podizanje njihovog samopouzdanja
(o postojanju takvih podetnika v. tekst S.
Babiéa u Jeziku 42/4, 1995, str. 97).

Kao potvrdeni struénjak i za pravopi-
sna pitanja, o ¢emu svjedodi i njegov Pra-
vopisni prirucnik koji je doZivio tri izdanja,
Vladimir Anié upozorava: kad se danas
opet pokusavaju provoditi pravopisne pro-
mjene u smjeru korijenskog pravopisa, za-
boravlja se da bi izvorni govornik, ako Zeli
ovladati korijenskim pravopisom, morao
prodi kroz pretesko i predugo poduéavanie,
morao bi izgraditi znanje o granici sloga i
strukturi rijeéi, morao bi uvijek biti sposo-
ban da razlikuje prefiks od korijena rijedi,
a korijen od sufiksa itd. Mijenjanje pravo-
pisa bilo bi pla¢eno vrlo visokom cijenom:

prekidom s postojeéom pismenoséu Sirokih
slojeva, raskidom medu generacijama, od-
ricanjem od djelotvorne i lake primjenji-
vosti pravopisa koji se lak$e uéi, uz nes-
hvatljivo velike troskove oko tehni¢kog
provodenja i prilagodivanja svega sto je
dosad napisano. Zaboravlja se i da »danas
hrvatskom jeziku nije vise potrebno da
nasilu trazi i poveéava razlike prema srp-
skom« (str. 25). A razlozi za nova pravopi-
sna pravila iznudeni su pomoéu izmislje-
nih primjera i dilema, npr. da neéemo
znati razlikovati mladac od mlatac — onaj
koji mlati — ako ne piSemo mladca i mlat-
ca. Ani¢ istice da zbog takvih sluéajnih i
kontekstom rjesivih rijetkosti i bizarnosti
nema nikakve potrebe za mijenjanjem pra-
vopisa. To §to u nekom Kkafiéu piSe napitct,
jer bi napici asociralo na isto kao kad bi
se prema izgovoru napisalo pizza, ulazi u
nadmudrivanja pubertetskog uzrasta (str.
25). Usprkos tome, i nakon §to su kulturne
ustanove odbile prijedloge korijeniziranja
pravopisa Jeziénog povjerenstva MH kaje-
mu je na éelu bio akademik Stjepan Babié
(Sto je S. Babié¢ bio primoran i objaviti u
svom casopisu Jezik XL/4, str. 98-102)
ipak se nastavilo raditi na tome i na stva-
ranju pozitivne klime prema korijenskom
pravopisu. Tako je akademik Dalibor Bro-
zovi¢ na vrlo posjeéenaj zagrebackoj tribini
»Znanstveni Cetvrtak« 4. 2. 1993. u svom
predavanju naslovljenom »Cekajuéi pravo-
pis« govorio o brojnim manama prelaska
danas na korijenski pravopis i o brojnim i
velikim metodi¢kim problemima kaji bi to
pratili, ali je svoje predavanje zakljuéio
nefim Sto je u suprotnosti sa svim prije
izre¢enim: naime, zakljuéio je izjavom ka-
ko se nada da ée uskoro u Hrvatskoj stu-
piti na snagu korijenski pravopis.
Opisujuéi vremenski razvoj sputava-
nja jezika, Anié kao Zivi svjedok vremena
NDH pokazuje da se briga za jezik onda
shvacala onako kako se popularno shvaéa
1 danas: kao ¢iséenje jezika od »stranih
rijei«, pri ¢emu se precjenjuje parijeklo
rijeci i uzima kao kriterij njene valjanosti.
Takav rad na jeziku, zapravo na rijeéima,
vrlo brzo je iscrpio realnu koli¢inu lek-
sickih razlika prema srpskom jeziku jer



razlike izmedu hrvatskog i srpskog jezika
nisu takve da bi zahtijevale prevodioca —
trebalo bi Zestoko izmuéiti neki tekst i
sastaviti ga od najbizarnijih rije¢i pa da se
dobije nesto Sto bi na jednoj strani bilo
nerazumljivo (ali ta bi tvorevina bila ne-
razumljiva ili barem vrlo artificijelna i na
drugoj strani) (str. 85-86). Stoga su élanovi
NDH-ovskog jeziénog Ureda (neki od njih
su prije pisali ekavski) podeli oZivljavati
zaboravljene rijedi, npr. samokres, i prevo-
diti internacionalne rije¢i, npr. samovoz
umjesto automobil (str. 32). U nizu zajed-
nic¢kih crta u sputavanju jezika za vrijeme
NDH i danas, Anié istie presudnu: ne-
povjerenje prema hrvatskom kakav se
stvarno govori.

Rad na izmjeni rije¢i za vrijeme NDH
kao i danas ima veliku slabost u tome $to
dolazi na veé izgradeni knjiZevni jezik i
jezicni osjecaj. Zbog toga se rijeéi kao kru-
goval, munjovoz, samovoz i ostale tvorenice
nisu govorile, nego su se samo uvrstile u
posebnim propisima i odlukama u jezik
radija, novina i drugih kontroliranih medi-
ja (str. 34). Vaina razlika naspram ondas-
njeg vremena jest ta §to je za provodenje
jeziéne politike tada od elektronskih medi-
ja postojao samo radio, dok danas postoji 1
televizija, koja se mnogo viSe i rasprostra-
njenije prati nego nekada radio i koja je
zbog slike mnogo uvjerljivija i sugestibilni-
ja. Za vrijeme NDH je »tada jo§ postojece
samosvjesno gradanstvo« ismijavalo poku-
Saje mijenjanja jezika u parodijama poput
dopupnik za samovez u znadenju kravata
ili medunozna tandrkalica za dvokolica u
znacenju bictkl (str. 34). Krleza u Djeti-
njstvu i drugim zapisima takoder ismijava
takav jezik nazivajuéi ga krugovaljanjem i
samovozno-munjovoznim jezikom (str.
34). No danas se umjetni¢ka djela mrtvog
Krleze jeziéno prepravljaju, a na proteste
zbog toga izrefene u Vijeéu Evrope 3. 11.
1993. u Strasbourgu u kojima se upozora-
va na »nasilje nad jezikom u Hrvatskoj,
da je u toku »purifikacija jezika slicna
onome §to je radio Mussolini kada je, pred
nekoliko desetljeca, stvarao tzv. italianic,
»da se u Hrvatskoj provodi kroatizacija
svega 1 svadega, da se uvode nerazumljive

rijeci, da se ¢ak kroatizira hrvatske pisce
poput KrleZe« odgovoreno je u ime mrtvog
Krleze u ¢asopisu Jezik (41/5 1994, str. 157
i 160, ¢lanak »Nasilna kroatizacija« N. Ba-
§i¢) da bi i on sam da je Ziv dozvolio ove
jeziéne preinake u svojim djelima te da
jezi¢no prepravljanje Krleze »nije nikakvo
"bogohuljenje’«.

Anié konstatira kako se vremenom u
Hrvatskoj razvilo Zilavo uvjerenje da iz-
misljanje rijei ima mnogo smisla i da je
tim putem dobivena rije¢ uvijek »bolja« od
»strane«, zapravo usvojene internacional-
ne rijeéi (str. 80). Pritom nije odgovoreno
na pitanje zasto se internacionalna rije¢
zamjenjuje: zato Sto ostaje nerazumljiva
nakon §to se usvoji ili zato $to je zamje-
njivanje i izmi$hjanje koje pratimo uz pseu-
doznanstvena obrazloZzenja samo po sebi
rodoljubiv posao. Neosporna €injenica je da
takvo zamjenjivanje trazi unistavanje veli-
ke koli¢ine spontanosti u izraZzavanju (str.
81).

Zamjenjivanje jedne uobicajene rijeéi
provodi se neobi¢no jednoobrazno, moglo
bi se reéi u svim novinama iz svih gradova,
fak i kad se uvodi jedna tako nespretna
kovanica kao glasnogovornik umjesto hr-
vatske rijeéi izyjestitelj (str. 37). Takva jed-
noobraznost znad¢i da a) ili postoji jedna
opéa volja za podvrgavanjem stezi i progra-
miranoj artificijelnosti jezika umjesto da se
koristi onakav jezik kakav se nesputano
govori, b) ili se oponasaju pojedine novine
koje pokazuju svoju kooperativnost (ko-
me?) kao manje vazno sredstvo radi vieg
cilja (str. 37). U hrvatskom jeziku postoji
raskorak izmedu onoga kako se spontano
izrazava ministar vanjskih poslova i onoga
§to ¢ée anoniman »strucnjak za jezik« izra-
diti kao pismenu verziju ministrova govo-
ra, npr. ono §to hrvatski ministar u usme-
nom govoru na televiziji naziva komisijom
pojavljuje se u pisanoj verziji pretvoreno u
poujerenstvo (str. 73-74). U pojedinim pita-
njima nasilje nad jezikom danas je vede
nego u doba NDH. Tako se npr. naspram
danas desto isticanog zahtjeva da se umje-
sto Evropa mora pisati Europa (navodi
Anié str. 21-22) po Hrvatskom pravopisu
iz 1944. »propisuje samo Evropa, Evrop-
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ljanin i evropski (uz, razumije se, Eurial
itd.). Korijenskim pravopisom objavljen je
1943. Zemljopis Evrope i ostalih kontine-
nata.« Nije medutim opravdano danas za
nasilje nad jezikom Kkriviti samo lektore
nego i njihove poslodavce koji to od njih
zahtijevaju, $to mogu potvrditi i vlastitim
iskustvom: 1992. izdava¢ Casopisa Strani
Jezici u Skolskoj knjizi, nezadovoljan Sto
lektor nije prepravljao u lektoriranim tek-
stovima rije¢ Evropa u Europa, otkazao je
jednostavno daljnju suradnju s tim lekto-
rom, ne isplativSi mu ni zaradeni honorar.
Za nove brojeve ¢asopisa potraZio je novog
lektora. Stoga se moZe imati razumijevanja
prema onima koji moraju Zivjeti od lektor-
ske profesije pa svoj posao obavljaju tako
kako obavljaju.

O »kroatizaciji« hrvatskog jezika priz-
naju u trenucima iskrenosti ¢ak i oni koji
su njeni vode da je apsurdna sama po sebi
1 barbarski potez prema vlastitom jeziku
(Anié citira D. Brozoviéa i R. Kati¢iéa). Jer
ono $to je hrvatsko ne treba kroatizirati,
rije¢ izvjestaj je dobra hrvatska rijeé, isto
tako i izraz u vezi s i avionska karta itd.
(str. 37). Te rije¢i ne mogu bez nasilja biti
zamijenjene drugim rije¢ima. Ali u radio-
intervjuu iz 1992. jednog od spomenutih
akademika, R. Kati¢i¢a, povodom Aniéevog
i Brodnjakovog rje¢nika akademik priznaje
da je dosada$nji jezik topliji, prisniji, ma-
terinskiji i da ga i dalje moZzemo koristiti
u svom privatnom krugu, medutim da no-
vom jeziku treba dati prednost u javnoj i
sluzbenoj komunikaciji. Dakle, povinjava-
juéi se novoj jeziénoj politici predlaze bilin-
gvizam.

Sve je to stvorilo u Hrvatskoj tip up-
lasenog izvornog govornika. On je teme-
ljito oslabljen u spontanosti i samopouzda-
nju, optereéen strahom da se jezik na ko-
jemu misli nalazi negdje izvan njega sama,
on ¢e upravo izgovoriti zabranjenu rije¢ od
straha da je moZda ne izgovori. Tog upla-
Senog izvornog govornika nalazimo za ka-
vanskim stolom, vidimo ga za predavackim
pultom i na politi¢koj govornici. Kao knez
Miskin, on ¢e razbiti vazu u vaznom po-
sjetu, od straha da je ne razbije (str. 81-
82). Takvom govorniku sve $to ga ispravija

i uvjerava da on ne$to ne zna sli¢i na rad
na jeziku i ugada njegovom smislu za red.
Na strogosti normative — od najbesmisle-
nije pseudopravopisne discipline do izbora
1 zabranjivanja rije¢i — on se priviknuo, pa
ih ¢éak uzima kao opée vrijednosti za koje
pretpostavlja da vladaju u svim jezicima
(§to, medutim, nije to¢no) (str. 105). On
vjeruje u apsolutno znanje jeziénih »znan-
stvenika« i ne primjeéuje da su oni vezani
zahtjevima ideologija koje ih snalaze ili
koje sami proizvode, programima prilago-
denim horizontima financijera i ¢inovnic-
kim napredovanjem u naoko objektivnom
i mjerljivom ritualu citirati-i-biti—citiran
(str. 108). Zaboravlja da ugled filoloskog
rada pofiva na autonomiji znanosti, a nje
danas gotovo i nema: »danas, kad se ostva-
rilo ono éega se je Nietzsche grozio — ljudi
se bave znano$éu da bi od nje zivjelic,
uslijed ¢ega piSu po narudzbi, prema onom
$to se na trzitu traZi, Sto je komercijalno
i u skladu s vodeéom politikom (str. 26,
64).

Po prirodi svog posla jezikoslovac se
bavi onim $to stvara izvorni govornik, onaj
kojemu je taj jezik materinski, pa bi prema
tome morao uzimati u obzir jedino jezic¢ni
osjecaj izvornog govornika, koji je uvijek
ispravan i u praksi nepogreSiv (str. 47).
No, neki nazalost vodeéi jezikoslovci u Hr-
vatskoj pokazuju karakteristike éovjeka
koji ne zna i ne zeli ¢uti drugoga; ne Zeli
saznavati, nego Zeli da mu se potvrde nje-
gova preduvjerenja i projekcije; trazi da
sve u znanstvenim projektima ide u prav-
cu kako on pokaze prstom; prezire dokaze
i1 argumente; on nema potrebe ¢ak ni da
bude u pravu — on jedino hoée da bude
po njegovu. Omiljene fraze su mu »neka
se struénjaci dogovore« (on zna kako), »bi-
lo kome pravo ili ne« (ne brine se oko
posljedica) (str. 50). Nije tesko prepoznati
da je osoba o kojoj autor govori akademik
Stjepan Babié. S tim u vezi moZe se pri-
mijetiti da Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti ne sluzi na éast pred domacom
1 svjetskom znanstvenom javnoséu sto au-
tor kapitalnog leksikografskog djela — je-
dinog jednosvesdanog hrvatsko-hrvatskog
rje¢nika (prodanog dosad u vise od 50.000



primjeraka) — Vladimir Anié, nije ¢lan
najvislje znanstvene ustanove u Hrvatskoj.

Koliko suzeno shvaéanje jezika moze
prouzrokovati nesnosljiv odnos prema su-
gradanima i oteZati svakodnevni Zivot, vidi
se i u gradovima u koje je dosla rijeka
izbjeglica i prognanika iz Vukovara i dru-
gih mjesta. Starosjedilac se tamo susrede
sa Sokantnom éinjenicom: po onome kako
ga ule neupuéeni ljubitelji zabrinuti za
hrvatski jezik, gradani najrazruSenijeg hr-
vatskog grada govore »srpski«, a Hrvati i
Muslimani iz Bosne govore barem »srbiz-
mex, tj. rijeéi orijentalnog porijekla i glago-
le na -ovati i sl. Strarosjedilac, spreman i
naucen na svoju mjeru jezine stege, pone-
kad izaziva jezicne probleme u redovima
za lijekove i u ¢ekaonicama pred ordinaci-
jom. To je jo§ jedan pokazatelj da je potreb-
no uciti razvijati snosljivost prema ¢inje-
nicama hrvatskog jezika i razumjeti njegov
#ivot, u kojem je norma samo jedan oblik
(str. 41). Hrvatski jezik je nezavisan od
popisa razlika prema bilo kojem drugom
jeziku. A »potraga za razlikama i izmiglja-
nje razlika prema srpskom jeziku pod sva-
ku cijenu samo je drugo lice prosavsih
organiziranih nastojanja u obratnom smje-
ru, na 'uklanjanju hrvatsko-srpskih jezié-
nih razlika’ (vidi tekst S. Babiéa pod tim
naslovom, Jezik 3, ali 1964. godine)« (str.
42).

Vradanje na nekadasnje potrebe ili iz-
misljanje istih potreba i obnavljanje pro-
grama koji poéivaju na nepoznavanju vaz-
nosti internacionalnih rije¢i u hrvatskom i
drugim evropskim jezicima pokazuju da se
u Hrvatskoj jo$ nije prepoznao duh vreme-
na na pragu 21. stoljeéa. Kulturu hrvat-
skog jezika ne smije se ogranicavati vidici-
ma ureda za jezik i cenzorskim propisiva-
njima ili zabranjivanjima rijeéi. Jer ona
ima buduénost samo u slobodnom razvija-
nju jezika kao dijela ukupnih gradanskih
sloboda (str. 42-43). Kultura hrvatskoga
knjizevnog jezika zavisi i od toga koliko ce
biti smisla da se ofuva Ziva veza sa svim
$to je dosada objavljeno u kontinuitetu
pismenih i knjizevnih generacija. Olake
promjene u ustaljenocj pismenosti i kulturi
jezika imale bi kao posljedicu onepisme-
njivanje (str. 43).

Usprkos potpunom sagledavanju po-
stojeeg stanja, koje je za izvornog govor-
nika hrvatskog jezika vise nego nezavidno,
autor knjige Jezik i sloboda Vladimir Anié
nudi jednu viziju, s kojom éemo i zavrsiti
ovaj prikaz jer u nju i sami Zelimo vjero-
vati: »ako hrvatski jezik raskrsti s bojazni-
ma pred svgjim ili usvojenim rije¢ima; ako
normativu, pravilnost, prestane gledati
kao jedinu brigu a izbor rije¢i kao gotovo
jedino pitanje normative, ako prestane kao
ptica distiti éist kljun« otvorit ée se nova
kultura hrvatskog jezika, u kojoj ée sputa-
nost u izrazavanju, strah od svojih rijedi i
od nasih rijeci i neprirodno prenemaganje
uzmaknuti pred nasom rjeéito$éu i smi-
slom za slikovitost (str. 3940).
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