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Nedavno su se pojavile dvije nove grama-
tike hrvatskoga jezika napisane na stra-
nim jezicima, jedna na njemackom, a dru-
ga na engleskom. O gramatici na njemac-
kom jeziku, koju je napisala Barbara Kun-
zmann-Miller i koju je objavila ugledna
svjetska izdavacka kuéa Peter Lang (1994),
veé sam istakla prikazujudéi je u Vijencu br.
81 (1997) kako je, usprkos brojnim pa éak
i krupnim zamjerkama navedenim u tom
prikazu, ta gramatika vrijedna zbog toga
5to se u njoj pojedine teme po prvi puta
opisuju, i to vrlo uspjesno, kao i zbog toga
§to je strana autorica uspjela izbjeéi neke
greske koje se ponavljaju u svim prijasnjim
gramatikama hrvatskoga jezika ¢iji autori
su bili izvorni govornici. Godinu dana ka-
snije objavljena gramatika na engleskom
jeziku, koju je napisao Vinko Grubisié, na-
zalost ne samo da se nije uspjela izdiéi
svojom kvalitetom naspram prija$njih gra-
matika nego je pisana ispod svih minimal-
nih standarda koje gramatike moraju ispu-
njavati, pa stoga u svakom pogledu, uk-
huéujuéi i broj 1 tezinu greSaka, daleko
zaostaje za gramatikom Barbare Kunz-
mann-Miller.

U gramatici Vinka Grubisiéa cesto do-
lazi do izrazaja autorovo nepoznavanje os-
novnih stvari, kakve su npr. vrste rijeéi.
Tako za negaciju ne autor navodi da je
veznik (35), za veznik kao Sto tvrdi da je
prilog (39), za prilog duboko u sve je bilo
duboko njeno autor navodi da je pridjev
(39-40). Za podebljane rijeéi u redenici Sve
Je tamo bilo duboko njeno, a ovdje je sve
bilo strano, tude, tvrdi da se mogu shva-
titi bilo kao pridjevi bilo kao prilozi (39-
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41), no strano i tude su nedvosmisleno
pridjevi, a duboko je nedvosmisleno prilog.
U krivu je i kad tvrdi da su te rijeéi prilozi
zato $to se odnose na glagol je bilo —
jedina rijeé¢ koja je zaista prilog, duboko,
prilog je zato $to se odnosi na zamjenicu
njeno, a ne na glagol. Izraze osim (§to), éak
(ako), kao (Sto) autor proglasava veznicima
(151), ali da bi to mogao uéiniti morao bi
prvo maknuti zagrade jer upravo onaj dio
tih izraza koji je autor stavio u zagradu
jest veznik, dok osim, éak, kao sami nikada
nisu veznici. Ni rije¢i nakon ni umyjesto
(188, 190) same nikada nisu veznici, nego
veznik glasi nakon Sto, umjesto da, umjesto
sto. Dok jednim veznicima autor oduzima
upravo onaj dio koji ih &ni veznicima,
drugim veznicima dodaje dijelove koji uop-
¢e ne pripadaju vezniku: tako u recenici
Ne idem u skolu, a veé je osam sati autor
tvrdi da je veznik a veé (190), ali veznik je
samo a. Ni refenice povezane veznicima
ne imenuje ispravno: tako reéenice Rekli
su nam kako se nisu usudili 16l u Sumu,
Rekli su nam da se nisu usudili iéi u Sumu
autor naziva atributnim recenicama (189),
ali to nisu atributne, nego objektne re¢eni-
ce.

Sve gramatike, i domace i strane, ter-
minom glagolski nacini, engl. moods, oz-
nacavaju indikativ, kondicional, imperativ
i optativ. Temeljno neznanje je pod taj
termin ukljuéiti infinitiv, participe i glagol-
ske priloge, kako je uéinio autor ove gra-
matike (95). Jednako temeljno neznanje je
navesti da su kondicionali glagolska vre-
mena, §to je uéinjeno na str. 101. Kondi-
cionali nisu glagolska vremena, nego gla-
golski nac¢ini. Osnove jezi¢nog obrazovanja
¢ini i poznavanje padeza, pa kako onda
opravdati Sto autor gramatike upotrebu
prijedloga s(a) s akuzativom oslikava prim-
jerima Bori se s vojnicima, DoSao je u
Ameriku s mnogim problemima (probmeim
piSe u gramatici!) (139), a padez u tim
primjerima uopée nije akuzativ, nego in-
strumental.

Brojne su greske ufinjene u gramatici
kad se opisuje glagolski vid. Za glagole
emigrirati, aterirati, alunirati pise da ima-
ju samo jedan vid, i to svréeni (130). Me-
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dutim, to su dvovidni glagoli, koji mogu
stajati 1 u okolini rezerviranoj za nesvr-
Sene glagole, npr. Sada emigriram, Sada
ateriram, a mogu stajati i u okolini rezer-
viranoj za svrsene glagole, npr. Kad emi-
griram, javit éu vam se, Kad ateriram,
Javit éu vam se. Jednako pogresno se za
glagole jesti i pitati tvrdi da su nesvrseni
(131) jer i oni su dvovidni glagoli. Oba se
mogu upotrijebiti i kao nesvreni, Sada
Jedem, Sada pitam, i kao svrieni, Kad
Jedem, oprat éu zube, Kad ga pitam, javit
Cu ti §to mi je rekao. Za glagol proéi u
gramatici piSe da je nesvrdeni, a za glagol
prolaziti da je svrSeni (132) — medutim,
obrnuto je: proéi je svreni, Kad sve prode,
Javit éu vam se, a prolaziti je nesvrieni,
Sada brzo prolazi vrijeme. Nakon §to je
najavljeno da se glagol trebati ¢esto koristi
bezli¢no, slijede primjeri Treba mi ta knji-
ga, Trebala mi je ta knjiga (135), ali u tim
primjerima glagol pokazuje i lice i rod i
broj subjekta, npr. Trebaju mi te knjige,
Trebali su mi podaci, Trebas mi ti. Glagol-
ska vremena futur drugi i prezent autor
oprimjeruje dvjema potpuno istim reéeni-
cama, koje glase ako ste to ¢uli (191) — no
glagolsko vrijeme u tim reéenicama nije ni
futur drugi ni prezent, nego perfekt. Zbrka
se nastavlja i dalje (191): kondicional je
oprimjeren redenicom ako to budete znali,
koja uopée ne sadrzi kondicional nego fu-
tur drugi; futur drugi je oprimjeren redeni-
com ako to znadnete, koja uopée ne sadrzi
futur drugi nego prezent.

Na stranici 32 nalazi se tabela koja bi
trebala prikazati kako izgledaju &etiri na-
glaska u hrvatskom jeziku. No u njoj su
naglasci potpuno izmije$ani, dva naglaska
¢ak nose istu oznaku, a pojavijuje se i
oznaka koja uopée ne postoji. Ni za jedan
naglasak nije ispravno napisano kako se
on obiljezava: za dugouzlazni pise da se
oznacava (), medutim tako se oznacava
dugosilazni naglasak, a dugouzlazni je (°);
za kratkosilazni i dugosilazni naglasak pi-
Se da se oznadavaju istom oznakom (),
medutim ni kratkosilazni ni dugosilazni
ne obiljezavaju se tako, nego se kratkosi-
lazni obiljezava (") a dugosilazni (7); za
kratkouzlazni naglasak stoji oznaka koja

uopce ne postoji (“) — postoji samo (7) —
medutim i ta oznaka bi bila netoéna jer za
kratkouzlazni naglasak sluzi oznaka (). U
skladu s ovom potpunom zbrkom s nagla-
scima stavljeni su na brojnim primjerima
naglasci pogresno, npr. yjérnost (18) umje-
sto yjérnost, prijatéljima (35) umjesto pri-
Jateljima, ili se naglasak nedosljedno zaho-
ravilo staviti, npr. izmjenjivati (19), bud;
ga! (36).

Prikaz naglasaka nije jedina tabela u
gramatici koja je potpuni promasaj. Jedna-
ko promaSena je i tabela koja prikazuje
Kklasifikaciju konsonanata (21): u njoj su
kao eksplozivni frikativi navedeni ¢, ¢, ¢,
d, d, z £ itd. iako dosad ni u jednoj
gramatici nije spomenuta moguénost po-
stojanja eksplozivnih frikativa. Osim toga
u svim gramatikama se ¢, ¢, ¢ d, d3, za
razliku od s, §, 2, 2, h, ubrajaju u afrikate,
a ne u frikative. Medu eksplozivnim frika-
tivima u toj tabeli nalaze se éak i [, [j, j,
koji ne samo da nisu eksplozivni i nisu
frikativni nego bi morali biti uvrsteni u
zasebnu skupinu i kao sonanti. Pogreino
Je u skupini velara %, g, & naveden i r, koji
nije velarni glas. Autor svojom tabelom
podjele konsonanata odstupa éak i od sa-
mog sebe jer tabela je u potpunom neskla-
du s onom podjelom konsonanata koju da-
Jje netabelarno na str. 23.

Autorova tvrdnja da je posebnu paz-
nju u izgovoru potrebno posvetiti razli-
kovanju ¢ i ¢ u kontradikeiji je s njegovom
tvrdnjom da ni mnogi izvorni govornici
hrvatskog jezika ne razlikuju ¢ i é (16) —
ako ni mnogi izvorni govornici ne razliku-
ju é 1 ¢, zasto bi se stranci trebali truditi
da savladaju tu razliku. Primjeri koje au-
tor navodi kako bi pokazao da ponekad ¢
i ¢ utjedu na promjenu u znacenju rijeci
samo pokazuju kako je tesko nadéi takve
primjere jer u gotovo svakom od njih i
razli¢it akcent utje¢e na razliku u znace-
nju, a da ne govorimo o kontekstu, koji
onemogucava da se rije¢ shvati pogresno
bez obzira na izgovor ¢ ili é, npr. miidenje
zarobljenika 1 midéenje jaja, on uéi i on
moze li¢i. Jednaka situacija je i s dZ i d. Za
oprimjerenje upotrebe dZ nije trebalo uzeti
rije¢i oznadzba, ludzba (17) jer one se ne



upotrebljavaju, a nije trebalo ni tvorbu tih
rije¢i pogredno opisati kao tvorbu pomoéu
sufiksa —¢ba jer sufiks je samo —ba. Kad
autor tvrdi da d nije frekventan u osnovi
nego u tvorbenim morfemima, onda je u
kontradikeiji sa svojim primjerima jer oni
svi sadrze d u osnovi, a ne u tvorbenom
morfemu, npr. dak, dakon, davao, andeo,
rid, lada (17). Ni upuéivanje na tocku 25
ako se zeli vise vidjeti o alternacyji d — d
nije razumljivo jer u toj to¢ki nema nijedan
primjer s alternacijom d — d. Medu vrsta-
ma rijeéi za koje kaze da se dekliniraju i
imaju sedam padeZa u jednini i sedam u
mnozini autor (39) navodi i brojeve, me-
dutim samo nekoliko brojeva ima takva
svojstva, dok se velika veéina brojeva uop-
¢e ne deklinira. Imenice srednjeg roda koje
i nakon nepalatala imaju nastavak —e au-
tor definira kao one koje zavrSavaju na —ce
ili —$te (42), zaboravljajuéi pritom niz dru-
gih imenica koje ne zavrsavaju na —ce ili
—Ste poput more, rame, dijete, lane. U ta-
beli nastavaka imenica srednjeg roda autor
istie da one nemaju nulti nastavak -@, a
u primjerima ispod tabele jedine dvije ime-
nice koje su srednjeg roda napisane su s
nultim nastavkom djevojée —@, curde -@
(42-43). Kontradikeija se nastavlja i dalje
jer u opisu tih primjera autor kaze da
imaju nastavak —e. Potpuno istu nedos-
ljednost ponavlja i na str. 56, gdje tvrdi da
imenice srednjeg roda u nominativu jedni-
ne imaju ili nastavak —o ili nastavak -, a
zatim tu tvrdnju oprimjeruje rije¢ima u
kojima je napisan nulti nastavak: ime-@ i
tele-¢). Medu primjerima imenica koje svo-
Jjim nastavcima uvijek pokazuju mnoZinu,
npr. naocal-e (kao mnozina Zen—e), naocal-
ama (Zen-amaj, autor istite 1 kolektivnu
imenicu Zivad (44). No ta imenica svojim
nastavcima uopée ne pokazuje mnoZinu,
nego jedninu, usp. Zivad (kao jednina kost),
govorim o Zivad-i (kao jednina o kost-i, a
ne kao mnozina o kost-ima). Za upotrebu
nastavka —i u genitivu plurala, npr. neko-
liko olovk-i, autor kaze da se gubi u su-
vremenom jeziku (61), medutim situacija
je obrnuta: poznato je da se nastavak i u
genitivu plurala uopée nije koristio u sta-
rijem jeziku i da se on pojavio tek u novije
vrijeme.

U navodenju padeZa u kojima dolazi
do palatalizacije i sibilarizacije izostavljen
je lokativ jednine Zenskog roda te lokativ
i instrumetal mnozine muskog roda (28).
Kao zanimljivost autor isti¢e da u nekim
posudenicama dolazi i do palatalizacije i do
sibilarizacije, npr. demagog, demagoze, de-
magozi (28), ali to nije trebao navoditi kao
svojstvo vezano za posudenice jer i u do-
maéim rijeéima jednako dolazi i do palata-
lizacije i do sibilarizacije, npr. suprug, su-
pruze, supruzi. Pogresno je u opisu palata-
lizacije i sibilarizacije navoditi da se h
ponekad mijenja u § u svim licima prezen-
ta 1 imperativa, npr. puhati, pusem, pusu,
pust (29) jer ta promjena nema veze S
palatalizacijom i sibilarizacijom, nego se
radi o sasvim drugoj promjeni, o jotovanju.
Osim toga ta promjena ne dogada se samo
s h koje prelazi u § nego jotovanju podli-
jezu konsonanti u ¢&itavoj jednoj skupini
glagola u prezentu i imperativu, npr. vika-
ti, vicem, vidu, vici. Tu skupinu glagola
autor je zaboravio spomenuti i kada nabra-
ja gdje se dogada jotovanje (32). Za os-
likavanje jotovanja kod m, koje je prikaza-
no shematski »m + j - = mij« naveden je
potpuno krivi primjer mol+jen = moljen
(31), u kojem uopée nije jotiralo m + J,
nego [ + j, te rezultat nije mij, nego [.
Ako je autor htio navesti primjer za jotova-
nje m + j, onda je trebao uzeti rije¢ poput
primiti: prim+jen = primljen. Nije prepo-
rucljivo ni ispred primjera reéi kako se
jotovanje dogada prvenstveno u kolektiv-
nim imenicama, a zatim u prva dva od
ukupno tri primjera staviti ne kolektivne,
nego apstraktne imenice (32).

I u ovoj gramatici se pojavljuje nesto
Sto se ve¢ moZe smatrati tendencijom u
novijim gramatikama, i to tendencijom ko-
ju je potrebno prekinuti jer se ona sastoji
u tome da se kao primjeri koriste rijeci
koje uopce ne sluze sporazumijevanju. Ka-
kve koristi ée imati stranac ako naudi slje-
dece rije¢i koje mu se nude u gramatici:
snabdjevaca (19), sljedba (19), mlijekulja
(20), cyjetusa (20), ljepusa (20), recem, reku
(28, 100), éopek, dopece, copeci (28), pucina
(od puk, mnostvo) (37), brodi, nozi, casi
(49), Zrec, Zreci (50), djedi (umjesto djedo-
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vi), kuti (umjesto kutevi), mi§i (umjesto
misevi), zeti (umjesto zefovi), muzi (umje-
sto muzevi) (50), kojekoliki (76), plijem
(98), tuknuti (100), hotijah, hotijasmo, ho-
éah, hoéasmo, htijah, htijasmo (105), bio
bih bio, bila bik bila (120), ponamigivati se
(127), raspiti se, raspijati se (128), veljase,
veljahu (136), mirazaéa (158), grle (162),
znadahu (179), cekati, &ihati (208), gnjesti
(210). Ponekad izvorni govornici hrvatskog
jezika mogu tek na osnovi poznavanja en-
gleske rije¢i odgonetnuti $to znaéi hrvat-
ska rije¢. Opcenito ée ¢itateljima koji nisu
ruralnog porijekla biti oteZano razumijeva-
nje vedeg broja rijeéi u primjerima, a upra-
vo takvi Citatelji, urbani i mladi, ¢ine da-
leko najbrojniji dio potencijalnih korisnika
ove gramatike. Kad se u gramatici veé
navode i rijedi koje ne pripadaju neutral-
nom stilu, onda je neophodno za njih na-
pomenuti da nisu neutralne, a autor to
nije ucinio ni za svoje primjere poput od-
Ceretati (23), ljut sa znadenjem ’stijena,
litica’ (engl. rock) (63), bio sa znacenjem
"bijele boje’ (83), acikati (97), zvizgov (157),
sestrana (158), Perinica, lvinica (159), pla-
vka sa znaGenjem 'Zena plave kose’ (159),
brale (163), baktati se, blebetati (207).

Osim toga krivo se u gramatici tvrdi
da je osim zakasnjenje pravilno i zakasnje-
nje (24), da je osim zaposlenje pravilno i
zaposljenje (24), da se odcijepiti reducira u
pismu u octjepiti (24), odéurlikati u oéur-
likati (24), da mnozina od dojam nije samo
dojmovi nego i dojmi (51), od sajam ne
samo saqjmovi nego i sajmi, od zajam ne
samo zajmoui nego i zajmi (52), da se osim
mnozine orlova moZe reéi i mnozina orala
(564), da se osim nekoliko mladosti moze
redi i nekoliko mladostiju (64), da osim oko
Cetiri sata moze i okolo Cetiri sata (138), da
osim protiv nas moze i protu nas (139), da
se kaze pozdravite ih sviju umjesto sve
(173), da se naredba nemoj to nikada vise
re¢i kaZe ne rece ti to nikada vise (178), da
Je umjesto recenice nase vojskovode su veo-
ma hrabre ispravna i reéenica nasi vojsko-
vode su veoma hrabre (197), da je umjesto
reCenice izvrsna moméad Croatia je pobije-
dila Rijeku ispravna i refenica izvrsna
momdéad Croatia su pobijedili Rijeku (196).

Autor pogresno odreduje rod imenica glad
1 veéer kao muski (42) — i glad i veder
imaju zenski gramaticki rod i ne mogu se
deklinirati kao imenice muskog roda, usp.
nema muskarc-a, nema *glad-a, nema *ve-
der-a. Neispravno navodi oblik s ocom (51)
— on mora glasiti s ocem. Kad bi autorova
tvrdnja da imenica mjesec nema mnoZinu
kad zna¢i nebesko tijelo bila toéna (53),
onda se ne bi mogle napraviti refenice
poput Saturn ima pet mjesedeva. Mnozin-
ski oblik rijedi tijelo koji glasi tijela nije
vezan samo za nebeska tijela kako krivo
tvrdi autor (57), nego se koristi i za Jud-
ska tijela. OCito je da autor nije svjestan
da zamjenica svaste tako glasi, a ne svasto
— on je svaki puta navodi samo u obliku
svasto (67, 76, 77, 78). Jednako je i sa
zamjenicom kojesta, koju autor navodi u
obliku kogjesto (67). Nije svjestan ni da
glavni broj 600 glasi Sesto, a redni broj 600.
Sestoti — on ih piSe Seststo i Seststoti (89,
91).

U gramatici ima i pogresnih prijevoda
na engleski jezik, npr. da je prijateljica
gir] friend’, $to znaéi ’neéija djevojka’, no
prijateljica je samo ’friend, fem.” Ima i
brojnih tiskarskih gresaka u engleskim ri-
jefima, npr. stongest (25) umjesto stron-
gest, exemples (46) umjesto examples, ho-
weever (53) umjesto however, 1 ne samo u
engleskim rijeéima, npr. umjesto jaje-@
piSe jaje~a (57), umjesto ugovarati piSe
igovarati (129). Ima i pogresnih prijevoda
s engleskog na hrvatski jezik: tako npr.
iako engl. shortsighted znadi ’kratkovidan’,
prevedeno je u gramatici kao nedalekovi-
dan (84). O razlici izmedu izgovora u en-
gleskom i u hrvatskom (15) nije receno
vazno svojstvo da se svi konsonanti i svi
vokali u hrvatskom za razliku od engle-
skog jasno izgovaraju bez obzira na to da
li stoje u naglaSenom ili nenaglaSenom
slogu.

Prikazujuéi deklinacije posudenica au-
tor medu imenicama renome, foaje, taksi
itd. navodi i embrio zaboravljajuéi napome-
nuti da postoji bitna razlika u deklinaciji
te rijeéi naspram drugih navedenih (55).
Naime, dok se imenicama poput renome
nastavak dodaje kao gjelini, npr. renome-qa,



renome-u, kod imenice embrio prvo se od-
bija nominativni nastavak —o, embri-o, i na
tako dobivenu osnovu dodaje se j pa tek
zatim nastavak, embri-j-a, embri—j-u. Nije
svrsishodno prikazivati deklinaciju imeni-
ce pogibao 1 govoriti o velikoj pogibli (65)
kad se ne koriste oblici te imenice, nego
oblici imenice pogibelj, npr. izloZili su se
velikoj pogibelji. U opisu tvorbe rije¢i au-
tor ovako analizira morfemski sastav:
skol-ova-ti, skol-ova-nje (153) — nije ja-
sno kako je onda na istoj stranici dobio
sastav morfema $kol-o-van. Medu fonemi-
ma koji ne utjeéu na zvuénost/bezvuénost
glasa ispred njih zaboravilo se navesti [
(22). Od triju primjera koji bi trebali osli-
kati da se jednadenje po zvuénosti/bezvug-
nosti ponekad ne dogada prikazuje to sa-
mo prvi, u kojem zvuéno d ostaje zvuéno
d, a bezvuéno s ostaje bezvuéno s, grad-
ski, dok se u drugom i treéem primjeru i
nema §to jednaciti po zvuénosti/bezvuéno-
sti kad su oba glasa bezvuéna, i ¢ i s,
brat-ski, brat-stvo (22).

Osim Sto bi redenica da se r moze
smatrati bilo konsonantom bilo vokalom
(11) postala ispravnija kad bi se preobliko-
vala u tvrdnju da r poput vokala moze biti
nosilac sloga, jo§ nuZnije bi bilo ispraviti
primjer kojim autor oslikava vokalsku
upotrebu r, On satr to, (16) jer taj primjer
Jje potpuno neprihvatljiv. U gramati¢kom
opisu rije¢i ojadeno srce, cijeli Zivot trebalo
bi navedesti jedninu (40). Nakon $to je
znakom * obiljezen nulti nastavak na rijeci
prozor*, nije jasno zasto isti znak stoji na
susjednoj rije¢i novinara* (46) kad ta rije¢
nema nulti nastavak, nego ima nastavak
—a. Za prikaz hrvatskih pisanih slova nije
se moralo uzeti neko tako stilizirano pi-
smo u kojem se npr. uopée ne vidi razlika
izmedu velikog pisanog ¢ i velikog pisanog
i i u kojem je npr. veliko pisano f ne-
prepoznatljivo (13). Iako se u svim do-
madim gramatikama i pravopisima navodi
da vlastita imena ne podlijezu glasovnim
promjenama, autor ove gramatike smatra
da i u vlastitim imenima dolazi do glasov-
nih promjena te da se osim seki Dubravki
kaZe i seki Dubravci, osim Milki da se kaze
i Milci (60).

U gramatici je navedeno da se negira-
ni perfekt tvori pomocu Cestice /i, $to opo-
vrgavaju ve¢ i sami autorovi primjeri: ni-
sam ¢itao, nist Gitao (116). S druge strane
za upitni perfekt je propusteno reéi da se
tvori pomocu Cestice li, a on se tako tvori:
Jjesam Ui (itao, jesi li citao. Tvorba plu-
skvamperfekta je opisana potpuno pogre-
$no: prema definiciji u gramatici on se
tvori od perfekta i od participa aktiva po-
mocnog glagola biti (118). Medutim on se
tvori od perfekta pomoénog glagola biti i
od participa aktiva glavnog glagola, a ne
pomoénog glagola biti. Na tri stranice u
gramatici opSirno su prikazivani oblici pa-
siva svih glagolskih vremena, medu njima
éak i takvi koji imaju sumnjivu upotrebnu
vrijednost, poput pasiva pluskvamperfekta
bijah bio ditan, bijase bio ditan (121-124),
a nije prikazan najnormalniji oblik pasiva
perfekta bio je ditan. Lako se moZe nasta-
viti nizati propuste u gramatici koji uka-
Zuju na nemaran pristup: u tabeli deklina-
cije licnih zamjenica zaboravilo se navesti
oblik ga u genitivu jednine muskog i sred-
njeg roda (68); u nabrajanju raznih skupi-
na zamjenica stavljane su tri tocke ako
nisu navedene sve zamjenice, no ipak su
kod upitno-relativnih zamjenica izostale
tri totke iako nisu navedene sve takve
zamjenice (67); u tekstu na str. 70 obi-
ljezena je prva biljegka jednom zvjezdicom,
druga dvjema zvjezdicama, a sadrzaj bi-
ljezaka ispod teksta je zamijenjen pa se
tako ono sto je tamo obiljeZeno jednom
zvjezdicom odnosi na ono §to je u tekstu
obiljeZeno dvjema zvjezdicama i obrnuto;
zaboravilo se u tabeli deklinacije posvojnih
zamjenica navesti oblike mom, mome selu
za dativ i lokativ srednjeg roda jednine
iako ih se navelo za muski rod (70); broj
324 izraZen rije¢ima napisan je u gramatici
i na hrvatskom i na engleskom kao 344
(88).

Kad istice da bilo prvi bilo drugi dio
u ife moze biti naglasen, npr. brijeg ili
brijeg (34), autor zaboravlja napomenuti
da se radi samo o dvjema razliéitim kon-
vencijama biljeZenja naglaska na ije i da to
uopée ne utjefe na samo ostvarivanje na-
glaska, on se u standardnom jeziku ostva-
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ruje jednako bilo da je obiljeZen na i kao
brijeg ili na e kao brijég. Pravilo da zadnji
slog u rijeéi u principu ne moze nositi
naglasak nije potrebno vezivati samo za
dvoslozne rijedi, kako je uéinio autor (34),
jer to pravilo vrijedi za sve viSesloZne rijeci
u hrvatskom jeziku, bez obzira na to da li
imaju dva, tri, éetiri ili vise slogova. Po-
gresno je navedeno da naglasak prelazi na
o0 u primjeru Ne znam 6 ¢emu govorite (35)
jer naglasak ostaje na demu i recenica glasi
Ne znam o ¢ému govorite.

Deklinaciju troji ucenici, trojih uceni-
ka (93) nije bilo potrebno navoditi jer u
praksi se razlika u tipovima uéenika (engl.
three kinds of) neée izraziti pomoéu troji,
trojih, nego pomodu izraza tri tipa uceni-
ka. Netocno je tvrditi da u nizu razlomaka
Jedna trecina, jedna deturtina, jedna petina
itd. iznimku predstavlja nepostojanje izra-
za jedna polovina, umjesto kojeg se, prema
autorovima rije¢ima, kaze jedna polovica
(93-94). Medu tim razlomeima nema izni-
maka: svi oni, ukljuéujudi i rije¢ polovina,
zavrSavaju na -ina. Autorova tvrdnja da
radnja izraZena aoristom mora biti zavr-
Sena prije nego $to se o njoj govori nije
istinita (103) — dokaz tome je ¢esta upo-
treba aorista za najavljivanje odlaska koji
¢e tek uslijediti, a nije zavrSen prije nego
Sto se o njemu govori, npr. Odosmo mi!

Na kraju gramatike nalazi se na osam
stranica rjeénik tezih glagola, na koji je veé
u predgovoru skrenuta paznja kao na po-
sebnu kvalitetu gramatike. No, steta je $to
opis glagola u tom rjeéniku ne sadrzi po-
datak o svr§enom ili nesvréenom vidu gla-
gola jer taj podatak je jako vazan — i sama
mogucnost upotrebe glagola u prezentu
ovisl 0 njegovom svrsenom ili nesvr§enom
vidu. Ni na snalaZenje ¢itatelja u gramati-
ci, na njegovu potrebu da ciljano i brzo
nade odredene teme, nije se mislilo. Sa-
drZaj i registar neée ¢itatelju u tome biti
od neke pomoéi jer su prekratki, presturi
i preslabo ras¢lanjeni, tako da je nemogudée
pomocu njih naéi gdje se u gramatici govo-
ri npr. o negaciji ili 0 upitnim reéenicama,
a kamoli o pojedinim rije¢ima, npr. o vez-
niku da. Popis literature koja je koristena
za pisanje gramatike, naveden na nepunoj

stranici, svodi se uglavnom na djela Stje-
pana Babiéa. No, u prevladavanju gresaka
autoru bi svakako pomoglo da nije svoju
literaturu tako ogranicio, nego da se po-
sluZio i npr. gramatikom Waylesa Brow-
nea, uglednog ameri¢kog slavista koji je
niz godina proveo na Filozofskom fakulte-
tu u Zagrebu, gdje se dobro upoznao s
gramati¢kom strukturom hrvatskog jezika,
i ¢ija gramatika je takoder objavljena na
engleskom jeziku u The Slavonic Langua-
ges, B. Comrie i G. Corbett (ur.), Routled-
ge, London — New York, 1993, str. 306-
387.

Prigovori gramatici Vinka GrubiSiéa
Croatian Grammar 1 greske koje se u njoj
pojavljuju mogli bi se nastaviti nizati i
dalje. No veé ovo Sto je dosad rec¢eno dovo-
ljan je pokazatelj da ju je pisao netko tko
ima potpuno laicka znanja o jeziku. Mo-
Zemo dozvoliti svakome da ima pravo na-
pisati gramatiku hrvatskog jezika i da ima
pravo svoj rukopis poslati nekom izdavacu,
ali kako je moguée da odabrani recenzent,
redovni sveudili$ni profesor Josip Silié, ne
upozori na potpunu nekompetentnost au-
tora gramatike i da svojim potpisom omo-
gudi tiskanje takve knjige? Svaki recenzent
je suautor knjige koju recenzira. On je
jednako odgovoran za knjigu koju recenzi-
ra kao i autor koji ju je napisao — u ovom
sluéaju potpuno su zakazali i jedan 1 drugi.
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