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Nedavno su se pojavile dvije nove grama-
tike hn'atskoga jezika napisane na stra-
nim jezicima, jedna na njemaökom, a dru-
ga na engleskom. O gramatici na njemaö-
kom jeziku, koju je napisala Barbara Kun-
zmann-Müller i koju je objavila ugledna
s{etska izdavaöka kuöa Peter Lang (1994),
ved sam istakla prikazujuii je u Vijencu br.
81 (1997) kako je, usprkos brojnim pa öak
i krupnim zamjerkama navedenim u tom
prikazu, ta gramatika wijedna zbog toga
öto se u njoj pojedine teme po prvi puta
opisuju, i to wlo uspjeöno, kao i zbog toga
5to je strana autorica uspjela izbjeii neke
greöke koje se ponavljaju u svim prijaÄnjim
gramatikama hrvatskoga jezika öiji autori
su bili izvorni govornici. Godinu dana ka-
snije objavljena gramatika na engleskom
jeziku, koju je napisao Vinko Grubiöii, na-
äalost ne sarno da se nije uspjela izdiii
svojom kvalitetom naspram prijainjih gra-
matika nego je pisana ispod svih minimai-
nih standarda koje gramatike moraju ispu-
njavati, pa stoga u svakom pogledu, uk-
ljuöujuöi i broj i teäinu greöaka, daleko
zaostaje za gramatikom Barbare Kunz-
mann-Müller.

U gramatici Vinka Grubi5iöa öesto do-
lazi do izraäaja autorovo nepoznavanje os-
novnih stvari, kakve su npr. wste rijeöi.
Tako za negacijv ne autor navodi da je
veznik (35), za veznik kao öto twdi da je
prilog (39), za prilog duboko u sue je bilo
duboko njeno autor navodi da je pridjev
(39-40). Za podebljane rijeöi u reöenici Sue
je tamo bilo duboho njeno, a oudje je sue
bilo strano, tude, twdi da se mogu shva-
titi bilo kao pridjevi bilo kao prilozi (39-

4I), no strano i tude su nedvosmisleno
pridjevi, a duboko je nedvosmisleno prilog.
U krivu je i kad twdi da su te rijeöi prilozi
zato Sto se odnose na glagol je bilo -
jedina rijeö koja je zaista prilog, duboko,
prilog je zato Sto se odnosi na zamjenicu
njeno, a ne na glagol. Izraze osim (ito), öak
(akol kaa (ito) autor proglaöava veznicima
(151), ali da bi to mogao uöiniti morao bi
prvo maknuti zagrade jer upravo onaj dio
tih izraza koji je autor stavio u zagradu
jest veznik, dok osim, öah, kan sami nikada
nisu veznici. Ni rijeöi nakon ti umjesto
(188, 190) same nikada nisu veznici, nego
veznik glasi nakon öto, umjesto da, umjesto
5to. Dok jednim veznicima autor oduzima
upravo onaj dio koji ih öini veznicima,
drugim veznicima dodaje dijelove koji uop-
öe ne pripadaju vezniku: tako u reöenici crr,.
Ne idem u ikolu, a ued je osam soli autor Zil'J
tvrdi da je veznik a ue6 (190), ali veznik je
samo o. Ni reöenice povezzuxe veznicima
ne imenuje ispravno: tako reöenice Rekli
su nanx kako se nisu usu.d,ili iöi tt iumu,
Rekli su nanrl dn se nisu usudili iöi u öumu
autor naziva atributnim reöenicama (189),
ali to nisu atributne, nego objektne reöeni-
ce.

Sve gramatike, i domaöe i strane, ter-
minom glagolshi naöini, engl. mnods, oz-
naöavaju indikativ, kondicional, imperativ
i optativ. Temeljno neznanje je pod taj
termin ukljuöiti infinitiv, participe i glagol-
ske priloge, kako je uöinio autor ove gra-
matike (95). Jednako temeljno neznanje je
navesti da su kondicionali glagolska we-
mena, Sto je uöinjeno na str. 101. Kondi-
cionali nisu glagolska wemena, nego gla-
golski naöini. Osnove jeziönog obrazovanja
öini i poznavanje padeZa pa kako onda
opravdati Sto autor gramatike upotrebu
prijedloga s(a) s akuzativom oslikava prim-
jerima Bori se s uojnicima, Doiao je u
Ampriku s mnogim problemimn (probm.eim
piöe u gramatici!) (139), a padeZ u tim
primjerima uopde nije akuzativ, nego in-
strumental.

Brojne su gre5ke uöinjene u gramatici
kad se opisuje glagolski vid. Za glagole
emigrirati, aterirati, alunirati piSe da ima-
ju samo jedan vid, i to swöeni (130). Me-



dutim, to su dvovidni glagoli, koji mogu
stajati i u okolini rezerwiranoj za nesw-
Sene glagole, npr. Sa"da emigrirarn, Sada
ateriram, a mogu stajati i u okolini rezer-
viranoj za swöene glagole, npr. Ka"d, emi-
grirom, jauit 6u uam se, Kad ateriram,
jauit öu uam se. Jednako pogreöno se za
glagole jesti i pitati twdi da su neswseni
(131) jer i oni su dvovidni glagoli. Oba se
mogu upotrijebiti i kao neswöeni, Soda
jedem, Sad.a pitam, i kao swöeni, Kad
jedem, oprat öu atbe, Kad ga pitam, jauit
öu ti ito mi je rekon. Za glagol prodi u
gramatici piöe da je nesw5eni, a za glagol
prolaziti da je swseni (132) - medutim,
obrnuto je: proöi je swöeni, Kad sue prode,
jauit öu uam se, a prolaziti je neswseni,
So^da brzo prolazi urijeme. Nakon Sto je

^p 1 najavljeno da se glagol trebati öesto koristi
ZO+ bezliöno, slijede primjeri Treba mi ta knji-

ga, Trebala mi je ta knjiga (135), ali u tim
primjerima glagol pokazuje i lice i rod i
broj subjekta, npr. Trebaju mi te knjige,
Trebali su mi podaci, Trebas mi ti. Glagol-
ska wemena futur drugt i prezent autor
opdmjeruje d{ema potpuno istim reöeni-
carna, koje glase ako ste to öuli (191) - no
glagolsko wijeme u tim reöenicama nije ni
futur drug'i ni prezent, nego perfekt. Zbrka
se nastavlja i dalje (191): kondicional je
oprimjeren reöenicom aho to budete znali,
koja uopie ne sadrZi kondicional nego fu-
tur drugi; futur drugl je oprimjeren reöeni-
com ako to znad,nete, koja uopie ne sadräi
futur drugi nego prezent.

Na stranici 32 naJazi se tabela koja bi
trebala prikazati kako izgledaju öetiri na-
glaska u hrvatskom jeziku. No u njoj su
naglasci potpuno izmije5ani, dva naglaska
öak nose istu oznaku, a pojavljuje se i
oznaka koja uopöe ne postoji. Ni za jedan
naglasak nije ispravno napisano kako se
on obiljeZava: za dugouzlazni pi5e da se
oznaöava (^), medutim tako se oznaöava
dugosilazni naglasak, a dugouzlaznije (');
za kratkosilazni i dugosilazni naglasak pi-
öe da se oznadavaju istom oznakom ('),
medutim ni kratkosilazni ni dugosilazni
ne obiljeZavaju se tako, nego se kratkosi-
lazni obiljeäava (") a dugosilazni (^); za
kratkouzlazni naglasak stoji oznaka koja

uopie ne postoji 0 - postoji samo (-) -
medutim i ta oznaka bi bila netoöna jer za
kratkouzlazni naglasak sluäi oznaka ('). U
skladu s ovom potpunom zbrkom s nagla-
scima stavljeni su na brojnim primjerima
naglasci pogreöno, npr. ujörnost (18) umje-
sto ujörnost, prijatöljima (35) umjesto pri-

jateljima, ili se naglasak nedosljedno zabo-
ravilo staviti, npr. izmjenjiuati (Ig, büdi
ga! (36).

Prikaz naglasaka nije jedina tabela u
gramatici koja je potpuni promaöaj. Jedna-
ko promaöena je i tabela koja prikazuje
klasifikaciju konsonanata (21): u njoj su
kao eksplozivni frikativi navedeni c, ö, d,
d, dZ, z, ä itÄ. iako dosad ni u jednoj
gramatici nije spomenuta moguinost po-
stojanja eksplozivnih frikativa. Osim toga
u svim gramatikama se c, ö, ö, d, dä, za
razliku od s, i z, ä, h, ubrajaju u afrikate,
a ne u frikative. Medu eksplozivnim frika-
tivima u toj tabeli nalaze se öak i l, Ij, j,
koji ne samo da nisu eksplozivni i nisu
frikativni nego bi morali biti uwsteni u
zasebnu skupinu i kao sonanti. Pogre5no
je u skupini velara k, g, h naveden i r, koji
nije velarni glas. Autor svojom tabelom
podjele konsonanata odstupa öak i od sa-
mog sebe jer tabela je u potpunom neskla-
du s onom podjeiom konsonanata koju da-
je netabelarno na str. 23.

Autorova twdnja da je posebnu paä-
nju u izgovoru potrebno posvetiti razli-
kovanju ö i 6 u kontradikciji je s njegovom
tvrdnjom da ni mnogi izvorni govornici
hrvatskogjezika ne razlikuju i i ö (16) -
ako ni mnogi izvorni govornici ne razliku-
ju i i ö, zaEto bi se stranci trebali tmditi
da savladaju tu razliku. Primjeri koje au-
tor navodi kako bi pokazao da ponekad i
i 6 utjeöu na promjenu u znaöenju rijeöi
samo pokazuju kako je te5ko naii takve
primjere jer u gotovo svakom od njih i
razliöit akcent utjeöe na razliku u znaöe-
nju, a da ne govorimo o kontekstu, koji
onemoguöava da se rijeö shvati pogre5no
bez obzira na izgovor ö ili i, npr. müöenje
zarobljenika i müöenje jaja, on tiöi i on
moäe üöi. Jednaka situacija je i s dä i d. Za
oprimjerenje upotrebe dä ruje trebalo uzeti
Äjeöi oznadäba, ludäba (17) jer one se ne



upotrebljavaju. a nije trebalo ni tvorbu tih
rijeöi pogreSno opisati kao tvorbu pomoiu
sufiksa 4ba jer sufiks je samo 4a. Kad
autor fvrdi da d nije frekventan u osnovi
nego u tvorbenim morfemima, onda je u
kontradikciii sa svojim primjerima jer oni
svi sadrZe d u osnovi, a ne u tvorbenom
morfemu, npr. dak, dakon, dauan, andeo,
rid, lada (17). Ni upuöivanje na toöku 25
ako se Zeli viöe vidjeti o alternaclji d - d
nije razumljivo jer u toj toöki nema nijedan
pnmjer s alternacijom d - d. Medu wsta-
ma rijeöi za koje kaze da se dekliniraju i
imaju sedam padeäa u jednini i sedam u
mnoZini autor (39) navodi i brojeve, me-
dutim sarno nekoliko brojeva ima takva
svojstva, dok se velika veiina brojeva uop-
ie ne deklinira. Imenice srednjeg roda koje
i nakon nepaiatala imaju nastavak { au-
tor definira kao one koje zawöavaju na -ae
ili -5/e (42), zaboravljqjuci pritom niz dru-
grh imenica koje ne zawsavaju na -<e ili
-5/e poput more, rame, dijete, Iane. U ta-
beli nastavaka imenica srednjeg roda autor
istiöe da one nemaju nulti nastavak -O, a
u primjerima ispod tabele jedine dvije ime-
nice koje su srednjeg roda napisane su s
nultim nastavkom djeuojöe -O, curöe -O
@2-43). Kontradikcija se nastavlja i dalje
jer u opisu tih primjera autor kaäe da
imaju nastavak -2. Potpuno istu nedos-
ljednost ponavlja i na str. 56, gdje twdi da
imenice srednjeg roda u nominativu jedni-
ne imaju ili nastavak -{ ili nastavak -e, a
zatim tu twdnju oprimjeruje rijeöima u
kojima je napisan nulti nastavak: ime-O i
tele-O. Medu primjerima imenica koje svo-
jim nastavcima uvijek pokazuju mnoZinu,
npr. naoöal--e (kao mnoäina äen-<), naoöal-
ama (äen-ama), autor istiöe i kolektivnu
imenicu äiuad (44). No ta imenica svojim
nastavcima uopie ne pokazuje mnoäinu,
nego jedninu, usp. äiuad (kao jedni na host),
gouorim o äiuad-i (kao jednina o kost-i, a
ne kao mnoZina o leost-ima). Za upotrebu
nastan'ka -i u genitiur plurala, npr. neho-
Iiho olouk-1, autor kaze da se gubi u su-
wemenom jeziku (61), medutim situacija
je obrnuta: poznato je da se nastavak -i u
genitir"r-r pluraia uopie nije koristio u sta-
rijem jeziku i da se on pojavio tek u novije
wijeme.

U navodenju padeZa u kojima dolazi
do paiatalizacije i sibilarizacije izostavljen
je lokativ jednine äenskog roda te lokativ
i instmmetal mnoäine muökog roda (28).
Kao zanimljivost autor istiöe da u nekim
posudenicama dolazi i do palatalizacije i do
sibilarizacije, npr. demagog, demagoäe, de-
magozi (28), ali to nije trebao navoditi kao
svojsbvo vezano za posudenice jer i u do-
maiim rijeöima jednako dolazi i do palata-
lizacije i do sibilarizaclje, npr. supntlg, sLL-
pruäe, supruzi. PogreSno je u opisu palata-
lizacije i sibilarizacije navoditi da se h
ponekad mijenja u S u svim licima prezen-
ta i imperativa, npr. puhati, puöem, puitt,
puöi (29) jer ta promjena nema veze s
palatalizacijom i sibilarizacijom, nego se
radi o sasvim drugoj promjeni, o jotovanju.
Osim toga ta promjena ne dogada se s€uno .'p--
s ä koje prelazi u ö nego jotovanju podli- ZOO
jeäu konsonanti u öitavoj jednoj skupini
glagola u prezentu i imperativu, npr. uika-
ti, uiöem, uiöu, uiöi. Ttr skupinu glagola
autor je zaboravio spomenuti i kada nabra-
ja gdje se dogada jotovanje (32). Za os-
likavanje jotovanja kod m, koje je prikaza-
no shematski "m + j - - mlj" naveden je
potpuno krivi primjer m.ol+jen -- molien
(31), u kojem uopie nije jotiralo m * j,
nego / * 7, te rezultat ruje mlj, nego lj.
Ako je autor htio navesti primjer za jotova-
nje m + j, onda je trebao uzeti rijeö poput
primiti: prim+jen = primljen. Nije prepo-
ruöljivo ni ispred primjera reii kako se
jotovanje dogada pnrenstveno u kolektiv-
nim imenicam4 a zatim u prva dva od
ukupno tri primjera staviti ne kolekti',tne,
nego apstraktne imenice (32).

I u ovoj gramatici se pojavljuje neöto
Sto se veö moZe smatrati tendencijom u
novijim gramatikama, i to tendencijom ko-
ju je potrebno prekinuti jer se ona sastoji
u tome da se kao primjeri koriste rijeöi
koje uopie ne sluäe sporazumijevanju. Ka-
kve koristi ie imati stranac ako nauöi slje-
deie rijeöi koje mu se nude u gramatici:
snabdjeuaia (L9), sljedba (19), mljehulja
(20), cujetu.{o (20), Ijepuöa (20), reöem, rehu
(28, 100), bpek, öopeöe, öopeci (28), puöina
bd puk, mnoituo) (37), brodi, noäi, öasi
(49), irec, äreci (50), djedi (umjesto djedo-



ui), kuti (umjesto kuteui), miöi (umjesto
miöeui), zeti (umjesto zetoui), muäi (umje-
sto muäeui) (50), kojekoliki (76), plijem
(98), tuknzll (100), hotijah, hotijasma, ho-
6ah, hoöasmo, htijah, htijasmo (I05), bio
bih bio, bila bih bila (I20), ponamigiuati se
(I27), raspiti se, raspijati se J2ü, ueljaße,
ueljahu (136), miraznöa (158), grle Q62),
znodahu (179), cekati, öihati (208), gnjesti
(210). Ponekad izvorni govornici hrvatskog
jezika mogu tek na osnovi poznavanja en-
gleske rijeöi odgonetnuti öto znaöi hrvat-
ska rijeö. Opienito ie öitateljima koji nisu
ruralnog porijekla biti oteäano razumijeva-
nje veieg broja rijeöi u primjerima, a upra-
vo takvi öitatelji, urbani i mladi, öine da-
leko najbrojniji dio potencijalnih korisnika
ove gramatike. Kad se u gramatici veö

Ft F tr navode i rijeöi koje ne pripadaju neutral-
ZOO nom stilu, onda je neophodno za njih na-

pomenuti da nisu neutralne, a autor to
nije uöinio ni za svoje primjere poput od-
öeretati (23), Ijut sa znaöenjem 'stijena,

litica' (engl. rock) (63), öio sa znaöenjem
'bijeie boje' (83), oöikati (97), nizgou J.57),
sestrana (158), Perinico, Iuinica (159), pla-
uka sa znaöenjem'Lena plave kose'(1bg),
brale (163), baktati se, blebetati (207).

Osim toga krivo se u grzrmatici tvrdi
da je osim mkainjenje pravilno i mkasnje-
nje Q$, da je osim zaposlenje pravilno i
mpoöljenje (24\, da se odcijepiti reducira u
pismu u ocijepiti (24), odiurlikati u oöur-
lihoti (24\, da mnoZina od dnjam nije samo
dojmnui nego i dajmi (b1), od sajam ne
sarno sajmoui nego i sajmi, od, zajam ne
sarno zajmoui nego i mjmi (52), da se osim
mnoZine orloua moäe reöi i mnoZina orala
(54;, 4u se osim nekoliko mladnsti mole
reii i nekoliko mlad,ostiju (64), da osim o,to
öetiri sata moäe i okolo öetiri sa/o (188), da
osim prof iu nas moäe i protu nos (189), da
se kaäe pozd.rauite ih suiju umjesto sue
(173), da se naredba nemoj to nikad.a uße
reöi kaäe ne reöe ti to nikad,a uide (128), da
je umjesto reöenice naÄe uojshouode su ueo-
ma hrahre ispravna i reöenica na,ii uojsko-
uode su ueoma hrobre (lg?), da je umjesto
reöenice izursna momöad, Croatia je pobije-
dila Rijeku ispravna i reöenica ianrsna
momöad, Croatia su pobijedili Rijeku 096).

Autor pogreöno odreduje rod imenica glad
i ueöer kao muöki (42) - i glad i ueöer
imaju äenski gramatiöki rod i ne mogu se
deklinirati kao imenice muökog roda, usp.
nema muökarc-a, nenlcl *glod,-a, nema *ue-

öer-a. Neispravno navodi oblik s ocom (51)
- on mora glasiti s ocem. Kad bi autorova
twdnja da imenica mjesec nema mnoäinu
kad znaöi nebesko tijelo bila toöna (53),
onda se ne bi mogle napraviti reöenice
poput Saturn ima pet mjeseöeua. MnoZin-
ski oblik njeöi tijelo koji glasi tijela nije
vezan samo za nebeska tijela kako krivo
twdi autor (57), nego se koristi i za ljud-
ska tijela. Oöito je da autor nije s{estan
da zamjenica suoÄta tako glasi, a ne sua,öto
- on je svaki puta navodi samo u obliku
suaßto (67, 76, 77, 78). Jednako je i sa
zamjenicom hojeöta, koju autor navodi u
obliku hojeito (67). Nüe svjestan ni da
glavni broj 600 glasi Ses/o, a redni broj 600.
fustoti - on ih piöe tuststo i öesfsto/i (89,
91).

U gramatici ima i pogreSnih prijevoda
na engleski jezik, npr. da je prijateljica
'girl friend', Sto znaöi'neöija djevojka', no
prijateljica je samo 'friend, fem.' Ima i
brojnih tiskarskih gre5aka u engleskim ri-
jeöim4 npr. s/ongest (zil umjesto stron-
gest, uemples (46) umjesto aamples, ho-
ueeuer (53) umjesto howeuer, i ne samo u
engleskim rijeöima, npr. umjesto jaje-O
p13e jaje-a (57), umjesto ugouarati pi5e
igouarati (129). Ima i pogreönih prijevoda
s engleskog na hrvatski jezik tako npr.
iako engl. shortsighted znaöi'kratkovidan',
prevedeno je u gramatici kao nedalekoui-
dnn (8$. O razlici izmedu izgovora u en-
gleskom i u hwatskom (15) nde reöeno
vaino svojstvo da se svi konsonanti i svi
vokali u hrvatskom za razliku od engle-
skog jasno izgovaraju bez obzira na to da
li stoje u naglaÄenom ili nenaglaöenom
slogu.

Prikazujuii deklinacije posudenica au-
tor medu imenicama renome, foaje, taksi
itd. navodi i embrio zaboravljajuii napome-
nuti da postoji bitna razlika u deklinaciji
te rijeöi naspram drugrh navedenih (55).
Naime, dok se imenicama poput renonne
nastavak dodaje kao delini, Dpr. renorle4,



renome-u, kod imenice emhrio pnro se od-
bija nominativni nastavak <, embri-o, i na
tako dobivenu osnovu dodaje se 7 pa tek
zatim nastavak, embri-j-a, embri-j-u. Nije
swsishodno prikazivati deklinaciju imeni-
ce pogiban i govoriti o uelikoj pogibli (65)
kad se ne koriste oblici te imenice, nego
oblici imenice pogibelj, npr. izloäili su se
uelikoj pogibelji. U opisu tvorbe rijeöi au-
tor ovako analizira morfemski sastav:
Skol-oua-ti, ikol-oua-nje (153) - nije ja-
sno kako je onda na istoj stranici dobio
sastav morfema Ekol+uan Medu fonemi-
ma koji ne u!'eöu na zvuönost/bezvuönost
glasa ispred njih zaboravilo se navesti I
(22). Od triju primjera koji bi trebali osli-
kati da se jednaöenje po zvuönosti/bezvuö-
nosti ponekad ne dogada prikazuje to sa-
mo prwi, u kojem zrmöno d ostaje zrruöno
d, a bezvuöno s ostaje bezvuöno s, grad-
s&i, dok se u dmgom i treöem primjeru i
nema Sto jednaöiti po zrmönosti,/bezvuöno-
sti kad su oba glasa bezvuöna, i t i s,
brat-ski, brat-stuo (22).

Osim öto bi reöenica da se r moä,e
smatrati bilo konsonantom bilo vokalom
(11) postala ispravnija kad bi se preobliko-
vala u bwdnju da r poput vokala moäe biti
nosilac sloga, joö nuänije bi bilo ispraviti
primjer kojim autor oslikava vokalsku
upotrebu r, On satr to, (16) jer taj primjer
je potpuno neprihvatljiv. U gramatiökom
opisu rijeöi ojadeno srce, cijeli äiuot trebalo
bi navedesti jedninu (40). Nakon öto je
znakom * obiljeäen nulti nastavak na rijeöi
prozor*, nije jasno za5to isti znak stoji na
susjednoj njeöi nouinara* (46) kad ta rijeö
nema nulti nastavak, nego ima nastavak
<. Za prikaz hnatskih pisanih slova nije
se moralo uzeti neko tako stilizirano pi-
smo u kojem se npr. uopie ne vidi razlika
izmedu velikog pisanog t i velikog pisanog
i i u kojem je npr. veliko pisano f ne-
prepoznatljivo (13). Iako se u svim do-
maöim glamatikama i pravopisima navodi
da vlastita imena ne podlijeäu glasovnim
promjenama, autor ove gramatike smatra
da i u vlastitim imenima dolazi do glasov-
nih promjena te da se osim sehi Dubrauki
l<aäe i seki Dubraucl, osim Milki da se kaZe
i Milci G0).

U gramatici je navedeno da se negira-
ni perfekt tvori pomoiu öestice /i, öto opo-
wgavaju veö i sami autorovi primjeÄ: ni-
sam öita.o, nisi öitaa (1-Lö. S dn'ge strane
za upitni perfekt je propuSteno reöi da se
tvori pomoiu öestice Ii, a on se tako tvori:
jesam li öitan, jesi Ii öitan. TVorba plu-
skvamperfekta je opisana potpuno pogre-
öno: prema definiciji u gramatici on se
tvori od perfekta i od participa aktiva po-
moinog glagola btlt (118). Medutim on se
tvori od perfekta pomnönog glagola biti i
od participa aktiva glaunog glagola, a ne
pomoinog glagola öiri. Na tri stranice u
gramatici opöirno su prikazivani oblici pa-
siva svih glagolskih wemen4 medu njima
öak i taln/i koji imaju sumnjivu upotrebnu
wijednost, poput pasiva pluskvamperfekta
bijah bio öitan, bijase bio öitan 02L-I24),
a nije prikazan najnormalniji oblik pasiva
perfekta bio je öitan. Lako se moZe nasta-
viti nizati propuste u gramatici koji uka-
zuju na nemaran pristup: u tabeli deklina-
cije liönih zamjenica zaboravilo se navesti
oblik go u genitivu jednine muökog i sred-
njeg roda (68); u nabrqjanju raznih skupi-
na zamjenica stavljane su tri toöke ako
nisu navedene sve zamjenice, no ipak su
kod upitno-relativnih zamjenica izostale
tri toöke iako nisu navedene sve takve
zamjenice (67); u tekstu na str. 70 obi-
ljeZena je prva bilje5ka jednom zvjezdicom,
druga dvjema zvjezdicama, a sadräaj bi-
ljeäaka ispod teksta je zamijenjen pa se
tako ono Sto je tamo obiljeZeno jednom
zvjezdicom odnosi na ono öto je u tekstu
obiljeäeno dvjema zr{ezdicama i obrnuto;
zaboravilo se u tabeii deklinacije posvojnih
zamjenica navesti oblike m.om, mome selu
za dativ i lokativ srednjeg roda jednine
iako ih se navelo za mu5ki rod (70); broj
324 izraäen rijeöima napisan je u gramatici
i na hnatskom i na engleskom kao 3M
(88).

I(ad istiöe da bilo prvi bilo drugi dio
u ije moäe biti nagla5en, npr. bfijeg iIi
brijäg (34), autor zaboravlja napomenuti
da se radi samo o d{ema razliöitim kon-
vencijama biljeienja naglaska na ije i da to
uopie ne utjeöe na samo ostvarivanje na-
glaska, on se u standardnom jeziku ostva-
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ruje jednako bilo da je obiljeZen na i kao
bfijeg ili na e kao brijeg. Pravilo da zadnji
slog u rijeöi u principu ne moäe nositi
naglasak nije potrebno vezivati samo za
dvosloZne rijeöi. kako je uöinio autor (34),
jer to pravilo vrijedi za sve viöesloäne rijeöi
u hrvatskom jeziku, bez obzira na to da li
imaju dva, tri, öetiri ili viöe slogova. Po-
greöno je navedeno da naglasak prelazi na
o u primjeru Ne znam ö öemu gouorite (BE)
jer naglasak ostaje na öemu i reöenica glasi
Ne znam o öömu gouorite.

Deklinaciju troji uöenici, trojih uöeni-
ka Qil nije bilo potrebno navoditi jer u
praksi se razlika u tipovima uöenika (engl.
three kinds ofl ne& izraziti pomoöu /ro7l,
trojih, nego pomoöu izraza tri tipa uöeni-
äo. Netoöno je twditi da u nizu razlomaka

rr F0. jedna treöina, jedna öeturtina, jedna petina
ZDö ltd. iznimku iredstavlja nepoitojanjö izra-

za jedna polouina, umjesto kojeg se, prema
autorovima rijeöima, kaie jedna polouica
(93-94). Medu tim razlomcima nema izni-
maka: svi oni, ukljuöujuii i rijeö polouina,
zawSavaju na -ina. Autorova twdnja da
radnja izraäena aoristom mora biti zaw-
öena prije nego öto se o njoj govori nije
istinita (103) - dokaz tome je öesta upo-
treba aorista za najavljivanje odlaska koji
6e tek uslijediti, a nije zawsen prije nego
öto se o njemu govori, npr. Odosmo mi!

Na kraju gramatike nalazi se na osarn
stranica {eönik teäih glagola, na koji je veö
u predgovoru skrenuta paänja kao na po-
sebnu kvalitetu gramatike. No, Steta je Sto
opis glagola u tom rjeöniku ne sadrZi po-
datak o sw5enom ili neswöenom vidu gla-
gola jer taj podatak je jako vaian - i sama
moguinost upotrebe glagola u prezentu
ovisi o njegovom swsenom ili neswsenom
vidu. Ni na snalaäenje öitatelja u gramati-
ci, na njegovu potrebu da ciljano i brzo
nade odredene teme, nije se mislilo. Sa-
driaj i registar neie öitatelju u tome biti
od neke pomoii jer su prekratki, pre5turi
i preslabo raSölanjeni, tako da je nemogude
pomoöu njih naii gdje se u gramatici govo-
ri npr. o negaciji ili o upitnim reöenicama,
a kamoli o pojedinim rijeöim4 npr. o vez-
niku do. Popis literature koja je koriötena
za pisanje gramatike, naveden na nepunoj

stranici, svodi se uglavnom na djela Stje-
pana Babica. No, u prevladavanju greöaka
autoru bi svakako pomoglo da nije svoju
literaturu tako ograniöio, nego da se po-
sluäio i npr. gramatikom Waylesa Brow-
ne4 uglednog ameriökog slavista koji je
niz godina proveo na Filozofskom fakulte-
tu u Zagrebu, gdje se dobro upoznao s
gramatiökom strukturom hrvatskog jezika,
i öija gramatika je takoder objavljena na
engleskom jeziku u The Slauonic l-a.ngua-
ges, B. Comrie i G. Corbett (ur.), Routled-
ge, London - New York, 1993, str. 30&
387.

Prigovori gramatici Vinka Grubiöica
Croatian Grammar i greSke koje se u njoj
pojavljuju mogli bi se nastaviti nizati i
dalje. No vei ovo öto je dosad reöeno dovo-
ljan je pokazatelj da ju je pisao netko tko
ima potpuno laiöka znanja o jeziku. Mo-
Zemo dozvoliti svakome da ima pravo na-
pisati gramatiku hwatskog jezika i da ima
pravo svoj rukopis poslati nekom izdavaöu,
ali kako je moguöe da odabrani recenzent,
redovni sveuöili5ni profesor Josip Silii, ne
upozori na potpunu nekompetentnost au-
tora gramatike i da svojim potpisom omo-
guii tiskanje takve knjige? Svaki recenzent
je suautor knjige koju recenzira. On je
jednako odgovoran za knjigu koju recenzi-
ra kao i autor koji ju je napisao
sluöaju potpuno su zakazali i jedan i drugi.
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