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Nova hrvatska gramatika

Dragutin Raguz: Praktiéna hrvatska
gramatika. Medicinska naklada,
Zagreb 1997.

Mnoge ¢e zanimati kakvu upotrebnu vri-
jednost ima Praktiéna hrvatska gramatika,
pogotovo Sto je autor u predgovoru napisao
da je namijenjena svima. Prvenstveno je ta
gramatika ipak namijenjena strancima jer
sadrzi jedan vedi broj detaljnih opisa koji
su za strance iznimno vazni, kao $to je to
npr. dosad najdetaljniji opis znacenja pri-
jedloga, ali koji istovremeno izvornim go-
vornicima uopée nisu potrebni jer veé
spontano raspolazu tim znanjem. Vrijedno
je pohvale $to je autor pisanjem gramatike
namijenjene prvenstveno strancima nasto-
jao pokriti dosad prazno mjesto u hrvat-
skoj gramatologiji. Takoder je vrijedno po-
hvale $to se u gramatici nije povodio za
raznim novinama i starinama koje se zad-
njih godina pokusavaju uvoditi u hrvatski
jezik 1 &to je na vise mjesta u gramatici
izri¢ito osudio takve pokuSaje. Jasno je
osudio i pokusaj remeéenja veé postignute
1 ustaljene hrvatske pravopisne norme rije-
¢ima da takvo uvodenje pravopisnih dvos-
trukosti »samo nepotrebno stvara nered u
pravopisu« (str. 454). Vrijedno je pohvale 1
to $to se u skladu sa suvremenim grama-
tikama drugih jezika ova gramatika sastoji
gotovo iskljudivo od sintakse i morfologije.
No koliko prostora je autor dao opisivanju
pojedine od tih razina, tome se moZe i
prigovoriti jer je vaznijoj — sintaksi —
dodijelio samo sto stranica dok je ostalih
viSe od tristo stranica pripalo morfologiji.
Usporedimo li to s npr. najnovijom ¢eskom
gramatikom Priruéni mluvnice cestiny
(Prag 1996.), vidimo da je u njoj obrnuto:
morfologija zauzima nesto vise od sto stra-
nica, a sintaksa ¢ak tristo stranica.
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1 pregledu sadrzaja gramatike moze
se prigovoriti da je mogao biti bolje struk-
turiran. Ovako upada u o¢i da pod naslo-
vom nepromjenljive rije¢i nedostaju prije-
dlozi; zatim da su u istoj razini navedene
upitne, izjavne, uskliéne i bezli¢ne redeni-
ce, iako su bezlicne samo podvrsta svake
od prethodnih triju; poglavlje o perfektu je
tek nakon poglavlja o aoristu i imperfektu,
a buduéi da se perfekt koristi neusporedi-
vo ¢eSée od aorista i imperfekta, bilo bi
logi¢no da se u gramatici 1 opisuje ispred
njih, a ne iza. No ti prigovori nisu ni
usporedivi s razoc¢aranjem koje éeka svako-
ga kad se udubi u éitanje gramatike. Tada
¢e naici na tolike netoénosti, kontradikcije,
nedosljednosti da ée se zapitati kako je bilo
moguce objaviti tako nedoradenu knjigu, 1
to u 5000 primjeraka. To je moguée samo
u sredini u kojoj ne postoji dovoljna ko-
liécina kriticnih lingvista, neophodna za
funkcioniranje i uopée postojanje neke na-
cionalne lingvistike, u ovom sluéaju hrvat-
ske. Da bi se takvoj praksi uéinio kraj,
potrebno je ukazivati na nazalost brojne
mane novih gramatika. Stoga ¢u ovdje i
navesti svoje primjedbe o novoj, upravo
objavljenoj Prakticnoj hrvatskoj gramatici
Dragutina Raguza.

Citav opis glagola u gramatici pun je
greSaka, npr. u reéenici Prida s vama dva
sata autor za glagol prida navedi da je
aorist (str. 182), ali to nije aorist nego
prezent; aorist nije ni glagol Setasmo u
reéenici Setasmo se malo uz obalu (str.
182), nego je to imperfekt. Primjer kojim
bi autor htio oslikati upotrebu prezenta,
»Oko polovice prosinca krenu Petar s obi-
telji u Zagreb, gdje ostase tri dana« (str.
179), uopée ne sadrzi prezent, nego aorist.
Iako je poznato da se aorist tvori od svr-
senih glagola, a imperfekt od nesvrsenih,
autor gramatike bez obzira na to tvori
aorist i od nesvrsenih glagola. Takvi aori-
sti zvuce donekle prihvatljivo samo u onim
licima u kojima se dobiveni oblik podudara
s oblikom imperfekta (ali ¢éak i tada ne
uvijek), a u onim licima u kojima se ne
podudara, kao §to su npr. 2. i 3. lice jedni-
ne, nikada ne zvuée prihvatljivo, usp. au-
torove aoriste: on traja (str. 182), od jesti



aoristi ¢ je, ont jese (str. 209), od mesti
aoristi (i me, vi meste (str. 211), od pasti
aoristi ti pa, on pa, ja pah, vi paste, oni
pase (str. 213), od crpsti aoristi ja crpoh, ti
crpe (str. 215), zar su od vudi, sjeét, peci,
modi moguéi aoristi ti vude, ti sjece, ti pece,
ti moze (str. 216-217), od iéi: ti ide (str.
219), od trti: ti tr, on tr, ja terem, od otrti:
i otr, on otr, ja oterem (str. 221), od vreti:
ti vre, onl vrede, ja vrijeh (str. 222), od
zreti: t zre, ja zrijeh (str. 223), od kleti: ti
kle (str. 224), od Zeti: i1 Ze, on Ze, oni Zese,
od Znjeti: ti Znje, on znje, oni Znjese (str.
225), od piti: ti pi, on pi (str. 228), od Siti:
ti i, on §i, oni §ise (str. 228), itd. sve do
stranice 253. To je jos jedan dokaz da se
od nesvrsenih glagola tvori samo imper-
fekt i da ne treba na silu od njih pokusava-
ti izvoditi i aorist. A da je autor izvode-
njem takvih oblika odstupio od svog u
predgovoru najavljenog kriterija za prika-
zivanjem »suvremenoga zivoga jezika«, ni-
je potrebno posebno napominjati. I glagol-
ski prilog prosli ¢esto zvuéi neprihvatljivo
kada ga autor tvori od nesvrsenih glagola,
npr. od mesti oblik metavsi (str. 2113, za-
tim zebavsi (str. 215), trusi (str. 221), vre-
vsl, vrijevsi (str. 222), zrevsi (str. 223),
sevsi, Znjevsi (str. 228) itd., ponovno do
stranice 253. Za neke glagole ne zvudi
prihvatljivo gotovo nista od onoga $to au-
tor gramatike navodi, npr. zar se umjesto
glagola penjati se govori peti se s oblicima
i se pe, on se pe, oni se pese, ti se pese, on
se pese, ont se pehu, on je pet, ona je peta,
oni si peti, one su pete, pevsi se itd. (str.
226). Za glagol prati neprihvatljiv je 1 ao-
rist {7 pra, on pra, oni prase i svi imper-
fekti koje autor nudi # prase, on prase, ont
prahu, ja perijah, ti perijase, on peryase,
Ja perah, ti perase, on perase itd. (str. 230).
Autor je u predgovoru naveo da je njegova
gramatika i za strance i da ¢e »njima biti
od velike koristi« — §to kad bi neki stra-
nac povjerovao da se stvarno govori tako
kako piSe u gramatici i po¢eo tako govori-
ti?

Bududi da je autor u predgovoru ista-
kao da u gramatici uvijek nudi primjere iz
»suvremenoga zivoga jezika«, onda nije ja-
sno §to u njoj traze primjeri poput djecina

(str. B), tangi (str. 11), gradi, mudi (str.
17), brav, ¢at, mul (str. 18), kekasa (str.
20), Siljeze, SiljeZeta (str. 21), kolesa (str.
23), tkotko (str. 69), tome dvoma/dvojema,
trojemajtroma djece (str. 112), spisati, spi-
sivati (str. 159), sretem (str. 165), hocah,
hotijah (str. 208), bodijah (str. 209), pasi-
jah (str. 212), pomoZem (str. 216), vrhoh,
vrse, uvrsijah, vrsijase, vrhavsi (str. 217),
zaobadi, predrijeti (str. 220), terijah (str.
221), dujah, dujase, cujasmo (str. 227), ta-
Jah (str. 236), nistah (str. 238), tuzijah (str.
239), idokle (str. 26T), dosle (str. 266), nek-
moli (str. 296), dedete, dederte (str. 379)?
Zasto se od znakovi navodi i oblik [vidjela
Je nekoliko] znaka (str. 17), a od pojesti 1
oblik poje (str. 209), od pomesti i oblik
pome (str. 211), od dovesti oblik dove (str.
214), od trti imperativ teri (str. 221}, od
piti oblik on je pit, mi smo piti (str. 228)?
Zar se Kkoristi [nekoliko] majaka, majka
(str. 46) umjesto majki; bacaljaka (str. 46)
umjesto bacaljki; vatara (str. 47) umjesto
vatry;, dvoje momdadi ali ne u znacenju
"dvije ekipe’, nego u znacenju ’dvije grupe
momaka’ (str. 22); [zadovoljan je tom] ko-
kosju (str. 63), noéju, doblju (str. 64), kéer-
Ju (str. 66), vecerju (str. 65) itd.?

Od pocetka do kraja gramatike vid-
ljiva je nedosljednost kriterija, kakva ni u
neznanstvenoj gramatici nije prihvatljiva.
Ako je u tabeli zamjenica (str. 68) navede-
no za sto da je imenicka zamjenica, zasto
to nije uéinjeno 1 za tko jer tko je takoder
imenicka zamjenica. Ako je u tabeli za
zamjenice ovaj, taj, onaj istaknuto svojstvo
pokaznosti, zasto to nije uéinjeno i za zam-
jenice ovakav, takav, onakav 1 ovoliki, toli-
ki, onoliki jer i one su pokazne zamjenice.
Umjesto toga kod njih je istaknuto svojstvo
kvalitete i1 koliéine, ali onda je prema is-
tom kriteriju trebalo kod prvih istaknuti
svojstvo predmetnosti, $to nije udinjeno.
Ocito je da su kriteriji potpuno nedos-
ljedno provedeni i da su izmijeSane ra-
zli¢ite razine — trebalo je prvo sve tri
skupine zamjenica obuhvatiti kao pokaz-
ne, a zatim je unutar pokaznosti trebalo
provesti potpodjelu na predmetnost, kvali-
tetu 1 koli¢inu. T u tabeli zamjenickih pri-
loga (str. 266-267) kriteriji nisu dosljedno
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provedeni: ako je jedna skupina priloga
obuhvacena pod »vrijeme«, druga pod
»prostor«, zasto su onda treéa i Cetvrta
skupina ostale neobiljezene? Treéu skupi-
nu, s prilozima tipa kako, trebalo je oz-
naciti kao »nadin«, a Cetvrtu, s prilozima
tipa koliko, trebalo je oznaéiti kao »ko-
lic¢ina.

Neujednacenost kriterija vidljiva je i u
opisu padeza, gdje se npr. za dativ navodi
da izrazava pod 1. namjenu, usmjerenost,
pod 2. korist ili Stetu, a pod 3. dopunu
pridjevima i prilozima (str. 136). O¢ito je
da su prve dvije skupine dobivene na osno-
vi semantickog kriterija, a treéa nije vige
dobivena na osnovi tog kriterija, nego sin-
takticko-formalnog. Zbog toga dolazi do
kontradikcije da se predstavnici trede sku-
pine ustvari podudaraju s predstavnicima
prve ili druge skupine i postavlja se pitanje
zasto je primjer Dobri su joj naveden kao
predstavnik druge skupine, a primjer Dra-
ga mu je kao predstavnik trece, kad iz-
medu tih dvaju primjera nema nikakve
razlike. Jednaka izmijeSanost kriterija pri-
sutna je i u opisu drugih padeza, npr. kod
lokativa su navedene skupine uvrijeme,
okolnost, sredstvo, atribut (str. 148-149),
od kojih su prve tri dobivene na osnovi
znacenja, a kod cetvrte nije za kriterij uze-
to znacenje, nego sintakticka funkcija. Pos-
liedica je kao i kod dativa: nema razlike
izmedu primjera iz detvrte skupine i npr.
iz druge skupine te nije jasno kako je
autor mogao razdvojiti u razlicite skupine
primjere Setnja na kisi i covjek na samrti
kad 1 jedan i drugi imaju i znacenje okol-
nosti 1 sintakticku funkciju atributa.

Kad je rijec o sintaktickim funkeijama,
nije pretjerano recéi da autor pokazuje ne-
znanje na kakvom bi mu i osnovnoskolci
mogli pozavidjeti. Ustaljeno je i poznato jos
iz osnovnoskolskih udzbenika da termini
atribut, prilozna oznaka, subjekt, predikat,
objekt oznacavaju funkciju, a termini ime-
nica, pridjev, glagol, prilog, veznik, prije-
dlog itd. oznacavaju vrstu rijedi. Ista vrsta
rijeci, npr. imenica, moZe se pojaviti u
razli¢itim funkcijama: kao atribut (uspjeh
TRGOVCA) kao imenski predikat (on je
TRGOVAC), kao subjekt (TRGOVAC je

star), kao prilozna oznaka (kapa je bila NA
TRGOVCU). Kako onda autor gramatike
moze IzmijeSati termine koji pripadaju
dviema razli¢itim razinama i red da je
atribut imenski predikat »atribut (imenski
predikat) On je trgovac« (str. 5), »to su
predikativni atributi« (str. 326), »prilozna
se oznaka veZe za predikat, ali sluzi i kao
atribut uz imenice« (str. 328) — pa ne
moze atribut biti predikat, ne moze pri-
lozna oznaka biti atribut, nego jedna od
vrsta rije¢i stoji u funkelji predikata ili
prilozne oznake, npr. imenica! Da autor ne
razdvaja termine jedne razine od termina
druge razine i time upada u kontradikcije
potvrduje i njegova reéenica da je glagol
»dopunjen imenskom rije¢ju ili prilogom,
priloZznom oznakom« (str. 325). Imenska
rijec i prilog oznacavaju razinu vrsta rijedi,
a prilozna oznaka oznacava razinu funkei-
Jje. U toj funkeiji se mogu pojaviti i imen-
ska rije¢ i prilog. Zato nije mogude reéi da
Jje glagol dopunjen ili imenskom rijeci ili
priloznom oznakom, npr. u primjeru Oni
su u gradu dopuna glagola su glasi «
gradu, a to je istovremeno i imenska rije¢
1 ima funkeiju prilozne oznake.

Za povezanost izmedu subjekta i pre-
dikata, koja se u nagem jeziku oéituje sla-
ganjem u licu, broju pa ¢ak, za razliku od
mnogih drugih jezika, i u rodu, autor kaze
da se sastoji »samo« u tome i da »medu
njima nema drugih znakova veze« (str.
328) — zar postojeéi znakovi veze nisu veé
brojniji u usporedbi sa znakovima u npr.
engleskom, njemackom ili mnogim drugim
jezicima? Osim toga kakvi drugi znakovi
veze bi jo§ uopée mogli biti? U poglaviju o
slaganju subjekta i predikata autor tvrdi
da predikat nakon priloga koliko uvijek
pokazuje jedninu bez obzira na to je li
imenica koja dolazi s koliko u genitivu
jednine, npr. kruha, ili mnozine, npr. kru-
hova (str. 361). Ali kako da nas u to uvjere
autorovi primjeri Koliko cete kruha? Koli-
ko cete kruhova? kad u njima predikat
ocito pokazuje mnozinu dete? Predikat bi
pokazivao mnozinu i da je u prvom licu,
npr. Koliko éemo kruha? Koliko éemo hru-
hova? Neshvatljivo je da autor primjerima
koji bi trebali oslikati njegovu tvrdnju po-



bija svoju tvrdnju kao Sto je neshvatljivo
kako je autoru moglo promaci da subjekt
u njegovim primjerima nema nikakve veze
s koliko nego da on glasi vi/Vi, Koliko éete
vi/Vi kruha?, 1 da je prema tome sasvim
prirodno da predikat pokazuje mnozinu jer
on se slaze sa subjektom. Jedninu bi po-
kazivao samo kad bi i subjekt bio u jedni-
ni, npr. ti: Koliko ées ti kruha? Koliko ées
ti kruhova?

Kada u imenskom predikatu dolazi
nominativ a kada instrumental, autor po-
kusava dovesti u vezu s razlikom imeni-
ca/pridjev (str. 119) — ne spominje, na-
zalost, da upotreba nominativa ili instru-
mentala prije svega ovisi o glagolu i da je
uz odredene glagole mogué¢ samo nomina-
tiv bez obzira na razliku imenica/pridjev,
npr. uz glagol biti: Ona je Njemica/pamet-
na, “Ona je Njemicom/pametnom. Izmedu
genitiva u opomena uditelja i pitanje gospo-
dina Juriéa nema nikakve razlike, pa nije
jasno zasto se prvi od njih u gramatici
smatra posvojnim genitivom a drugi sub-
jektnim genitivom (str. 120). Pogresno su
pod partitivni genitiv ubrojene recenice sa
Zao (str. 121) — da se tu ne radi o parti-
tivnosti potvrduju reenice poput Zao mi
Je majkeoca, gdje ne moze biti ni rijedi o
nekom dijelu majke ili oca. Nakon primje-
ra u gramatici Necemo vise kruha, Nema
Ivana, Nije bilo vode ne moze slijediti iz-
java »u takvim se sluéajevima mogu napra-
viti 1 konstrukcije s nominativom« (str.
121) — sami primjeri pobijaju izjavu koja
nakon njih slijedi jer nominativ u njima
nije mogué: *Nema vise kruch, “Nema Ivan,
“"Nije bila voda. Postoje, naime, stroga pra-
vila koja diktiraju upotrebu nominativa ili
genitiva u takvim redenicama, a koja u
gramatici nisu navedena. Pri opisu upotre-
be glagola imati sa znaéenjem ’'postojati’
autor kaze da dolazi s genitivom (str. 378),
medutim nije naveo ogranicenje od tog
pravila, a to ogranicenje bi moralo glasiti:
isti taj genitiv uz imati je nepravilan ako
se radi o brojivoj imenici u jednini u pot-
vrdnoj recenici, usp. neprihvatljivost re-
¢enice s genitivom *Pored kavane ima jed-
nog kina, koja bi trebala sadrzavati nomi-
nativ Pored hkavane ima jedno kino. Za

instrumental u sljedeéim primjerima autor
kaze da je vrSitel] radnje, ali zar moze
postupak u iznenadena njegovim postup-
kom biti vrsitelj radnje, zar to moze biti
blato u zaprijan blatom (str. 152)? Medu
dvovidnim glagolima naveden je i vjendati
(str. 158), Sto je pogresno jer on nema
nesvréeni vid pa nije moguce na pitanje
Sto radis sada? odgovoriti *Sada vjencam.

Iz definicije u gramatici ne vidi se
razlika izmedu imenica lfvan, Ana, Zadar
1 imenica Zena, zec, list jer je autor prve
definirao da »upuéuju na pojedinaéno« a
druge da »oznacuju jedno (pojedinacéno)«
(str. 4) i time definicijom izjednacio vlasti-
te imenice 1 dio opéih imenica. Takoder
nije jasno kod zbirnih imenica kako »treba
razlikovati zbirne po znacenju od imenica
koje su i tvorbeno zbirne, tj. nastale sufik-
sacijom od osnovnih imenica« (str. 4) kad
je 1 imenica koju autor navodi u prvoj
grupi, stanovnistvo, jednako nastala sufik-
sacijom od osnovne imenice stanovnik kao
§to je 1 imenica u drugoj grupi telad nasta-
la sufiksacijom od tele. Autor ne navodi
kada pod pojmom roda misli na gramaticki
rod, a kada na prirodni, nego jednako pod
muskim rodom navodi grupu imenica u
kojoj su i auto, tango (str. 8) 1 u kojoj se
stoga mora raditi o gramatickom muskom
rodu, i grupu u kojoj su vojvoda, Nikola.,
u kojoj se ne moze raditi o gramatickom
muskom rodu jer je njihov gramaticki rod
zenski. Nije navedeno da pravilo o jedna-
kosti nominativa 1 akuzativa kod imenica
muskog roda u jednini kad oznaéavaju ne-
§to nezivo (str. 9) ne vrijedi za imenice
mrtuvac, pokojnik, koje iako oznacavaju ne-
Sto nezivo nemaju akuzativ jednak nomi-
nativu, npr. Vidim mrtvaca, pokojnika. Za
imenicu veder autor tvrdi da moze biti i
musgkog roda (str. 23), medutim ona ne
moze biti muskog roda jer se ne deklinira
kao muski rod, usp. nema muskarca, ne-
ma vedera, govorim o muskarcu, “govorim
0 veceru.

Zasto se za zamjenice ja, ti, mi, vi u
gramatici tvrdi da su imenice (str. 67) kad
nemaju ni deklinaciju imenica ni imenicki
stalan gramati¢ki rod, usp. uz imenicu
majka glagol uvijek mora oblikom pokazi-
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vati zenski gramaticki rod Majka je dosla,
a uz ja moze pokazivati bilo Zenski bilo
muski rod Ja sam dosla, Ja sam dosao. Za
te zamjenice je trebalo reéi da imaju istu
sintakticku funkeciju kao imenice. U gra-
matici je opisana upotreba raznih tipova
neodredenih zamjenica (str. 70-72), ali nije
opisana upotreba najcesceg tipa takvih za-
mjenica, onoga s prefiksom ne—, npr. netko,
nesto. Kakvog smisla ima dvostruko na-
vodenje deklinacije zamjenica ovo, to, ono
u gramatici (str. 76 i 79) kad te zamjenice
cak 1 u razliéitim funkecijama imaju istu
deklinaciju? To se, uostalom, vidi i kada se
usporede obje tabele njihove deklinacije u
gramatici. Za rije¢ osim autor tvrdi da je
ne samo prijedlog nego 1 prilog (str. 130),
ali ona nije prilog jer za razliku od drugih
prijedloga koji su i prilozi, npr. prije, po-
slije, ne moze samostalno sluziti kao od-
redba nckog licnog glagolskog oblika, usp.
On je dosao prije i *On je dosao osim. lz
priloznog karaktera neke rije¢i uopée ne
proizlazi da nakon nje slijedi nominativ
kako autor sugerira govoreéi za jednu rije¢
da je »prilog, sto znacéi da iza nje tada
slijedi nominativ« (str. 130) — ina mnogih
priloga ¢ak mora slijediti genitiv, npr.
mnogo/maloldosta/nekoliko studenata, a ne
moze nominativ studenti.

Medu deminutivima ili umanjenicama
poput psetance, pisamce navedeno je i jaje
(str. 22). ali ono nije deminutiv — potvrda
tome je i Sto od psetance, pisamce nije
moguce dalje praviti umanjenice, a od jaje

je mogucde napraviti umanjenicu jajasce.

Suglasnici ¢, 2, § su nepcani, a ne »prividno
nepéani« (str. 10) i onda kad nastanu pa-
latalizacijom. Rijeéi dvoje, troje autor nazi-
va imenicama (str. 105), ali one to ne
mogu biti jer ili nemaju nikakvu deklina-
ciju ili, ako je imaju, onda nije imenicka.
Ni rije¢ pola nije imenica, kako ju je autor
gramatike nazvao (str. 346), nego je ona
nepromjenjivi prilog. Prikaz deklinacije
broja oba (str. 109) nije ispravan — kad se
broju oba doda jedan od nastavaka nave-
denth u gramatici, —ju, dobiva se tocan
oblik obaju, a kada se doda drugi nastavak,
-ma. dobiva se neto¢an oblik: njima “oba-
ma umjesto njima oboma. Opéenito tvrd-

nja da »buduéu radnju izrazava prezent (i
svrsenih i nesvréenih glagola)« (str. 180)
nema praktiénu vrijednost jer za prezent
buduée radnje govornik desto uopée ne
moze birati izmedu svrSenog ili nesvrse-
nog glagola, nego mora upotrijebiti nes-
vrseni, usp. primjer s nesvrsenim glagolom
Viak polazi sutra wjutro i sa svrSenim
*Wlak pode sutra uwjutro — postoje pravila
kada u prezentu buduée radnje mora doéi
nesvrseni glagol, a ona u gramatici nisu
navedena. Takoder nema prakti¢nu vrijed-
nost ni opéenita tvrdnja da se »prava za-
brana izrie negacijom imperativa: Ne ra-
di, Ne pricaj« (str. 191) — takvu zabranu
mogudée je izricati samo pomocéu nesvr-
senih glagola, a to u gramatici nije receno,
usp. neprihvatljivost zabrana sa svrsenim
glagolima *Ne uradi, “Ne ispricaj.

Za Cestice evo, eto, eno pogresno je
reeno da se »slazu i s akuzativome« (str.
285) — one ne dolaze s akuzativom Evo #/
knjigu i ¢asu, nego s nominativom Evo ti
knjiga | ¢asa, $to u gramatici nije spome-
nuto. Autorovo razdvajanje skupine u kojoj
evo, eto, eno »upucuju na glagolsku radnju«
od skupine u kojoj se te rije¢i »ponasaju
kao koordinirana reenica« nije uvjerljivo
kad se pogledaju primjeri kojima to oslika-
va jer izmedu predstavnika prve skupine
Evo dolazi 1 predstavnika druge skupine
Evo on neée nista da radi nema razlike. U
prvom primjeru izostavljen je subjekt, a u
drugom nije, u prvom primjeru upotrijeb-
ljena je potvrdna, a u drugom negirana, 1
to voljna, refenica, upotrijebljeni su ra-
zli¢iti glagoli u tim primjerima — ali sve
te namjerno napravljene povrsinske razli-
ke kako bi primjeri izgledali §to razlicitiji
nisu dovoljne da bi se govorilo o dvjema
razli¢itim upotrebama rijeél evo. Jer 1 u
prvom primjeru mozZemo staviti izostav-
Jjeni subjekt 1 dobiti Evo on dolazi —
kakva je razlika u upotrebi rije¢i evo iz-
medu te recenice i Evo on neée da radi?
Isto tako, u drugom primjeru mozemo izo-
staviti subjekt Evo nede da radi — kakva
je razlika u upotrebi rijedi evo izmedu te
recenice 1 Evo dolazi odnosno njene negi-
rane, voljne verzije Evo neée da dode? O
prilozima je u gramatici navedeno da stoje



uz glagole, pridjeve, priloge i reéenice (str.
265), ali nije re¢eno da stoje 1 uz imenice
i zamjenice kao §to je to slucaj npr. s
prilogom femo u sljedeéim recfenicama:
Onaj coyjek tamo izgleda mi poznat, Onaj
tamo izgleda mi poznat.

Poznato je da su priloZzna znacenja
mjesto, vrijeme, nacin, koli¢ina, ucéestalost,
pa nije jasno kako autor gramatike za rije-
& i, a, da bez obrazlozenja moze tvrditi da
imaju 1 prilozno znacenje (str. 295), pogo-
tovo $to je i sam u poglaviju o prilozima
nabrajao upravo navedena znaenja (str.
265). Zar se znacenje i, a, da moze poistov-
jetiti sa znafenjem mjesnog priloga ovdje
ili sa znadenjem vremenskog priloga sutra,
ili sa znacenjem nacinskog priloga brzo, ili
koli¢inskog mnogo, ili priloga ucestalosti
rijetko? Nacin kojim autor nastoji uvjeriti
Citatelja da izmedu veznika a i ali postoji
razlika ponekad je toliko neuvjerljiv da ¢ak
sugerira suprotno iako svatko od nas, na-
ravno, zna da postoji razlika izmedu a i
ali: autorov primjer To je napravio on, ali
ne ja {str. 296) uopée ne dokazuje da alt
naglasava rije¢ napravio a ne kontrast
onija, a upravo takvo naglasavanje bi, pre-
ma rijeCima autora, trebalo biti osnovna
razlika izmedu ali i a. Drugi primjer On

Je to napravio. — All ja? ne samo da ne

dokazuje da ali naglasava napravio umje-
sto kontrasta on/ja nego navodi ¢itatelja da
se zapita i o suvislosti primjera.

U gramatici se za to, ono, opet, ipak, i
pored toga, svejedno, uzla) sve to kaze da
su vezniel (str. 297 1 299), ali te rijeéi nisu
veznici jer se ispred njih mora staviti neki
pravi veznik kada se reéenice Zele formal-
no povezati, npr. veznik alr ili kad: Mnoge
stvart je naudio, ali to nije znao / ali opet
nije polozio ispit | ali ipak nije polozio ispit
/ kad ono nema profesora / ali i pored toga
nije poloZio ispit | ali svejedno nije polozio
ispit /| ali wza sve to nije poloZio ispit. Za
rije¢ ¢ autor kaze da se moze utvrditi kada
se i odnosi na jednu rije¢ u recenici, a kada
na citavu recenicu tako da se primijeni
test promjene redoslijeda rije¢i: i koje se
odnost na jednu rije¢ ostaje uz tu rijec¢ ako
se promijeni redoslijed rijeci, sto autor osli-
kava primjerima I # ¢ées s nama idéi, S

nama ées iéi i ti, a i koje se odnosi na
¢itavu recenicu ostaje stalno ispred Citave
recenice bez obzira na mijenjanje redosli-
Jeda rijed u njoj, Sto autor oslikava prim-
Jerima [ #i ées s nama iéi, I s nama cées t
iéi, 1 i¢i ées ti s nama (str. 307). Kako onda
objasniti zasto svaki od tih triju primjera
ima potpuno razli¢ito znaéenje iako bi svi
morali imati isto znaéenje ako se { u njima
odnosi na ¢itavu refenicu a ne samo na
rije¢ koja uz njega stoji — prvi primjer
znadi i ti, a ne samo on’, drugi znadi ‘i s
nama, a ne samo s njima’, treéi znaci 'i iéi
¢es, a ne samo planirati’? Pa jedino sto je
u primjeru mijenjano jest koja rije¢ stoji
neposredno uz i: u prvom primjeru nepo-
sredno uz i stoji /7, u drugom stoji s name,
u trecem i¢i. Ocito je dakle da je razlika u
znacenju recenica rezultat razlike u tome
koja rije¢ stoji neposredno uz i. Sto je to
onda nego dokaz da se i u tim primjerima
i odnosi na rije¢ koja stoji neposredno uz
njega, a ne na ¢itavu recenicu kako bi htio
autor gramatike!

Zasto su u nabrajanju povratnih zam-
jenica iza sefsebe, svoj stavljene tri tocke
(sr. 67) kad drugih povratnih zamjenica
osim tih dviju nema? Zasto je naveden
oblik pokazne zamjenice tolik (str. 67) kad
se on ne koristi, a nije naveden oblik toliki,
koji se koristi? Za Stokavski dijalekt pise
da je »geografski sredignji hrvatski dija-
lekt« (str. 1), a upravo geografski nije sre-
disnji. Kao razlog zasto jezik treba zvati
hrvatskim jezikom, a ne hrvatskim knjizev-
nim jezikom autor navodi osamostaljenje
drzave (str. 2), a ne pravi razlog, a to je da
naziv hrvatski knjizevni jezik sugerira sa-
mo jedan funkcionalni stil hrvatskoga jezi-
ka, naime, knjiZevnost, pa se takvim nazi-
vom nepotrebno suzava funkcionalnost je-
zika jer jezik se sastoji od niza stilova,
medu kojima su i znanstveni, novinski,
administrativni, razgovorni. Dragec je ub-
rojen u »posudena muska imena« (str. 14)
iako pod pojmom »posudena« obi¢no misli-
mo na imena poput Manfred, Denis. Poz-
nata ¢injenica da se predikat slaze sa sub-
jektom izokrenuta je u gramatici u tvrdnju
da se »subjekt slaze s predikatome (str.
346). Prilog je najavljen kao »jednak od-
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redenom liku pridjeva sr. roda«, a napisan
je u neodredenom liku »pametan — pamet-
no; blag — blago: tezak — tesko« (str. 271).
QO izgovoru futura autor kaze da »pjevat éu
ne treba izgovarati odvojeno, s istaknutim
f, nego kao jednu rije¢: pisacu« (str. 188)
— zar ne bi ipak bilo logi¢no da skradiva-
nje u jednu rijeé¢ od pjevat ¢u ima za rezul-
tat pjevacu, a ne pisacu? Glagolski oblik
stant najavljen je kao primjer imperativa
koji ima uzlazni naglasak, a napisan je sa
silaznim naglaskom (str. 192).

Tako nema nikakve razlike izmedu o
u O, moj sinko! 1 u O, Ljudi moji!, autor o
iz prvog primjera svrstava u skupinu krat-
kih uzvika, a o iz drugog primjera u sku-
pinu dugih uzvika (str. 288). Zavisna re-
¢enica uvedena veznikom da koju autor
najavljuje kao nacinsku Govorili su tiho da
se muha mogla ¢uti (str. 301) uopce nije
nacinska, nego posljedi¢na jer sadrzaj zavi-
sne recenice da se muha mogla éuti ne-
sumljivo je posljedica onog tihog govorenja
u glavnoj recenici. Vremenske zavisne re-
¢enice s dok opisane su da izrazavaju »tra-
janje do odredenoga trenutka, kad pocinje
radnja glavne recenice« (str. 304), no um-
jesto »pocinje« trebalo bi pisati da radnja
glavne recenice zavrsava, kao $to se vidi 1
iz primjera u gramatici Ja éu ovo obaviti
dok ti doneses kruh, gdje radnja obavljanja
iz glavne recenice zavr$ava onog trenutka
kad se donese kruh. Upotreba neodrede-
nog pridjeva normirana je rije¢ima »u tak-
vim oblicima osobito je potrebno da je
pridjev neodredenoga vida, iako se ni od-
redeni ne moze iskljuéiti« (str. 404) — ali
kako moze i neodredeni biti »osobito po-
treban« i istovremeno da se odredeni ne
moze iskljuciti. Nakon $to je autor rekao
da se zbirne imenice ne mogu brojati (str.
4), na sljedecoj stranici navodi zbirnu ime-
nicu braca, 1 to kao brojivu dvoja brada. Ne
samo da se takvo brojanje uopce ne koristi
nego se na taj nac¢in »mogu« brojati i druge
imenice koje je autor naveo kao zbirne i
nebrojive, npr. dvoja telad. O promjenama
prozodijskog tipa kaZe »u veéini slucajeva
rije¢ je samo o promjeni naglaska ili du-
zine, ali 1 promjeni mjesta naglaska« (str.
9) — to vise nije »samo«! Prvu temu u

poglavlju pod naslovom Alternacije pade-
Znih nastavaka zapocinje rije¢ima da se ne
radi o alternaciji (str. 9) — zasto je onda
opisuje u poglavlju o alternacijama? Rijeci
svoje, Cije, svacije prvo opisuje kao posvoj-
ne zamjenice (str. 68), a kasnije u knjizi
bez obrazloZenja kaze da su posvojni prid-
jevi (str. 112) — ako je pritom mislio na
kriterij deklinacije, onda bi prema tom kri-
teriju i1 za veéinu drugih zamjenica mogao
reéi da su pridjevi, a ipak ih je i on sam
sve ubrojio u zamjenice. Zasto su prikazani
kao dva odvojena glagola s razli¢itim zna-
cenjem metem, métes, mete... 1 métem, mé-
tes, méte... (str. 211) kad ovi drugi oblici
nemaju nikakvu upotrebnu vrijednost i
njihovo znacenje se moze samo nagadati?
Znacenje prvog dijela recenice u »Povlaceci
rudici, moze$ stroj zaustaviti.« opisano je
kao pogodbeno (str. 194), ali ono moze biti
i naéinsko. Za glas r je krivo reéeno da je
samoglasnik kao a, e, i, 0, u (str. 4562) —
glas r za razliku od samoglasnika ne moze
sam tvoriti jednu rije¢. Umjesto toga tre-
balo je reéi da se r pojavljuje u ulozi no-
sioca sloga kao i samoglasnici.

Tvrdnju autora da kako »uvijek zastu-
pa recenicu (iako je ponekad elipti¢na)«
(str. 310) potvrduje drugi po redu njegov
primjer Kako danas, tako i sutra, u kojem
je glagol izostavljen i ta elipti¢na recenica
»zastupa« neeliptiénu redenicu Kako je da-
nas, tako ée bitt 1 sutra, ali prvi njegov
primjer opovrgava istu tvrdnju Kako budes
radio, tako ée ti i biti jer je u njemu glagol
prisutan i kako ne zastupa neku drugu
neelipticnu recenicu. Za dozivanje autor
navodi da se obi¢no ispred vokativa nalazi
uzvik o, npr. O, Ivane! (str. 119), a ne
spominje jos GeS$éi uzvik Hej, Ivane!. U
opisu bezliénih reenica kaze da se u re-
¢enicama Pada, Svide, »na subjekt 1 ne
pomislja« (str. 375) — ali navedene receni-
ce ne samo da mogu imati subjekt nego
¢ak mogu imati nekoliko razli¢itih subje-
kata: Pada kisa, Pada snijeg, Sviée dan,
Svice zora.

U gramatici ne samo da nije naveden
podatak da se jedino odredeni oblik prid-
jeva koristi nakon posvojne ili pokazne
zamjenice (str. 329-332) nego autor poka-



zuje da mu to pravilo uopée nije poznato
time Sto ispred primjera s posvojnom zam-
jenicom On je moj stari prijatelj izriéito
kaze da je mogué i odredeni i neodredeni
oblik pridjeva (str. 331), iako je 1 sam
naveo odredeni oblik start u tom primjeru
1 iako neodredeni oblik star ne bi bio
mogu¢ On je moj star prijatelj. Nije jasno
zasto su u razlic¢ite tipove indirektnog ob-
jekta svrstani primjeri poceti s radom (svr-
stan je u instrumental) 1 razgovarati s
kime (svrstan je u prijedlozni izraz) (str.
334-335) kad medu njima nema nikakve
razlike. Tvrdnju da se atribut ne ponavlja
»kad je zajednic¢ki za razli¢ite imenice«
prati nimalo uvjerljiv primjer Mladi ucitel]
1 profesor stiglt su u $kolu (str. 338) — u
tom primjeru se uopée ne mora misliti da
je atribut mliad zajednicki i uditelju i pro-
fesoru, nego se za profesora jednako moze
misliti 1 da je star.

Autor dijeli posljedi¢ne recenice na
obavezne 1 neobavezne, a razlika izmedu
njih bila bi u tome §to u obaveznoj reéenici
nema rijedi lakav, a ispred neobavezne mo-
Ze stajati ta rijec (str. 429). Odmah upada
u odl da takvim definiranjem razlike uopée
nije definirana razlika jer za obaveznu re-
¢enicu je receno da »u njoj« nema rijeéi
takav, a za neobaveznu nije re¢eno da »u
njoj« 1ma te rijeéi, nego da »ispred nje«
moze stajati ta rijeé, $to znadi da mozda 1
ispred jedne i ispred druge moze stajati ta
rije¢. To se potvrduje i kada se pogledaju
autorovi primjeri. Obavezna bi prema nje-
mu bila recenica Bili smo umorni da ni-
smo mogli ni vecerati, a neobavezna bi bila
Bila je sva nesretna, takva da joj nije bilo
ni do ¢ega — kao §to u drugom primjeru
ispred veznika da moze stajati takav, jed-
nako moze 1 u prvom primjeru bili smo
umorni, takvi da nismo mogli ni vecerati,
§to znadi da autor razliku izmedu obavez-
nih 1 neobaveznih posljedni¢nih recenica
uopée nije definirao.

Na imenici Mirko nalazi se u grama-
tici krivi naglasak, dugosilazni Mirko (str.
9), a trebao bi biti dugouzlazni Mirko.
Tako je i na zamjenici njézin, njézina (str.
68, 81, 83), a trebalo bi biti njézin, njézina.
Krivi naglasak je i na aoristima zadiza,

poprica (str. 182), a trebalo bi biti zddrza,
poprica; zatim na procitao (str. 204), gdje
bi naglasak trebao biti procitao; na imenici
poljoprivreda (str. 447) trebao bi biti na-
glasak poljoprivreda. Propusteno je reéi da
se na rije¢i nijedan (str. 85) ostvaruje i
naglasak nijedan, na najzeléniji (str. 92) 1
naglasak ndjzeléniji, na najpameétniji (str.
271) 1 naglasak ndjpamétniji. Nedostaje
naglasak na zamjenicama on 1 oni (str.
187). Umjesto polako (str. 276) uobiéajeniji
je naglasak poldko. Neobi¢no je pomicanje
naglaska s imenice na prijedlog u primjeru
Dosli su préd banku (str. 450). Krivo je
receno da sc dativ jednine imenice grad
razlikuje po naglasku grdadu od lokativa
jednine grdadu (str. 449) — i dati 1 lokativ
imaju naglasak kakav je naveden za loka-
tiv.

Nepotrebno éesta je u gramatici neu-
skladenost reéenica, koja otezava razum-
ljivost teksta, npr. autorova redenica za-
pocinje subjektom u mnozini, imenice, prvi
predikat takoder pokazuje mnozinu, ima-
Ju, ali zasto onda drugi predikat umjesto
takoder mnozine nemaju pokazuje jedninu
nema: »lmenice gospodin 1 vlastelin imaju
mnozinu gospoda, viastela (formalno ime-
nice 7. roda u jednini), a nema obi¢ne
mnozine.« (str. 20). Potpuno isti slucaj je
i u recenici »Odnosni zamjenicki pridjevi
kakav i kolik dolaze... i pritom se naslanja,
odnosi na...«(str. 403) umjesto naslanjaju,
odnose. Nadalje, umjesto nominativnog ob-
lika promjena stoji »promjene po drugoj
deklinaciji, koja zahvaéa DLjd e-deklinaci-
je, nije dosljedna« (str. 48) pa time nema
ni neophodnog slaganja subjekta promjena
s predikatom nije dosljedna, a o relativnoj
reéenici se tek nakon sto se razmisli moze
zakljuditi da se ne odnosi na imenicu de-
klinacija. S tim su povezane i metodicke
nedoradenosti: ako npr. nakon podatka u
gramatici da imenice ponekad imaju iz-
mijenjeno znacenje u jednini dolazi »npr.«,
onda se ocekuju primjeri upravo takvih
imenica, medutim od navedenih sedam
imenica samo jedna ima izmijenjeno zna-
¢enje u jednini, i to momak — momci —
momdcad (str. 22). Kada se prvi puta navodi
jedno pravilo, potrebno je odmah navesti i
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iznimke ako ih ima, a ne da se tek tridest
stranica kasnije kaze da ima iznimaka 1
definira koje su kao Sto je to slucaj s
pravilom o deklinaciji dvosloznih muskih
vlastitih imena (str. 9 i str. 43). Zasto se
iznimke Anka — Anki, baka — baki itd. u
e~deklinaciji najavljuju rije¢ima o promjeni
ky g, h +e > ¢ 2 § (str. 48) kad se uopce
ne radi o iznimkama od te promjene, nego
o iznimkama od promjene %, g, h + i ¢,
z, s¢ Ako je u nabrajanju brojevnih imenica
autor za prve dvije skupine naveo kojeg su
roda (str. 105-106), onda se oéekuje da isti
princip zadrzi i za ostale skupine a on to
nije udinio. Logiéno bi bilo da se rije¢ za
koju autor kaze da je brojevna imenica
opisuje u poglavlju o brojevnim imenica-
ma, a ne u poglaviju o brojevnim prilozi-
ma, kako je ucinjeno s rijedi leturt (str.
108). Autorova tvrdnja da éetvrt dolazi iza
imenice »Razlika izmedu po/pol 1 éetvrt je
u tome sto po dolazi ispred imenice a cetvrt
iza imenice koja oznacuje mjeru: dva i
polpol kilograma — dva kilograma i
Ceturt« (str. 360) nalazi se u kontradikeiji
$ autorovim prethodnim primjerom »tri
cetvrt kruha«, u kojem detvrt o€ito stoji
ispred imenice, usp. i tri cetvrt kilograma.
Do kontradikeije je doslo jer je autor pro-
pustio istaé¢i da se njegova tvrdnja odnosi
samo na one slucajeve kada je cetvrt doda-
tak uz veé postojece cijelo, npr. dva kruha
i éetvrt. Citatelja se na str. 139 upudéuje
»Usporedi slavenski genitiv'«, ali kako da
¢itatelj jednostavno nade slavenski genitiv
kad ga u kazalu gramatike nema ni pod
pojmom genitiv ni pod pojmom slavenski.
Recenicu ~»futur II. moze, osim toga biti i
pretpostavka veé obavljene radnje u tre-
nutku govorenja ili u trenutku spoznaje o
tome o ¢emu se u trenutku govorenja sa-
mo pretpostavlja« (str. 431) neée razumjeti
ni lzvorni govornici, a kamoli stranci —
kako se moze futur II. »u trenutku spoz-
naje- izreéi nego govorenjem, ali kako on-
da moze trenutak spoznaje s futurom II.
uslijediti nakon tog govorenja jer autor
kaze da se »u trenutku govorenja samo
pretpostavlja«?

O mjestu enklitike u redenici autor
tocno zapaza da je polozaj Gospodin profe-

sor je doSao naspram Gospodin je profesor
dosao 1 Gospodin profesor dosao je najpri-
rodniji i kaze: »Zacudo, u jezi¢nim se sav-
jetnicima upravo prvi polozaj enklitike
proglasava lo§im, a upravo je taj polozaj
najobi¢niji. Oba su druga takoder dobra,
ali usiljenija od prvoga.« (str. 344). Steta je
samo $to svoju ispravnu tvrdnju autor ne
potvrduje i vlastitim primjerom — umjesto
toga on ne samo da u upravo citiranim
dvjema refenicama ¢ak tri puta koristi usi-
ljeniji polozaj (»u jeziénim se savjetnicimac
umjesto u jeziénim savjetnicima se »upravo
je taj polozaj« umjesto upravo taj polozaj
Jje, »oba su druga« umjesto oba druga su)
nego je tako 1 u ¢itavoj knjizi, npr. »liéne
su zamjenice uvijek subjekti« (str. 326)
umjesto licne zamjenice su uvijek subjekti,
»takva je recenica sadrzajem potvrdna«
(str. 327) umjesto takva recenica je sa-
drzajem potvrdna, »priloZzna se oznaka ve-
ze za predikat« str. 328) umjesto prilozna
oznaka se veZe za predikat. Cak mu se
uslijed toga $to izbjegava staviti enklitiku
na njeno najuobicajenije i najprirodnije
mjesto dogada da je u zabuni stavi na oba
njena manje uobicajena mjesta i da takvim
ponavljanjem enklitike dobije besmislenu
reCenicu poput sljedecée u kojoj je ponov-
liena enklitika je. »U tim je recenicama
lice (u liénoj zamjenici) jade je od svih
drugih imenskih rijeéi« (str. 325). Da je
enklitiku stavio na njeno najprirodnije
mjesto, sigurno mu se ne bi dogodila takva
greska, nego bi dobio ispravnu recenicu U
tim recenicama je lice (u liéngj zamjenici)
jace od svih drugih imenskih rijeci. Nije
jasno zasto autor narusava ustaljenost kod
imenica koje su brojive pisuéi da su one
»brojljive« (str. 274), zaSto umjesto izraza
kontrast ili suprotnost koristi izraz »pro-
tivstina« (str. 446). Nerazumljivo je zasto
koristi dativ za nezivo uz glagol odgovarati
i u ¢itavoj gramatici piSe da neki prijedlog
»odgovara pitanju gdje« umjesto »odgovara
na pitanje gdje« (str. 155). Poznato je i
ustaljeno da se u takvim recenicama s
glagolom odgovarati koristi prijedlog na s
aktuzativom, a dativ bez prijedloga koristi
se samo za zivo, npr. odgovara prijatelju
na pitanje — primjenom autorove novine
dobila bi se od te sasvim normalne redeni-



ce jedna potpuno besmislena reéenica “od-
govara pryatelju pitanju.

Premda se od glagola nasmijati se Ce-
sée koristi imperativ nasmij se, a ne na-
smiji se, autor je naveo samo ovaj drugi
(str. 191). Premda se CeSée koristi Ne daj
mu ga!, a ne Ne daji mu ga!, autor navodi
kao obaveznu ovu drugu redenicu (str.
192). O prijedlogu iz autor kaze da se
koristi za izrazavanje grade, sastava, npr.
iz Celika, iz Zeljeza, dodajuéi da jeziéna
norma tu zahtijeva prijedlog od (str. 124)
— ali ne samo jeziéna norma nego 1 uce-
stalost upotrebe zahtijeva da se na prvo
mjesto stavi prijedlog od. lako na nekim
mjestima autor komentira odredene nor-
mativne zahtjeve za izbacivanjem ili za-
mjenjivanjem nekog izraza kao neopravda-
ne, npr. da je izraze tokom rata, u toku
rata »nepotrebno mijenjati u tijekom rata
/ ryna 1 sl., kako se radi u posljednjih
nekoliko godina« (str. 133), na drugim
mjestima takav komentar nedostaje iako bi
bio prikladan, npr. o neopravdanosti za-
branjivanja prijedloga pored u mjesnom
znacenju poput Sjede jedan pored drugog
1 inzistiranja da se u takvim recenicama
koristi pokrej (str. 130). Autor je i sam
podlegao pomodnom 1 istovremeno potpu-
no zaliShom »aanju« neumjereno dodajuéi
samoglasnik @ u genitivnom nastavku pri-
djeva, npr. »za izbor pravilnoga padeZnoga
lika« (str. 9), »nema drugoga neodredeno-
ga parnjaka« (str. 89) itd., ¢ak i kad se ne
moze pozvati na neuvjerljivi fonetski ra-
zlog da sljedeca rije¢ pocinje s g ili k.
Dodavanje samoglasnika a na genitivni pa-
dezni nastavak —0og nema nikakvu funkeiju
jer informaciju da se radi o genitivu, a ne
o nckom drugom padezu sadrzi veé nasta-
vak — og. Sli¢no je i s dodavanjem samo-
glasnika e na lokativni nastavak. Nefun-
kecionalno suvigno dodavanje u suprotnosti
je sa zakonom jeziéne ekonomije, koji je
odavna poznat kao jedan od temeljnih je-
ziénih zakona, a definirao ga je francuski
lingvist André Martinet. O vezniku posto
autor istiée da je postao nepotrebno za-
postavljen kao vremenski veznik i da ga
treba koristiti u vremenskom znacenju
(str. 314, 407). S druge strane kaze da

posto kao uzro¢ni veznik »u hrvatskoj je-
zifnoj normi nema opravdanja« (str. 314).
Medutim inzistiranje da se posto zadrzi
kao vremenski veznik a da se istovremeno
zabranjuje kao uzroéni veznik nije logiéno
jer poznato je da drugi vremenski veznici
mogu funkcionirati i kao uzroéni, npr. éim:
usp. vremensku recenicu Idemo van ¢im
prestane kisa i uzro¢nu recenicu Cim skri-
vas$ pogled, siguran sam da krijes nesto od
mene, u kojoj ¢im ima znacenje uzro€nog
veznika bududi da. Ako su drugi veznici
koji funkcioniraju kao vremenski mogli ra-
zviti 1 znaéenje uzrocnosti, zasto to onda
ne bi mogao i posto ako se zeli da on uopce
opstane u jeziku kao veznik? Jer odito je
da nasilno zabranjivanje prirodnog razvoja
uzroénog znacenja kod tog veznika ima za
posljedicu da se on prestaje koristiti i kao
vremenski i da nestaje iz jezika.

U navodenju primjera rije¢i autor ima
jednu neobi¢nu novinu: umjesto snijeg pi-
Se snieg, umjesto cvijet pise cviet 1 tako
dalje, dakle umjesto ije pise ie. Uvodenje
takve novine stoji u neskladu sa svim tek-
stovima pisanim na suvremenom hrvat-
skom jeziku, pa ¢ak i s tekstom samog
autora gramatike jer i njegov tekst glasi
npr. »iako je u osnovnoj rijeéi obavezna«
(str. 19), a ne rieci, ili »ponekad s izmije-
njenim znacenjeme« (str. 22), a ne izmie-
njenim, i tako dalje u ¢itavoj gramatici.
Takva novina ne moze imati praktiénu
vrijednost, nego moze samo zbuniti 1 do-
macdeg 1 stranog Citatelja jer potvrde tak-
vom nacinu pisanja neée naéi u drugim
djelima pisanim na suvremenom hrvat-
skom jeziku pa ¢ak ni u tekstovima autora
te novine.

Medu autorovim primjerima ima ih i
priliéno ¢udnih. Zar bi primjer Bijase ra-
diti zna¢io »trebao si raditi« (str. 186), a
primjer byjaste se prije sjetili zar bi znacio
trebali ste se prije sjetiti’ (str. 204)? Zar
su recenice poput autorove s nekamoli vo-
bicajene: Nije ni on mogao, nekamoli ti
(str. 316)? Ili poput sljedeée: Ono $tono si
mi pokazao prosli put (str. 322)? Sigurno
vecini nije prihvatljiv primjer Da ée mu sui
to priznati, oni nece {str. 437) koji bi trebao
znaditi ‘'makar mu svi to priznali, oni ne-

221



222

¢e’. Nije svakome prihvatljiv ni primjer
Kroz dan nesto radi i c¢ita (str. 140), a on
bi trebao oslikati najnormalniju upotrebu
prijedloga kroz. Isto je 1 s prijedlogom u:
Obavili smo to u jedan dan (str. 144), za:
Proci za vrata (str. 146), pred: Pred jedan
sat (str. 146). Ili s rijedu nate u Nate,
pridrzite! (str. 285) ili s dosle u Bili su sve
dosle, dok nije on dodao po njih (str. 405).
Zasto se uopée navode primjeri poput Uz
rat su se namudili, Bili su ovdje uz Bozié
(str. 141), prepjecati (str. 167), hotjeh, hotje
(str. 182) jer ¢ak i s napomenom da su
rijetki 1 regionalni ipak ne zasluzuju mje-
sto u gramatici koja bi, prema rijeéima
autora, trebala biti prakti¢na i sadrzavati
primjere iz suvremenog zivog jezika? Nije
prihvatljiva tvrdnja u gramatici da prije-
dlog mimo osim s genitivom dolazi i s
akuzativom kao Sto nisu prihvatljive ni
recenice kojima autor oprimjeruje mimo s
akuzativom: Prolazi mimo nju kao mimo
tursko groblje, Ne mozemo mimo redovnu
proceduru, Protréao je mimo me, On je
mimo ostale ljude (str. 141-142). Za citav
niz glagolskih oblika u gramatici moze se
redi da su neobicéni: reku od redi (str. 167),
tuknutt od tudi (str. 168); infinitiv kliéi
(str. 167); aoristi sagoh se, bise (str. 182)
itd. Nerazumljivo je zaSto su u par svr-
Seni-nesvrseni glagol, poput diéi i dignuti
stavljeni preteéi 1 pretrgnuti (str. 168) kad
su to potpuno razli¢iti glagoli s razli¢itim
znacenjem.

Ima zabrana kakve u prakticnoj gra-
matici koja polazi od »Zivoga jezika« nisu
opravdane jer nemaju ni gramati¢ku ni
praktié¢nu osnovu. Cemu zabranjivati pro-
Sirenu upotrebu rijec¢i putem (str. 12) u
reCenicama poput Idemo ovim kradim pu-
tem i inzistirati da tu mora biti oblik pu-
tom? Cemu zabranjivati upotrebu Ispalo
mu je nekoliko zubi i isticati da je pravilno
jedino zuba (str. 12)? Zar je u praksi ¢esée
sirovi a ne sirevi, nosovl a ne nosevl (str.
18, 34-35)? Za recenice poput On radi na
skoli i na fakultetu nikako se ne moze reci
da su zastarjele (str. 142) kad su sasvim
uobicajene i éeste. Kako shvatiti autorovu
napomenu da su reéenice s futurom poput
Drago mi je §to ée i ont dodi rijetke (str.

414) — pa radi se o sasvim normalnim
re¢enicama. Autorov poku$aj normiranja i
suzavanja upotrebe zamjenica s prefiksom
ne — u upitnim reéenicama daje apsurdan
rezultat jer prema njemu bi recenica Je Ii
to netko tu bio? bila ispravna (str. 368), a
reCenica Je li netko tu bio? bila bi nei-
spravna. Na istoj stranici na kojoj odbacuje
sasvim normalne reéenice poput <Je {i net-
ko tu bio?, autor medu svojim primjerima
normalnih reenica ima Je li svatko do-
sao?, §to u najmanju ruku zvudi éudno jer
uobicajeno bi bilo Jesu li svi dosli? S jedne
strane autor posvecuje veliku paznju opisu
i zabranjivanju negiranja pomoéu ni ne,
nitt ne te o takvom negiranju kaze »gruba
je pogreska« (str. 372-373), a s druge stra-
ne ne kaze neke osnovne, strancima mno-
go vaznije stvari, ¢ije presudéivanje vodi u
neusporedivo »grublje greske«: ne kaze da
je u hrvatskom jeziku naspram drugih je-
zika negiranje glagola daleko ¢esée nego
negiranje nekog drugog c¢lana recenice,
npr. na njemackom jeziku je uobicajeno
negirati Er hat nicht viel gelernt, $to kad
se prevede na hrvatski jezik ne moze ostati
kao u originalu negiranje priloga "On je ne
mnogo ucio, nego se mora pretvoriti u
negiranje glagola On nije mnogo ucio.
Poistovjeéivanjem recenica poput Mo-
Zda se sjetio da ne mora vise dolaziti (str.
301) i recenica poput Mozda se sjetio svega
sto si mu rekla autor pokazuje nepoznava-
nje razlike izmedu relativnih (odnosnih) i
izriénih recenica. Nepoznavanje veznika
$to pokazuje i navodenjem primjera Zahuva-
lujuéi tome da nam je pomogao, mogli
smo ovo na vrijeme zavrsitt (str. 303), u
kojem je nepravilno upotrijebio veznik za-
hvaljujuéi tome da. Svakom izvornom go-
vorniku, bez obzira na to je li lingvist ili
nije, jasno je da bi ta recenica morala biti
s veznikom zahvaljujuct tome sto, a jedan
pisac gramatike morao bi znati da je prim-
jer s da neprihvatljiv jer se u njemu govori
o radnji koja se zaista ostvarila i da se
stoga mora upotrijebiti sto. Za sto je, nai-
me, karakteristiéna ostvarenost, faktiv-
nost, a za da neostvarenost, $to se vidi i
kad se usporedi reéenica Li¢i na tebe kao
da ti je sestra, gdje se ne moze reéi kao §to



jer u stvarnosti nisu sestre, naspram re-
¢enica Kao $to je najavljeno, nema nikoga,
gdje se pomoéu §to oznacava da je to stvar-
no najavljeno. Ne moze se ni pomisliti da
se radi o slucajnoj zabuni autora jer on i
kasnije u knjizi pokazuje da je potpuno
nesvjestan te osnovne razlike izmedu sto 1
da govoreéi »Uz zahvaljujuct tome umjesto
Sto moze stajati 1 da: Samo zahvaljujuéi
tome da smo bili tamo 1 sve vidjeli, mogli
smo syjedociti u tom sporu.« (str. 414) —
pa vec time Sto je izvorni govornik ovoga
jezika autor bi morao vidjeti da taj primjer
uopée nije prihvatljiv s da.

Nije jasno zasto pri opisu relativnih
reCenica autor rije¢i koji, kad, &iji, kakav,
kako, gdje podvodi pod Sto govoredi da su
sve to »zamjenice tipa §to« (str. 392) —
kao prvo, potpuno su razli¢ite s obzirom
na deklinaciju i ostala svojstva, a kao dru-
go, $to nije ni najudestalija ni najtipiénija
rijeé¢ u takvim reéenicama, nego je to koji.
Bududéi da relativne reéenice sa $§fo nisu ni
priblizno brojne kao relativne recenica s
koji nije jasno zasto opis vrsta relativnih
reCenica pocinje poglavljem o relativnim
recenicama sa $to a tek nakon njega slijedi
poglavlje o relativnim recenica s koji (str.
397-401). O nepromjenjivoj rijeci §to u re-
lativnim recenicama autor kaZe da ima
prilozno znacenje (str. 397) — kako to da
Jjoj onda nijedno od priloznih znacenja koja
autor navodi u poglavlju o prilozima ne
mozemo pripisati, ni znafenje mjesta, ni
vremena, ni koli¢ine, ni nadina, ni drugo,
usp. autorove primjere Kako ta rijec, sto
toltko obecava, ne znaéi bas nista, To je ona
glumica sto je bila s njima. Kontradikeije
u opisu relativnih refenica u gramatici
nastavljaju se 1 dalje: autor kaze da su
relativne recenice s nepromjenjivim sto
faktivne (str. 398), a veé¢ na sljedeéoj stra-
nici gdje nabraja upotrebe rijeéi §to u dru-
gim rec¢enicama koje nisu relativne navodi
faktivne recenice. U nastavku stranice na-
vodi kao primjere faktivnih relativnih re-
Genica Sto oni nemaju $to jesti (to) nikoga
ne zanima;, Da oni nemaju Sto jesti, (to)
nikoga ne zanima itd. — no te reenice
uopée nisu relativne redenice! Kad bi autor
usporedio te svoje primjere s primjerima

faktivnih relativnih redenica koje je naveo
na prethodnoj stranici, npr. To je put $to
vodi u grad, onda bi vidio da izmedu njih
postoji bitna razlika: dok se nepromjenjivi
Sto u pravim relativnim reéenicama uvijek
moze zamijeniti pomodu najucestalijeg 1
najtipi¢nijeg veznickog sredstva u relativ-
nim reéenicama, a to je koji, npr. To je put
Sto vodi u grad/ to je put koji vodi u grad,
dotle u primjerima koji nisu relativne re-
¢enice takva zamjena nije moguéa, uspr.
Sto oni nemaju $to jesti, (to) nikoga ne
zanima | “Koje oni nemaju &to jesti, (to)
nikoga ne zanima.

Navodeéi kao relativne recenice i one
koje to nisu, autor stalno upada u nove
kontradikcije: za nepromjenjivi $to kaze
»Ispred priloZznoga odnosnoga $to mora bi-
ti, dakle, nekakav antecedent uvijek« —
kako je onda moguce da na istoj stranici u
navedenom primjeru Sto ont nemaju... na-
javljenom da sadrzi »odnosni nepromjen-
jivi, prilozni veznik Sto« (str. 399) ispred
Sto ne stoji nikakav antecedent? U primje-
rima iz gramatike Sve $§to god hoce, samo
neka uci; Nikad kad god ga traZimo njega
nema; Nista §to god ima neée mu koristiti;
Nigdje gdje god stane§ nemas gdje sjesti
itd. (str. 396) morao bi ispred i iza relativ-
ne recenice stajati zarez jer su te recenice
nerestriktivne: Sve, sto god hoce, samo ne-
ka ué; Nikad, kad god ga trazimo, njega
nema,; Nista, sto god ima, nece mu koristiti
itd. O relativnoj zamjenici tko autor istide
»ne oslanja se, ne odnosi se nikad na liéne
zamjenice (kao ni na imenice), ako je od-
nosna reéenica obavezna, bez zareza« (str.
401), medutim ta zamjenica se ne odnosi
na liéne zamjenice i imenice ni kada je sa
zarezom, kada je neobavezna (nerestriktiv-
na), npr. *Ja, tho sam doSao, nasao sam
sve. Nakon §to je jedan za drugim naveo
sedamnaest primjera relativnih reéenica, 1
nijedna od njih nije sa zarezima, $to znadi
da nijedna nije neobavezna ili apozitivna
nego su sve obavezne, autor tvrdi »Takve
se odnosne reéenice vezu i za liéne zamje-
nice i za vlastita imena, ali najéesée kao
neobavezne, apozitivne« (str. 401-402) —
to je neshvatljivo kontradiktorna tvrdnja o
samim primjerima, tim vige $to i u njima
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¢ak veé stoje licne zamjenice i usprkos
tome su relativne reCenice obavezne, npr.
Nema ga koji ne bi tako ucinio, Ima ih koji
se nikad toga ne bi sjetili, Znam th koje su
odveli u zatvor za takve stvari. 1 kad bismo
stavili vlastitu imenicu u te primjere, rela-
tivna recenica bi ostala obavezna, Nema
Marka koji ne bi tako ucinio, Ima Marija
koje se nikad toga ne bi sjetile, Znam Ivana
kojeg su odveli w zatvor za takve stvari. 1
oni od nabrojanih primjera koji ne sadrze
licnu zamjenicu ili vlastito ime mogu za-
drzati obaveznu relativnu reéenicu i onda
kad se u njih stavi licha zamjenica ili
vlastito ime, npr. Ima li jjedna Ana koja
ti se svida? Dovedi Marka koji bi mi valjao,
Nema Petra koji bi to mogao platiti itd.
Stoga je autorov pokusaj dovodenja u vezu
sedamnaest nabrojanih primjera i neoba-
veznosti relativne recenice potpuno pro-
masen.

Pogresno su u gramatici navedene
pod relativnim recenicama i ovakve receni-
ce: Bolje je tako nego da ides pjesice, Bit ée
brie autom nego da ides biciklom (str. 411).
Autorovo nepoznavanje relativnih reéenica
spojeno je s nepoznavanjem vrsta rijeci
kada tvrdi da se »odnosni zamjenic¢ki ko-
li¢inski prilog $to« odnosi na »prilog sve«
(str. 412) i daje primjer Sve §to ih tamo
ima ne vrijede nista. Kako je moguée zam-
jenicu sve, koja nema nijedno svojstvo pri-
loga, proglasiti prilogom? Kako je moguce
reéi da se nepromjenjivi koliéinski »prilog«
$to odnosi na sve? Nepromjenjivi koli¢inski
Sto se ne moze odnositi na sve, nego se
odnosi na imenicu, $to se uostalom vidi i
iz navedenog primjera jer on bi bio ne-
prihvatljiv kad ne bismo pretpostavili da
izmedu sve 1 §to stoji neka imenica koja je
morala biti spomenuta u prijasnjem kon-
tekstu, 1 redenica ustvari glasi Sve knji-
geldiplomelkuce $to ih tamo ima... Na sve
uz koje ne bi stajala nikakva imenica ne
moze se odnositi nepromjenjivi koli¢inski
$to, nego samo promjenjiva zamjenica $to,
koja svojim oblicima dega, demu itd. poka-
zuje padez u relativnoj recenici, npr. Sve
demu si se radovala ostvarilo se. Dok iz-
medu sve 1 nepromjenjivog koli¢inskog sto
mora stajati makar podrazumijevana ime-

nica, izmedu sve 1 promjenjive zamjenice
Sto ne moze stajati imenica, npr. *Sve knji-
geldiplome/kude éemu si se radovala... Pro-
mjenjiva zamjenica $to odnosi se na jedne
vrste rije¢i, a nepromjenjivi koli¢inski sto
na druge, pa tako u prethodnom primjeru
kao 1 u drugima nije mbguée promjenjivu
zamjenicu S$to zamijeniti nepromjenjivim
koli¢inskim §to: “Sve $to si se radovala
ostvarilo se.

I autorov pokusaj da normativno po-
udi kada je u relativnoj reéenici potrebno
za izrazavanje posvojnosti koristiti ¢iji od-
nosno koji ima za rezultat kontradikciju:
autor prvo kaze »mjesto zamjenice ¢iji je-
zitna je norma preporudivala zamjenicu
koji u genitivu«, o ¢emu odmah daje svoj
sud« za takvu preporuku nema nikakvih
pravih razloga«, da bi nekoliko redova ka-
snije rekao da »postoje slucajevi kad je
zamjenica koji bolja i sasvim opravdana« i
da su to oni sluéajevi u kojima dubinska
recenica iz koje nastaje relativna recenica
»ima posvojni genitiv ili posvojni dativ«
(str. 403). Medutim svaka dubinska receni-
ca iz koje nastaje relativna recenica s po-
svojnim ¢yji ili koji ima posvojni genitiv ili
posvajni dativ! To se dobro vidi ¢ak i ako
se uzmu oni primjeri koje autor koristi
kad kaZe da u njima nema razloga za
upotrebu koji umjesto ¢éiji: Treba se pouz-
dati u ljude kojih su namjere casne, nizale
su se kuce kojih su vrtovi bili puni cuvijeca,
gdje relativna recenica u oba sluéaja pot-
jeCe od redenice s posvojnim genitivom ili
posvojnim dativom Namjere [judi su casne,
Ljudima su namjere casne, Vrtovi kuca su
bili puni cvijeéa. Dakle, pravilo autora je
takvo da primjeri kojima oslikava kako za
izrazavanje posvojnosti ne treba koristiti
koji nego ¢iji, istovremeno su upravo oni
primjeri u kojima je »zamjenica koji bolja
1 sasvim opravdana« umjesto ¢iji. Ne samo
da iz toga strancima uopée nece biti jasno
kada se koristi koji, a kada ¢yji za izrazava-
nje posvojnosti u ovom jeziku nego ée tak-
vo kontradiktorno pravilo zbuniti i izvorne
govornike. Ovdje ¢éu stoga samo podsjetiti
da se za izraZavanje posvojnosti u relativ-
nim re¢enicama suvremenog hrvatskog je-
zika neusporedivo najéesce koristi ¢iji. Da



autor gramatike odito ima poteskoéa u
sklapanju redenica s ¢ji, vidi se i iz toga
$to medu njegovim primjerima relativnih
reéenica ima 1 takvih koji ne samo da
dovode u sumnju autorovo poznavanje re-
lativnih recenica nego i autorovo poznava-
nje hrvatskog jezika uopcée, npr. Ima sva-
¢iji Giji je bio tamo, Nisam danas vidio
nasega, éijega su svi ocekivali, Ako ima
i¢ijih djela cijih bi se trebalo stidjeti,
Vidio je opet susjedova, éijega je vidio i
prosli put (str. 402).

Iz dosad navedenog proizlazi nedvo-
smislen zaklju¢ak da autor nije bio dora-
stao zadatku koji je postavio pred sebe —
napisati gramatiku hrvatskoga jezika. A
kako da autor ovoga prikaza zavrsi prikaz
rije¢ima da se ne radi o najgoroj moguéoj
gramatici hrvatskog jezika bez straha da
ée takvom izjavom 1 sam upasti u kontra-
dikciju? Nije, nazalost, kontradiktorno iz-
javiti tako nesto jer druge gramatike hr-
vatskog jezika nastale zadnjih desetljeéa
nisu nista bolje. Stara gramatika Brabec-

Hraste-Zivkovié jo§ uvijek je bolja od svih
gramatika nastalih nakon nje iako je odav-
na po mnogim stvarima zastarjela. Da se
ne bismo stalno morali vraéati starim gra-
matikama i da konaéno svaka nova grama-
tika prestane bivati sve lo§ijom, tome tre-
ba pripomodi i ovaj prikaz jer je napisan s
namjerom da ukaze na sve vede i sve mno-
gobrojnije greske koje se redaju u novijim
gramatikama hrvatskog jezika te da tako
pomogne njihovom prevazilazenju. S nega-
tivnom tendencijom u novijim hrvatskim
gramatikama treba konaéno uliniti kraj.
Cilj pisanja ovakvih prikaza jest da jednom
u buduénosti gramatike hrvatskoga jezika
prestanu zauzimati zadnje mjesto, ne u
usporedbi s gramatikama engleskog ili nje-
mackog jezika — s njima nas i ne po-
kusavam usporedivati, nego da napokon
prestanu zauzimati zadnje mjesto i u uspo-
redbi s gramatikama ¢eskog, poljskog, bu-
garskog 1 ostalih slavenskih jezika.
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