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Nova hrvatska gramatika

Drapprtin RaguZ: Praktiöna hruatska
gramatikcr. Medicinska naklada,

Zagreb 1997.

Mnoge ie zanimati kakvu upotrebnu wi-
jednost ima Pralztiöna hruatska grarnatika,
pogotovo Stoje autor u predgovoru napisao
da.je namijenjena svima. Pr-venstveno je ta
gramatika ipak narnijenjena strancima jer
sadrZi jedan veöi broj detaljnih opisa koji
sn za strance iznimno vaZni, kao öto je to
npr. dosad najdetaljniji opis znaöenja pri-

.jedloga, ali koii istowemeno izvornim go-
vornicima uopie nisu potrebni jer veö
spontano raspolaZu tim znaniem. Vrijedno
tc pohvale Sto je autor pisaniem gramatike
namijenl'ene pn/enstveno strancima nasto-
iao pokriti dosad prazno mjesto u hrvat-
skoj gramatologrji. Takoder je r,r'ijedno po-
l-rvale öto se u gramatici nije povodio za
laznim novinama i starinama koje se zad-
niih godina pokuüavajr-r uvoditi u hrvatski
jezik i öto .je na vi5e miesta u gramatici
izriöito osudio takve pokuöaje. Jasno je
osudio i pokuöaj remeienja ve6 postignute
i ustal.jene hrvatske pravopisne norme rije-
öima da takvo uvodenje pravopisnih dvos-
trukosti ,särrlo nepotrebno stvara nered u
pravopisu" (str. 454). Vnjedno je pohvale i
to öto se u skladu sa suwemenim grama-
tikama dmgih jezika ova grarnatika sasto.ji
gotovo iskljuöivo od sintakse i morfologije.
No koliko prostora je autor dao opisivanju
po.jedine od tih razina, tome se moZe i
prigovoriti .jer ic vaZnijoj - sintaksi -

dodijelio samo sto slranica dok je ostalih
viSe od tristo stranica pripalo morfologiji.
IJsporedimo li to s npr. najnovijom öeökom
granratikor:n Pf[ruöni rnLttunice öeitirty
(Prag 1996.), vidimo da ie u njoj obrnuto:
morfblogr.ja zauzirna neito viöe od sto stra-
nica. a sintaksa öak tristo stranica.

I pregledu sadrZaja gramatike moZe
se prigovoriti da je mogao biti bolje str-uk-
turiran. Ovako upada u oöi da pod naslo-
vorn nepromjenljiue rijeöi nedostaju prije-
dlozi; zatim da su u istoj razini navedene
upitne, izjavne, uskliöne i bezliöne reöeni-
ce, iako su bezliöne samo podwsta svake
od prethodnih triju; poglavlje o perfektu.je
tek nakon poglavlja o aoristu i imperfektu,
a buduii da se perfekt koristi neusporedi-
vo öeö6e od aorista i imperfekta, bilo bi
logiöno da se u gramatici i opisuje ispred
njih, a ne iza. No ti prigovori nisu ni
usporedivi s razoöaranjem koje öeka svako-
ga kad se udubi u öitanje gramatike. Tada
öe naiii na tolike netoönosti, kontradikcije,
nedosljednosti da ie se zapitati kako je bilo
moguie objaviti tako nedoradenu knjigu, i
to u 5000 primieraka. To je moguie samo
u sredini u kojoj ne postoji dovoljna ko-
liöina kritiönih lingvista, neophodna za
funkcioniranje i uop6e postoianje neke na-
cionalne lingvistikel u ovom sluöaju hrwat-
ske. Da bi se takvoi praksi uöinio kraj,
potrebno je ukazivati na naZalost brojne
mane novih gramatika. Stoga iu ovdje i
navesti svoje primjedbe o novoj, upravo
objavljenoi Praktiönoj hruatskoj g;ramatici
Dragutina RaguZa.

Citav opis glagola u gramatici pun je
greöaka, npr. u reöenici Priöa s uama dua
sata auLor za glagol priöa navodi da je
aorist (str. I82), ali to nije aorist nego
prezent; aorist nije ni glagol öetasrn,o u
reöenici Setasmo se m,alo uz obaltL (str.
182), nego je to imperfekt. Primier kojim
bi autor htio oslikati upotrebu prezenta,

"Oko polovice prosinca krenu Petar s obi-
telji u Zagreb, gdje ostaöe tri dana" (str.
179), uopöe ne sadrZi prezent, nego aorist.
Iako je poznato da se aorist tvori od sw-
Senih glagola, a imperfekt od neswöenih,
autor gramatike bez obzira na to tvori
aorist i od nesw5enih glagola. Takvi aori-
sti zr,'uöe donekle prihvatljivo szuno u onim
licima u kojima se dobiveni oblik podudara
s oblikom imperfekta (ali öak i tada ne
uvijek), a u onim licima u kojima se ne
podudara, kao Sto sn npr. 2. i 3.lice jedni-
ne, nikada ne zr,'uöe prihvatljivo, usp. au-
torove aoriste: on traja (str. 182), od jesti



aoristi ti .je. orti .7t:s:e (str. 209), od m.esti
aorist i  l i  me, ui.  nteste (str.  211), od pasti

aolisti ti pa, on pe, -ja pah, ui paste, otti
prcrsYe (str. 213), od c:rytsti aoristi .ia crpoh, ti
ctltc (str:. 2I5), zar su od t,ttöi, sjeöi, peöi,
inoil rnoguii aoristi ti wLöe, ti. s-ieöe, ti peöe,
ti trto2e (str. 216-277), od iöi: ti lde (str.

219), od trti.: ti tr, on. tr,.ja terent., ocl otrti.:
ti otr, ort otr, .jct oterem ßtr. 22I), od ureti:
Ii urc, oni ureie, .ja uri,jelt (stt'. 222), od
zt'cti; ti zre, ,ja zrijeh ßtr. 223), od kleti: ti
/r/r: (str. 22ü, od äcti: li äe, on äe, oni äeie,
od ärt jet.i: ti. !n.ie, on irtje, oni htieie (stt'.

225), <td piti: ti pi, ott pl (str. 228), od iiti:
t i  i i ,  ort i i ,  ort i  i l ic (str ' .  228), i td. sve do
stranice 253. To je .jo5 iedan dokaz da se
od nesw5enih glagola tvoli samo imper-
fekt i da ne trcba na silu od niih pokuSava-
ti izvoditi i aorist. A da .je autor izvode-
njern tahvih oblika odstupio od svog u
prcdgovoru najavljenog kriterl.ja za prika-
zivanjenr "sLlvremenoga Zivoga.jezika", ni-

.je potrebno posebno napominiati. I glagol-
ski prilog pro5li öesto zvuöi neprihvatljivo
kada ga autot' tvori od nesvr'öenih glagola,
npr. od ntesti  obl ik meta.ui i  (str.  211), za-
tinr zcöczu,{r (str. 21,5), truii ßLr. 22\), ure-
u."1. t,rijeuii (str. 222), zrettii (str. 223),
\euii., änjeuii (str. 22E) itd., ponovuo do
stranice 253. Za neke glagole lte zvuöi
prihvatljivo gotovo niöta od onoga öto au-
tor gramatike navodi, trpr. zar se umjesto
glagola pert.ictti se govori peti se s oblicima
ti. se pe, otl se pe, oni se peöe, ti se peie, ott
sc pcJc, orti se 1',chrt, ort .je yset, ona.je peta,
otti stt, peti, orte su pete, peuii se itd. (str.

22ü. Za glagol prati neprihvatliiv ie i ao-
rist li pt'e, on prcL, oni praie i svi imper-
fekti l<oje erutol nudi tl praie, on y;raie, orti
prctlrtr, .ja perijalt, ti peri.jctie, ort perijoie,

.ja. yteralt. ti 7'seraie, on peraie itd. (str. 230).
Autor-ie r-r predgovoru naveo da je niegova
gramatika i za strance i da ic ',niima biti
od 

"'elike 
koristi" - 5to kad bi neki stra-

nac povierovao da se stt'arno govori tako
kako pi5e u gramatici i poöeo tako govori-
t l i

Buduii da.je autor u predgovortt ista-
kao da u gramatici uvijek nudi primjere iz

"slr\Terr€noga livoga jezika", onda nije ja-

sno ito u njo.j trai,e primjeri poput d,ieöina

(str. 5). tungi (sLr. 1I), gradi,, m.uäi (str.

I7), brou, öat, äntul (str. 18), hekasa, ßtt'.
20), iil.jeäe, liljeäeta (str. 21), kolesa ßtr.
23), th,otlzo (str. 69), totne duornalduo.jenru,
trojemoltronn cljece (str. 112), spisati, spi-
siuati (str. 159), sretetn (str. 165), h.o(ah,
hotijah (str. 208), bodijah (str. 209), ysasi-

.ioh (str. 2I2), porttoäent ßtr. 2LG), urlnh,
urie, ursijah, ursijaöe, urhauii (str. 217),
zaobaöi, predrijeti (str. 220), teri.jah (str.

221), öujalt, öu.jaöe, öujosnto (str. 227), ta-

.jah ßtr. 236), rtiitaä (str. 23ü, tuäiialz (str.

2391, idoltle (str. 267), dosl,e (str. 266), rrelr-
moli ßtr. 296), dedete, dederte (str. 379)?
Zalto se od znaltoui uavodi i oblik fuidjeLa.
.je nekolikol znaka (str. 17), a od poie.sti i
oblik poje (str. 209), od pomesti i oblik
pome (str. 211), od clauesti oblik cloue ßtr.
214), od /r/ l  imperativ teri  (str.  221t, od 6r-r, ,
pili obtil' ott .je pi,t, nt.i snto 1'titi ßLr. 228)? t lü

Zar se koristi frtekolik,o] majako, majka
(str. 46) umjesto m.ajhi; bacaljalta (str. 46)
umjesto bacal.jki; uotara (str. 471 umjesto
ua,tri; duoje ntornöadi ali ne u znaöenju
'dvi.je ekipe'. nego u znaöeniu 'dvije grupe

rnonraka' (str. 22); fzaclouoljan .ie tont) ko-
koö.ju (str. 63), noöju, doblju (str. 64), höer-

.7zr (str. 66), ueöerjtr (str. 65) itd.?

Od poöetka do kraja gpamatikc vicl-
ljiva ie nedosljednost kriterija, kakva ni u
neznanstvenoi gramatici nije prihvatljiva.
Ako je u tabeli zamjenica (str. 68) navede-
no za dfo da ie imeniöka zamjenica, zaito
to niie uöinjeno t za tko jer tlto ie takocler
imeniöka zamjenica. Ako .je tr tabeli za
zam.jenice ouai, tcti, onqT istaknuto svoistvo
pokaznosti, za5to to nije uöinjeno i za zam-
-ienice ottakoL:, tahcru, onakau i ouolihi, toli-
hi,  onol ihi. jer i  one su pokazne zamjenice.
Um.jesto togei kod niih je istaknuto svojstvo
kvalitete i koliöine, ali onda jc prema is-
tom l<r'iteriju trebalo kod prvih istaknuti
svoistvo predmetnosti, öto nije uöinieno.
Oöito je da su kriteriji potpuno nedos-
ljedno provedeni i da su izmije3ane ra-
zliöite razine - trebalo ie prvo sve tri
skupine zam.jenica obuhvatiti kao pokaz-
ne, a zatim.je unutar pokaznosti trebalo
provesti potpodielu na predmetnost, kvaii-
tetu i koliöinu. I u tabeli zamieniökih pri-
loga (str. 26U267\ kriteriji nisu dosljedno



pi'ovedeni: ako je jedna skupina priloga
obr-rhvaöena pod "yy. i jsmg,,,  druga pod

"llrostor<. zaito su onda treda i öetwta
skupina ostalc neobiljeZene? Treiu skupi-
nri, s prilozima lipa hako, trebalo je oz-
naöiti kao ,naöih.., ä öetw.tu, s prilozirna
tipa holilto, trebalo je oznaöiti kao ,ko-
l iöina.

Neu.jednaöenost kriterija vidljiva je i u
oltisn padeZa, gdie -qe ltpr. za dativ navodi
da izraäava pod \. nantjenu., usrnjerenost,
pod 2. horist ili itetu, a pocl 3. dopurut
pricljeuinto i pri.lozzrncr (str. 136). Oöito je
da su prve dvije skupine dobivene na osno-
vi senrantiökog kriterija, a treia nije viöe
dobivena na osnovi tog kriterija, nego sin-
taktiöko-fbrmalnog. Zbog toga dolazi do
kontradikcije da se predstavnici tre6e sku-

sr1 ^ pine r-rstvari podudarajtr s predstavnicima
2 t-:r prve ili dt'ugc skupine i postavlja se pitanje

zersto.je primier Dobri. su -joj naveden kao
predstavnik druge skupine, a primjer Dro-
ga Lnrt .je kao predstavuik treie, kad iz-
medu tih dvaiu primiera nema nikakve
razlil<c. Jerdnaka izmije3anost kr.iterija pri-
sutna ic i u oltisu drugih padeZa, npr. kod
lokativa su navedene skupine uri jenre,
oltolnost, srcdstt'o. atrihtt (str'. 148-1491,
od ko.jih su pr-ve tri dobivene na osnovi
znaöe.nja, a kocl öetvi'te r-rije za kriterij uze-
to zr-raöer-iie, nc,{lo sintal<tiöka firnkcija. pos-

ljedica je kao i kod dativa: nema razlike
iznreclu plirnjela iz öetr,.r'te skupine i npr.
tz dmge skupine te ni jc jasno kako je
autol mogao razdvojiti u razliöite skupine
prirnjcle ietrt.ja na hiii. i öou1eh na sarnrti
kacl i .jcdzrn i drugi imajr-r i znaöe.nje ohol-
rtrtsti t sintzrktiöku funkciju atribulcL.

Kad.jc rijeö o sintaktiökim funkcijama,
nije pretierano reii da autor pokazu.je ne-
znanje na kal<vonr bi mu i osnovno5kolci
nrogli pozzrvidjeti. Ustaljeno je i poznato joö
iz osr-rovnoökolskih udZbenika da termini
atribut. pliloZna oznaka, subjekt, predikat,
ob.jekt oznaöavaiu funkcijn, a termini irne-
nica. prid.jev. glagol, prilog, r'eznik, prije-
dlog itd. ciznaöavaju vr-stu rijeöi. Ista vrsta
rijeöi. ltpl'. imenica, rnoZe se pojaviti u
razliöitim funkcijama: kao atribut (uslleh
TRGOVCh kao irnenski predikat bn .je
TRCIOVAC), kao sub.jekt TTRGOVAC .je

star), kao priloZna oznaka (kapa je bila NA
TRGOVCU. Kako onda autor gramatike
r.noZc izmijeSati tennine koji pripadaiu
driema razliöitim razinama i reii da jc
atribut imenski predikat "atribut (imenski
predikat) On je trgouac" (str. 5), ,to str
predikativni atributi" (str. 326;, "priloZna
se oznaka veLe za predikat, ali sluZi i kao
atribtrt uz imenice,, (str. 328) - pa ne
moZe atribut biti predikat, ne rnoZe pri-
loina oznaka biti atribut, nego jedna od
vrsta rijeöi stoji r"r funkciji predikata ili
priloZne oznake, npr. imenica! Da autor ne
razdvaja termine jedne r.azine od tenuina
dr"uge razine i time upada u kontradikcijc
potrt'duie i njegova reöenica da je glagol

"dopunjen imenskom rijeöiu ili prilogorn,
priloZnom oznakom" (str. 325). Imenska
rryeö i prilog oznaöavaiu razinu vrsta rijeöi,
a priloZna oznaka oznaöava razinu funkci-
je. U tqj funkciji se mogu pojaviti i imen-
ska rijeö i prilog. Zato nije moguic reii da
ie glagol dopunjen ili imenskom rijeöi ili
priloZnonr oznakotn, npr. u primieru Oril
srt. tt gradtt dopuna glagoia sll glasi rt
grad.u, a to je istowemeno i imenska rijeö
i ima funkciju priloZne oznake.

Za povezanost izmedu subjekta i ltre-
dikata, kcr.ja se u naöern jeziku oöituje sla-
ganjem u licu, broju pa öak, za razliku od
mnogih drugih jczika. i u I'odu, ar_rtor kaZe
da se sastoji >samo( u tome i da "rnedu
trjirna nelna drugih znakova veze< (str..
328) - zzu'postoieöi znakovi veze nisu vei
brojnrli u usporedbi sa znakovimer Lr npr-.
engleskoru, njemaökorn ili rnnogim drr-rginr
jezicima? Osirn toga kakvi dmgi znakovi
veze bi joö uopie mogli biti? U poglavlju o
slaganju subiektzr i predikata autor twdi
da predikat nakon priloga koliho uvijek
pokazuie jedninu bez obzira na to je li
inrenica koja dolazi s holiho u genitiwr
jednine, npr. hnilta, ili mnoZine, npr. Är-zz-
houa ßtr.361). Al i  kal<o da nas u to uviere
antorovi primjeri Koliko öete krtilm/ Koli
ko öete h,ntlrcua? kad u njirna predikat
oöito pokazu.je mnoäinu fute? Predikat bi
pokazivao mnoZinu i da je u prvom 1icn,
npr. Kolilto öerno knLha? Kolih,o öent.o lru.-
hot;a? Neshvatljivo je da autor primjerirna
koji bi trebali oslikati niegowr twdnju po-



bija svoju twdnju kao Sto je neshvatljivo
kako je autoru rnoglo promaii da stibjekt
u njegrvirn prim.jerima nema nikakve veze
s holilto nego da on glasi uiMi., Koliko öete
uiYi. knüa?, r da je prema tome sasvim
plirodno da predikat pokazuje mnoZinu jer
on se slaZe sa sr-rbjektorn. Jedninu bi po-
kazivao samo kad bi i subjekt bio u jedni-
ni. npr. ti: Koliko öeö ti hnilm? Koliho 6eö
ti hnLlrcua'l

Kada u imenskom predikatu dolazi
nclrninativ a kada instrumental, autor po-
kuSava dovesti u vezll s razlikom imeni-
carpridjev (str. 119) - ne spominje, na-
Zalost, da upotreba nominativa ili instru-
nrentala prije svcga ovisi o glagolu i da je

uz odredene glagole mogui samo nomina-
tiv bcz obzira na razliku imenica/pridjev,
npr'. uz glagol biti: Ona je Njernicalpam.et-
rzo, 

'Ona 
ie Niemicom/pametnom. Izmedu

gerritiva \r oponrcna uö.itelja t pitanje gospo-
clirru Jurücr nema nikakve razlike, pa nije

.jasno zaöto se prvi od njih u gramatici
srnatra posvojnim genitivom a dlrgi sub-
jektnim genitivom (str. 120). Pogreöno su
pod partitivni genitiv ubrojene reöenice sa
^iao (str'. \2I) - da se tu ne radi o parti-
tivrrosti potwduju reöenice poput Zon mi
je trru.ike'oca, gd.je ne moZe biti ni rijeöi o
nekom dijelu ntajlte lli oca. Nakon primje-
1'u1 u gramalici Neöerno uiie knilta, Nentct
Iuarta, Nije bilo uocle ne moZe slijediti iz-

.java ',u takvim se sluöajevima mogu napra-
viti i konstrukcije s nominativom" (str.

121 ) - sami plimjeli pob5ajr-r izjaru koja
nakon njih slijedi jer nominativ u njima
r-rije nroguö'.'t'Nentcl ui{e hnth, "I,{erna luan,
"'Ni1e bila uoda. Postoie, naime, stroga pra-
vila koia diktiraju upotrebu nominativa ili
genitiva u takvim reöenicama, a koja u
g'amatici nisu navedena. Pri opisu upotre-
be glagola imati sa znaöenjem 'postojati'

autor kaZe da dolazi s genitivom (str. 378),
rnedutirn nue naveo ograniöenje od tog
plavila. a to ograniöenie bi moralo glasiti:
isti tal ger-ritiv uz intoti. je nepravilan ako
se radi o brojivo.j imcnici u jednini u pot-
vrdnot rei'enici, Llsp. neprihvatljivost re-
öenice s genitivom ""Pored hauane ima, jed-
trcg l?ine, koia bi trebala sadräavati nomi-
nativ Porec! hauane üna iedno kino. Za

instrumental u sljedeiim primjerima autor
kaZe da je vrsitelj radnje, ali zar rnoZe
postupalz u iznenadena njegouirn postttlt-
hom biti r.röitelj radnie, zar to moZe biti
blato u zctprl.ian blatottt (str. 152)? Medlr
dvovidnim glagolima naveden je i u.jenöati
(str. 158), öto ie pogre5no jer on nema
nesl'r'Seni vid pa nije moguie na pitanie
Sto radii sada? odgovoriti 'i'Sada u.jenöant.

Iz definicije u gramatici ne vidi se
razlika izmedu imenica Iuan, Ana, Zadar
i imenica äene,, zec, Iist jer je autor prve
definirao da "upuiuju na pojedinaöno,, a
druge da "oznaöuju .jedno (pojedinaöno)"
(str. 4) i time definicijom izjednaöio vlasti-
te imenice i dio opiih imenica. Takodel
nije jasno kod zbirnih imenica kako "treba
razlikovati zbirne po znaöenju od imenica
koje su i tvorbeno zbirne, tj. nastale sufik- ., 1 x
sacijom od osnovnih imenica" (str. 4t kacl 1/ L'r

je i imenica koju autor navodi u pn'o.j
grupi, stanourtiituo, icdnako nastala sufik-
sacijom od osnovne imenice stanounih kao
Sto je i imenica u dmgoj grupi telod nasta-
la sufrksacijom od tele. Ar-rtor ne navodi
kada pod pojrnom roda misli na gramatiöki
rod, a kada na prirodni, nego jedr-rako pod
muökim rodom navodi €trupu imenica n
kojoj su i auto, tango (str. B) i r.r ko.joj se
stoga mora raditi o gramatiökom muSkorrr
rodu, i grupu u kojoj su uoiuodo, Nikolo.
u kojoj se ne moZe raditi o gramatiökonr
muSkom rodu jer je njihov gramatiöki rod
Zenski. Nije navedeno da pravilo o .jedna-
kosti nominativa i akuzativa kod imenica
muökog roda u jednini kad oznaöavaju ne-
öto neZivo (str. 9) ne wijedi za inrenicir
ntrtuac, poko.jnih, koie iako oznaöavajtt ne-
öto neZivo nemaju akuzativ jednak nomi-
nativu, npr. Viclim, rnrtuecct, polnjni.ln. Za
imenicu ueöer autor twdi da moZe biti i
muSkog roda (str. 23), me<lutim ona ne
moZe biti muSkog loda jer se ne del<linila
kao mu5ki rorl, usp. nenrcL tnuiliarc'e, 

'ne-

nta ueöerct, gouorim o tnuiharat, 
'''gouot'itrt

o ueöeru.

ZaSto se za zamjenice ja, ti, ttti, ui tt
gramatici twdi da su imenice (str. 67) kad
nemaju ni deklinaciju imenica ni irneniöki
staian gramatiöki rod, usp. rz imeniclr
nmjka glagol uvijek mora oblikom pokazi-
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vati Zenski pparnatiöki rod Majha.je doiLa,
a ttz .ja moZe pokazivati bilo Zenski bilo
rnu5ki lod ./cz sant, doila, Ja sant doiao. Za
te zarnjenicc ie trebalo reii da imaju istu
sintaktiöku funkciju kao imenice. U gra-
nratici .jc opisana upotreba raznih tipova
neoclredenih zam.jenica (str. 70-72), ali nije
opisana upotreb:r na.jöe5ieg tipa takvih za-
nrjenicer, onoga s prefiksom ne-, npr. netln,
tteito. Kakvo€f smisla ima dvostruko na-
voderrje deldinacije zamienica ouo, to, otro
r-r gi'arnatici tstr'. 76 i 79) kad te zamienice
öak i u razliöitim funkcijama irnaju istu
cleklinaci.ju? To se, uostalom, vidi i kada se
usporede olr.je tabele njihove deklinacije u
grarnatici. Za rijeö o.slnr autor twdi da je
ne samo prljedlog nego i prilog (str. 130),
ali ona nije plilog ter za razliku od drugrh
plijedloga koji su i prilozi, npr. pri.je, po-
s1l7e, ne moZe samostalno sluZiti kao od-
redba nckog liönog glagolskog oblika, usp.
On .je doicto pri,je i ':'Ort 

.je doicto ositn. Iz
priloZnog karaktera neke rijeöi uopie ne
proizlazi da r-rakon nje slijedi norninativ
kako autor sugerira govoreii za iednu rijeö
cla .je ',prilog, öto znaöi da iza rie tada
siijedi nominativ" (str. 130) - ina mnogih
priloga öal< mora slijediti genitiv, npr.
rrt n ogo Int.cr.l.o Iclosta| nekoliho stttdenata, a ne
nroZe nominativ sturlenti.

Medr-r deminutivirna ili unranjenicarna
popr-rt psetart.ce, pi.scunce navedeno ie i,ja.je
(str. 221. ali ono ni.je deminutiv - potrrda
tonre . je i  Sto od psetance, pisontce ni je
r.noqrri'c dalje praviti umanjenice, a od jcLje

.ir, rnognic r-rapraviti umanienicr .jaiaice.
Strglersnici c. ä, i su nepöani, a ne "prividno
nepöerni,, (str. 10) i onda kad nastanu pa-
li'rtirlizacijorn. Rijeöi duoje, troie autor nazi-
va irrenicarna (str. 105), ali one to ne
nrogu biti jer ili nemaju nikakr,'u deklina-
ciju ili, ako .je imaju, onda nije imeniöka.
Ni rijeö polcr nije imenica, kako ju je autor
gramatike nazvao (str. 346), nego je ona
neprornjeniivi prilog. Prikaz deklinacije
blo.ja oöa (str'. 109) nije ispravan - kad se
broju obcr doda .jedan od nastavaka nave-
denih u glamatici, -jtr, dobiva se toöan
oblik obc1ju, a kada se cloda drugr nastavak,
-nra. dobiva se netoöan obl ik: nj inta'oba-
rrra trrnlestct rtjüna obrnna. Opöenito tvrd-

nja da "buduöu radnju izraü,ava prezent (i

swöenih i nesvrüenih glagola)" (str. 180)
nema praktiönu wi.jednost jer za prezent
buduie radnjc govornik öesto uopde ne
moZe birati izmedu swöenog ili neswie-
nog glagola, nego mora upotrijebiti nes-
wöeni, usp. primjer s neswienim glagolom
Wah polazi. sutra ujutro i sa svrüenim
4'Wnh pode stüra u.iutro - postoie pravila
hada u prezentu buduöe radnie mora doii
neswöeni glagol, a ona u g3'amatici nisu
navedena. Takoder nema praktiönu wijed-
nost ni opienita trrydnia da se 'prava za-
brana izriöe negacijorn imperativa: Ir{e ra-
di, Ne priöcti" (str. 191) - takvu zabrantt
moguöe je izricaLi samo pomodu nesvrL
öenih glagola, a to u gramatici nije reöeno,
usp. neprihvatljivost zabrana sa swöenirn
glagolinra 'i 'Ne ttrarli, 

' 'Ne 
ispriöa.j.

Za öeslice euo, eto, eno pogleöno .je
reöeno da se "slaZu i s akuzativom. (str.

285) - one ne dolaze s akuzativom Euo ti
ltnjigu i. öaiu, nego s nominativom Et,o ti.
h.njiga i öaia, öto u gramatici nije spome-
nuto. Autorovo razdvajanje skupine u kojoj
euo, eto, eno "upu6uiu na glagolsku radniu,,
od skupine u kojoj se te rijeöi "ponaüaju
kao koordinirana reöenica" nlie uilerl.iivo
kad se pogledaiu primieri kojima to oslika-
va jer izn.redu predstavnika prve skupine
Euo dolazi i predstavnika druge skupinc
Euo ort neöe niöta cl.a radi nerna razlike. U
plvom primjeru izostavl.jen je subiekt, a u
drugonr nije, u prvorn prim.jelu upotrijeb-
l.jena je potvrdna, a u drugom negirana, i
to voljna, reöenica, upotrijebljeni sll l 'a-
zliöiti glagoli u tim primjerima - aii sve
te namierno napravljene powSinske razli-
ke kako bi primieri izgledali Sto razliöiti.ji
nisu dovoljne da bi se govorilo o dr4'erna
razliöitim upotrebama rijeöi euo. Jer i u
prvom primjem moZemo staviti izostav-
ijeni subjekt i dobiti Euo on dolazi
kakva .je razlika u upotrebi rijeöi euo iz-
medu te reöenice i Euo on neöe da racli,?
Isto tako, u drugom primjeru rnoZemo izo-
staviti suljekt Euo neö.e da rocli. - kakva
je razlika u upotrebi riieöi euo izmedu te
reöenice i Euo dolazi odnosno njene negr-
rane, vol.jne verzije Euo neöe da clocle? o
prilozirna je u glamatici navedeno da stoje



uz glagole, pridjeve, prilogc i reöenice (str.

265), a,li nije reöeno da stoie i uz imenice
i zamier-rice kao Sto je to sluöaj npr. s
prilogonr tanto u sljedeiim reöenicama:
Ottctj öot:jeli tamo izgleda rtti poznat, Onqi
tarrto izglccla nü pozna.t.

Poznato je da su priloäna znaöenja
rliesto, vrijemc, naöin, koliöina, uöestalost,
pa nije jasno kako autor gramatike za rije-
öi i, a, clo bez obrazloZenja mote twditi da
imaju i priloZno znaöenje (str. 295), pogo-
tovo ito .je i sam u poglavlju o prilozima
nablaiao upravo navedena znaöenja (str.

265). Zar se znaöeni e i, e, cla moirc poistorr-
ietiti sa znaöeniem rnjesnog priloga oudje
ili sa znaöenjem vremenskog priloga stüra,
ili sa zrrzröenjem naöinskog priloga brzo, ili
lroliöirrskos nuLogo, ili priloga uöestalosti
rijetho? Naöin kojirn autor nastoji u{eriti
öitatella da izmedu veznika a i ali postoji
razlikar ponekad ic toliko neurl'erljiv da öak
sugerirrr suprotno iako svatko od nas, na-
ravno, zna da postoji razlika izmedu o i
a1r: autorov primier To je naprauio on, ali
ne . ia (str ' .  296) uopie ne dokazuje da al i
rraglaSava rijeö naTsrauio a ne kontrast
otti.ja, a upravo takvo nagla5avanje bi, pre-
ma rijeöima autora, trebalo biti osnovna
razlika izmcdu ali i a. Drugr primjer Orz
je to rmprauict. - Ali 1a? ne samo da ne
dokazuie da ali naglaöava naprauio umje-
sto kontrasta onlja rlego navodi öitatelja da
se zapita i o suvislosti primjerzr.

U gramatici se za to, ono, opet, ipah, i
porecl toga, sueiedno, uz(o) sue to kaZe da
sn vcznici ßtr. 297 i 299), ali te rijeöi nisu
veznici.jer se ispred njih mora staviti neki
pravi veznik kada se reöenice Zele formal-
no povezati, npr. veznik o/z ili had: Mnoge
stuari .je rmuöio. ali tct nije zrtao t ali opet
rti.je poloäio ispit I ali ipak rzije poloäio ispit
i ltod ono n.ctrl.cr profbsora i ali i porecl. toga
rtije poloäio ispit I oli suejeclno ni.je poloäio
i.spi.t I ali uza sue to n,ije pol.oäio ispi.t. Za
riicö I autor kaZe da se moZe utvrditi kada
sc I odnosi r"ra jednu rijeö u reöenici, a kada
na öitaltr rcöenicu tako da se primijeni
test plornjene redoslijeda rijeöi: I ko3e se
odnosi na jcdnu rijeö ostaje uz tu rijeö ako
se prornijeni redoslijed rijeöi, Sto autor osli-
kava primjcrirna I ti öei s nama iöi, S

nenra öe{ i.öi i ti, a I koje se odnosi na
öitawr reöenicu ostaje stalno ispred öitavc
reöenice bez obzila na rnijenjanie reclosli-

.jeda rijeöi u njoj, Sto autor oslikava pi'im-
jerir-rra I ti öeS s natncL iöi, I s nome, fti ti
iöi, I iöi öes ti s natna (str. 307). Kako onda
objasniti zaöto svaki od tih triju plinrjera
ima potpuno razliöito znaöenie iako bi svi
morali imati isto znaöenje ako se I u niima
odnosi na öitar,'u reöenicu a ne samo na
rryeö koja uz njega stoji - prwi prirnjer
znaöi 'i ti, a ne sarno on', dru6;i znaöi 'i s
nama, a ne samo s njima', treöi znaöi 'i iii
ieS, a ne samo planirati'? Pa iedino öto je
u prim.jeru mijenjano iest koja rijeö stoii
neposredno uz i: u pr-vom primien-r nepo-
sredno uz I stoii ll, u drugorn stoji s ncLntcL,
u treöem fuil. Oöito je dakle da ie razlika r-r
zrraöenju reöenica rezultat razlike u tome na F,
koja rijeö stoii neposredno uz i. Sto .je to Z L'l
onda nego dokaz da se i u tim prirnjerima
i odnosi na rijeö koja stoji neposredno uz
njega, a ne na öitarm reöenicu kako bi htio
autor gramatike!

Zaito su u nabrajanju powatnih zam-
ienica iza selsebe, surlf stavljene tri toökc
(sr. 67) kad dlugih powatnih zzrmjenica
osim tih dviju nema? Zaito je naveden
oblik pokazne zamjenice tolilr ßtt'.67) kacl
se on ne koristi, a nije naveden oblik loliki,
koji se koristi'/ Za ötokavski dijalel<t pi5e
da je "geoglafski srediönji hrvatski dija-
lekt,, (str. 1), a upra\/o geograf'ski nijc sle-
di5nji. Kao r.azlog zaSto jezik tleba zvati
hruatskim .jeziltont, a ne ltruatskitrt ltn.ji äeu-
nint .jezilzonz autor navodi osarnostaljenje
drZave (str. 2), a ne pravi razlog, a to je da
naziv lruatslti htjiäeuni jezik, sugerilzr sa-
nro jedan funkcionalni stil hrvatskoga.jezi-
ka, naime, knjiZevnost, pa se takvim r-razi-
vom nepotrebno snäava funkcionahrost ie-
zika jer jezik se sastoji od niza stilova,
medu kojima su i znanstveni, novinski.
administrativni, razgovorni. Dra.gec ie ub-
rojen u "posudena muöka imena" (str.  14)
iarko pod pojmorn "posudena" obiöno misli-
nro na imena poput Manfred, Denis. Poz-
nata öinjenica da se predikat slaZe sa snb-

.jektom izokrenuta je u gramatici r-r twdnjr-r
da se "subjekt slaZe s predikatom" (str.

346). Prilog je naiavljen kao ,'jednak od-
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reclenom liku prid.jeva sr. roda,,, a napisan
ie u ncodredenom li[1 ,ponretan, - pamet-
no; blag - blctgo: te\ok, - te{ho,, Gtr.27l).
O izgovoru {irtr-rla alttor kaZe cla "pjeuat öu.
ne t,reba izgovarati odvojeno, s istaknutim
/, nego kao .jeclnu ri-jcö: plsoirz" (str. 188)
- zar ne bi ipak bilo logiöno da skraiiva-
nje u .jerclnu rijeö ocl pjetta,t öu ima za rezul-
tat p.ieuaörr, a ne pisaött? Glagolski oblik
stdrt.i najavl.jen je kao primier imperativa
koji ima tzlazni naglasak, a napisan je sa
si lazninr naglaskorn (str.  192).

Ial<o nema r-rikakve razlike izmedu o
tr O, rno.j si.rtho.t i u O, Iju.di mojil, autor o
iz pnog prim.jera swstava u skupinu krat-
kilr trzvika, a o iz drugog primiera u sku-
pinr.r dugih uzvika (str. 288). Zavisna re-
icnica uvedena veznikom dcr koiu autor
najavljtr.je kao naöinsku Gouorili stt tiho da
se tnttha tnogla öu,t i  (str.  301) uop6c ni je
naöinska, nego posljediöna ier sadrZaj zavi-
sne rcöenice r/o sa rntilta ntogl.ct öuti ne-
sumlj ivo te posl jedica onog t ihog govorenja
r-r glavno.j reöenici. Vr"emenske zavisne re-
clenice s rloh opisane su da izraZavaju "tra-
.janje do odredenoga trenutka, kad poöinje
radnja glavne leöenice.. (str'. 304), no um-
jesto "poöinie" treba-lo bi pisati da radnja
glavne reöenice zauriaua, kao öto se vidi i
iz prirnjera u [tramaLici Ja öu otto obauiti
doh ti dorteses lrult, gdje radnia obavliania
iz glarvne reöenice zawöava onog trenutka
kad se donese kruh. IJpotreba neodrede-
nog pridieva nonnirana je rijeöima "u tak-
vim oblicima osobito je potrebr-ro da je
pricljev neodreclenoga vida, iako se ni od-
redeni ne moZe iskljuöiti,, (str. 404) - ali
kako moZe i neodredeni biti "osobito po-
treban,. i istowemcno da se odredeni ne
moZe islüuöiti. Nakon 5to je autor rekao
da se zbirne imenice ne mogu brojati (str.
4), na sljedeio.j stranici navodi zbirnu ime-
nicu braöct, i to kao brojivu duoja öruzio. Ne
samo da se takvo brojanje uopde ne koristi
nego se na taj naöin 'ß1oBU. brojati i dr-uge
imenice koie je autor naveo kao zbirne i
nebrojive, npr. cluoja telarl. O promjenama
prozodijskog tipa kaZe "u veiini sluöajeva
rijeö .je sarno o prornjeni naglaska ili du-
Zine. ali i promieni m.jesta naglaska.. (str.
9) - to viSe niie "samo"! Prvu temu u

poglavlju pod naslovom Alternor:ije pade-
änih nastauaka zapoöinje rijeöima da se ne
radi o alternaciji (str. 9) - zaöto .je onda
opisuje u poglavlju o alternacijama? Rijeöi
suoje, öije, suaöije prvo opisuje kao posvo.j-
ne zamjenice (str. 68), a kasnije u knjizi
bez obrazloi,enja kaZe da su posvojni prid-
jevi (str. ll2) - ako ie pritom mislio na
kriterij deklinacije, onda bi prema tom kri-
teriju i za veiinu drugih zamjenica mogao
reöi da su pridjevi, a ipak ih je i on sam
sve trbrojio u zamjenice. Zaäto su prikazani
kao dva odvojena glagola s razliöitim zna-
öenjem rnötetn, ntötei, möte... i nfttem' ntö-
tei, möte... (str. 211) kad ovi drugi oblici
nemaiu nikakl'u upotrebnu wijednost i
niihovo znaöenje se moZe samo nagadati?
Znaöenje prrog drjela reöenice u .Poulaöeöi
rttöicu, moZeö stroj zaustaviti." opisano je
kao pogodbeno (str. 194), ali ono moäe biti
i naöinsko. Za glas r je krivo reöeno da jc
samoglasnik kao e, e, i, o, rr (str. 452') -

glas r za razliku od samoglasnika ne moZe
sam tvoriti jednu rijeö. Umjesto toga tre-
baio je reöi da se r pojavljuje u ulozi no-
sioca sloga kao i samoglasnici.

Tvrdnju autora da hako "uvi.iek zastu-
pa reöenicu (iako je ponekad eliptiöna),.
(str. 310) potwduje dmgr po redu njegov
primjer Kako danas, tako i slttr{r, u kojem
je glagol izostavljen i ta eliptiöna reöenica

"zastupa" neeliptiönu reöenicu Kako je da-
nas, taho öe biti i sutra, ali prwi njegov
primjer opowgava istu twdnju Kaho bttdei
radio, taho öe ti i biti jer je u njemu glagol
prisutan t kaho ne zastupa neku drugu
neeliptiörru reöenicu. Za dozivanie autor
navodi da se obiöno ispred vokativa nalazi
uzvik o, npr. O, Iuane! ßtr. 119), a ne
spominje .jo5 öeöii uzvik Hej, It:one!. U
opisu bezliönih reöenica kaZe da se Ll re-
öenicama Poda, Suiöe, "na subjekt i ne
pomi5lja,, (str. 375) - ali navedene reöeni-
ce ne samo da mogu imati subjekt nego
öak mogr-r irnati nekoliko razliöitih subje-
kata: Pad,a kiia, Pada snijeg, Suiöe dan,
Suiöe zoro.

U gramatici ne samo da nije naveden
podatak da se jedino odredeni oblik prid-
jeva koristi nakon posvojne ili pokazne
zamjenice (str. 329-332) nego autor poka-



zu.jc da mu to pravilo uopic nije poznato
tin-re Sto isprcd prim.jera s posvoinom zaln-

.jcnicorrr Ott .je nto.j stcrt'i pri,jatelj izriöito
haZc cla .jc rnogui i odredeni i neodredeni
obl ih pridjcva (str.  :131), iako ie i  sam
navco odredeni oblik.s/orl u torn primjeru
i iako neodredcni oblik s/ar ne bi bio
rnirg'ni " Ort. .je ntqj star priiateLl . Niie .jasno
zaito su u razliöite tipove indirektnog ob-
jekta svrstani primieri poöeti s raclont (sw-
stan .je Ll instrurnental) i razgouaroti s
lurrc (sr.rstarr .je r-r prijedlol,ni izraz) (str.
:l:14-:135) kad rnedu niirna rlema nikakve
lazlil<c. 'fvrdnju 

da se atribut ne ponavlja
',kacl ie zajedr-riöki za razliöitc imenice..
pi'ati ninralo r-rvierijiv prirnjer Lilacli u.öitelj
i prcfbsor stigl.i stt u iholtz (str. 338) - u
tonr plim.lclu se r-ropie ne mora misliti da

,jc atlibut tnlctcl zajedniöki i uöitelju i pro-
{'csoru, nego se za profesora.jednako tnoü.e
rnisliti i ci:i .je star.

.Ar.rtor dijeli posljediöne leöenicc nzl
olravezne i neobavezne, a razlika izmedu
niih bila bi r-r tome öto u obavezno.j reöenici
nema rijeöi laftau, a ispred neobavezne mo-
Ze stajati ta rijeö (str. 429). Odmah upada
u oöi da takvim definiranjem razlike uopöe
nije definirana razlika ier za obaveznlr re-
Öct-tictt ie reöetto da "u njoj" 11s11a rijeöi
toltau. a za neobaveznll nije reöeno da "tr
njo. j , .  inra te r i . jcöi,  nego da " ispred nje"
rnoZe stajati ta rijeö. öto znaöi da moZda i
isprecl ieclne i isprcd druge moZe stajati ta
ri.jeö. 'lio sc potr,'rdnjc i kada se pogledaiu
ruutolovi primieri. Obavezna bi prema nje-
rrrtr  i r i la reöenica Bi l i  smo tunorni clo ni-
vtto rrtogli tti ueöerati, a neobavezna bi bila
Rilo ,ie sua nesretna, taltua da.jo.j nije bilo
tri clo r:ega - kao Sto u clrugom primjeru
isprecl vcznika clct moi.e staiati taltau, jed-
nako nroZe i u plvon primiem hili smo
ttntot-rti. takt'i. cla, nisnn rttogli ni ueöerati,
ito znaröi da antor razliku iznedu obavez-
nih i nerobaveznih posljedniönih reöenica
uopie nije dcfinirao.

Na irlenici Mirko nalazi se u [trama-
tici krivi naglasak, dugosilazni Mi,rho ßtr.
9t, a trebao bi biti dugouzlazni Mirko.
Tako .je i rra zarr.jenici nj1zin, nj€zirtct ßLr.
68, 81, 83), a trebalo bi biti njözin, njözina.
I{:'ivi naglasak .ie i na aoristima zadiäa,

popr[öa (str. 182), a trebalo bi biti zddräa,
pöprtöa; zatim na proöitao (str. 204), gdje
bi naglasak trebao biti prööitao; na imcnici
poljoprtured.a ßtr. 447) trebao bi biti na-
glasak poljopriuredo. Propuöteno.je reöi da
sc na rljeöi nijedan (str. 85) ostvaruje i
naglasak nijöd.an, na najzelöniji (str. 92) i
naglasak ndjzelörij i, na naiparn.ötniji (str.

277) i naglasak ndjparnitniji. Nedostaie
naglasak na zamjenicama on i oni, (str.
187). Umjestopölako (str. 276) uobiöajeniji
je naglasak poldko. Neobiöno je pomicanje
naglaska s imenice na prijedlog u prim.jerr-r
Doili. stt. pröd banhu (str. 450). Krivo je
reöeno da se dativ jednine irnenice gracl
razlikuje po naglasku grd.du od lokativa
jednine grdcltt (str. 449) - i dati i lokativ
imaiu naglasak kakav je naveden za loka-
tiv.

Nepotrebno öesta je u gramatici neu-
skladenost reöenica, koja otei,ava razum-
ljivost teksta, npr. autorova reöenica za-
poöinje subjektom u mnoZini, irneni,ce, pwi
predikat takoder pokazuie mnoZinu, uno-
ju, ali zaSto onda drrgi predikat um.jesto
takoder mnoZine nenta,jtt. pokazuje iedninu
ner?te: "Imenice gospodin t ulastelin imaitr
mnoZinu gospoclct, ulastela (formalno ime-
nice i.. roda u jednini), a nema obiöne
mnoZine..,  (str.  20). Potpuno ist i  sluöai jc
i u reöenici ,'Odnosni zamieniöki pridjevi
k.altau i holih. dolaze... i pritom se naslanja,
odnosi na... . .(str.  403) r-rmiesto naslanja. ju,
odnose. Nadal.je. umjesto nominativnog ob-
lika promjerta stoii .promjene po drugo.j
deklinaciii, koja zahvaöa DLjd e-deldinaci-

.je, nije dosljedna,, (str. 48) pa time nema
ni neophodnog slaganja subiekta prom.jena
s predikatom tije dosl.jetlna, a o relativnoi
reöenici sc tek nakon Sto se razmisli moZe
zakljuöiti da se ne odnosi na imenicu de-
hlinar:i-ia. S tim su povezane i metodiöke
nedoradenosti: ako npr. nakon podatka u

6gamatici da imenicc ponekad imaiu iz-
mijenjeno znaöenie u iednini dolazi ,rpf..,
onda se oöekuiu primieri upravo takvih
imenica, medutim od navedenih sedam
irnenica samo jedna ima izmijenjeno zna-
öenje u jednini, i to m.omah - momci -

nzonüad ßLr.22). Kada se prvi puta navodi
iedno pravilo, potrebno je odmah navesti i

2tg
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iznirnke ako ih ima, a ne da se tek tridest
stlanica kasnije kaZc da ima iznimaka i
definira koje sLr kao 5to je to sluöaj s
pravilorn o deklinaciji dvosloZnih rnuökih
vlastitih imena (str. 9 i str. 43). Zaito se
izrrirnke Artfu - Anhi, baka - baki itd. u
c-deklinaciji naiavlju.ju rijeöima o promjeni
It, g, lt. + e > ö, ä, i (str. 48) kad se uopöe
ne radi o iznimkama od te promiene, nego
o iznimkzrrna od promjene h, g, h + i c,
z, s/ Ako je u nabrajanju brojevnih imenica
autor za prve dvije skupine naveo kojeg su
roda (str. 105-106), onda se oöekuie da isti
princip zadri,i i za ostale skupine a on to
rrije tröinio. Logiöno bi bilo da se rijeö za
ko.ju autor kaZe da ie brojevna imenica
opisujc u poglavljn o broievnim imenica-
rna, a ne u poglavlju o brojevnim prilozi-
nra, kako .je uöinjeno s rijeöi öeturt (str.
108). Atrtorova tvrdnia da öeturt dolazi iza
imcnice 'Razlika izmedu polpol i öeturt je

tr tome sto prl dolazi ispred irnenice a öeturt
iza irncnice koia oznaöuje mieru: dua i

Ttolpol hilograrttct duct lt,ilogranto i
öeturt,, (str. 360) nalazi se u kontradikciji
s autorovim prethodnim primjerom "tri
öetvlt kruha,., u kojem öeturt oöito stoji
ispred imenice, usp. i tri öeturt kilograma.
Do kontradikcije je doSlo jer je autor pro-
pr-rstio istaii da se njegova twdnia odnosi
samo na one sluöajeve kada je öeturt doda-
tak uz vei postojeie cijelo, npr. duc hruha
i öeturt. Citatelja se na str. 139 upuiuje
,'Usporedi slauenski gertitiut., ali kako da
öitatelj jednostavno nacle slauenshi genitiu
kad ga u kazalu gramatike nema ni pod

lro.jrrrorn gettitiu rri pod pojmom slauertslti,
Reöenicu ,,fütur II. moZe, osim toga biti i
prctpostavka vei obavljene radnje u tre-
nutku govorenja ili u trenutku spoznaje o
tome o öemu se u trenutku govorenja sa-
mo ltretpostavlja. (str. 431) neie razumjeti
ni izvorni govornici, a kamoli stranci -

kako se moZe futur II. "u trenutku spoz-
naje, izreii llego govoreniem, ali kako on-
da rnoZe trcnutak spoznaje s futurom II.
uslijediti nakon tog govorenja jer autor
kerZe da se "u trenutku govorenja samo
pletpostavlja,,?

O miestu cnklitike u reöenici autor
toörro zapai,a da je poloi,aj Gospodin profe-

sor je doiao rlaspram Gospadin je profesor
doöao i Gospodin prot'bsor doöaoje najpri-
rodniji i kaZe: "Zaöudo, u jeziönim se sav-
jetnicima upravo prvi poloZaj enklitike
progla5ava loöim, a upravo je taj poloäaj
naiobiöniji. Oba su druga takoder..dobra,
ali trsiljenija od prvogä.. ßtr.344). Steta je
samo 5to svoju ispravnu twdnju autor ne
potvrduje i vlastitim primjerom - umjesto
toga on ne samo da u upravo citiranim
dr,jema reöenicama öak tri puta koristi usi-
ljeniji poloZaj ("u jeziönim se savjetnicima,,
umjesto wjeziönim saujetnicinzo se "upravo
je taj poloZaj" umjesto uprauo taj poloäaj
je, "oba su druga" umjesto oba druga stt)
nego ie tako i u öitavoj knjizi, npr. "liöne
su zamjenice uvijek subjekti" (str. 326)
umjesto liöne zamjenice su ttuijek subjekti,

"takva je reöenica sadrZajem potwdna"
(str. 327) umjesto tahua reöenica je so-
dräajent poturd,na, "priloZna se oznaka ve-
i.e za predikat" str. 328) umjesto prilobm
oznaha se ueäe za predikat. Cak mu se
uslijed toga öto izbjegava staviti enklitiku
na njeno najuobiöajenije i najprirodnije
mjesto dogada da je u zabuni stavi na oba
njena manje uobiöajena mjesta i da takvim
ponavljanjem enklitike dobije besmislenu
reöenicu poput sljedeöe u kojoj je ponov-
ljena enklitika je. 'U tim je reöenicama
lice (u liönoj zamjenici) jaöe je od svih
drugth imenskih rijeöi.. (str. 325). Da je
enklitiku stavio na njeno najprirodnije
mjesto, sigurno mu se ne bi dogodila takva
greüka, nego bi dobio ispravnu reöenicu L/
tim reöenicanra je lice (u. liönoj zamjenici)
jaöe od suih drugih imensltih rijeöi. Nlje
jasno zaöto autor naruSava ustaljenost kod
imenica koie su brojive piöuii da su one

"brojljive., (str. 274), zaSto umjesto izraza
ltontrast ili sttprotnosl koristi izraz 'pro-

tivötina" (str. 446). Nerazumljivo je zaäto
koristi dativ za nei.ivo uz giagol odgouarati
i u öitavoj gramatici piöe da neki prijediog

"odgovara pitanju gdje" umjesto "odgovara
na pitanie {dje" (str. 155). Poznato ie i
ustaljeno da se Ll takvim reöenicama s
glagolom otlgouarati koristi prijedlog rra s
aktuzativom, a dativ bez prijedloga koristi
se samo za üivo, npr. oclgouara prijatelju
na pitanje - primjenom autorove novine
dobila bi se od te sasvim normalne reöeni-



ce jeclna potpuno besmislena reöenica 
'od-

gouarcL prij atel.j tL pitanj tt.

Premda se od glagola naanijati se öe-
öie koristi imperativ n.asntij se, a ne na-
uniji se, autor je naveo samo ovaj drugi
(str. 191). Premda se öe5ie koristi Ne daj
rtlu go!, a ne Ne daji, mtt 5ral, autor navodi
kao obaveznu o'v'Lr drugu reöenicu (str.
I92). O prijedlogu iz autor kaZe da se
koristi za izraü,avanie grade, sastava, npr.
iz öeliha, iz äel.jeza, dodajuöi da jeziöna
norrna tu zahtijeva prijedlog od ßtr. 124)
- ali ne sarno jeziöna norma nego i uöe-
stalost upotrebe zahtijeva da se na prvo
rnjesto stavi prijedlog ocl. Iako na nekim
rnjestima autor komentira odredene nor-
mativne zahtjeve za izbacivanjem ili za-
mienjivanjem nekog izraza kao neopravda-
ne, npr. da ie izraze tohont rata, u tolut
rolcr ,'nepotrebno mijeryati u tijehom rata
i rttjrm. i si., kako se radi u posljednjih
nekoliko godir-ra,, (str. 133), na drugim
mjestir"rra takav komentar nedostaje iako bi
bio prikladan, npr. o neopravdanosti za-
branjivanja priiedloga pored, u miesnom
znaöer-r.ju poput S.jede .jedan porecl drugog
i inzistiranja da se u takvim reöenicama
koristi pokraj ßtr. 130). Autor je i sam
podlegao pomodnom i istowemeno potpu-
no zaliinom "aanju,, neumjereno dodajuii
sanroglasnik a u genitivnom nastavku pri-
djeva, npr. Dza izbor pravilnoga padeZnoga
lika,, (str. 9), "nsps drugoga neodredeno-
ga pam.jaka,. (str. 89) itd., öak i kad se ne
moZe pozvati na neur,jerljivi fonetski ra-
zlog da sljedeia rijeö poöinje s g ili k.
Dodavanje samoglasnika a na genitivni pa-
deZni nastavak --og nema nikakwr funkcijr,r
ier informaciju da se radi o genitivu, a ne
o nckom drugom padeZu sadrZi veö nasta-
vak - og. Sliöno ie i s dodavanjem samo-
glasnika c na lokativni r-rastavak. Nefun-
kcionalno suvi5no dodavanje u suprotnosti
ie sa zakonorn jeziöne ekonomije, koji je
odavnar poznat kao jedan od temeljnih je-
ziönih zakona, a definirao ga je francuski
lingvist Andre Maitinet. O vezniku poito
autor istiöe da je postao nepotrebno za-
postavljen kao vrernenski veznik i da ga
treba koristiti Ll vrernenskom znaöenju
(str. 3I4, 407). S druge strane kai,e da

poöto kao uzroöni veznik "u hrvatskoj je-
ziönoj normi nema opravdanja" (str. 314).
Medutim inzistiranje da se poöto zadri,i
kao wemenski veznik a da se istovrerneno
zabranjuje kao uzroöni veznik nije logiöno
jer poznato je da drugi wemenski veznici
mogu funkcionirati i kao uzroöni, npr. öirtt:
usp. wernensku reöenicu ldemo uan öirn
prestane hiöa i uzroönu reöenicu Cim skri-
uoÄ pogled, siguran sam da krijeö neöto od
nrene, u kojoj öim ima znaöenje uzroönog
veznika buduöi da. Ako su drugi veznici
koji funkcioniraju kao wemenski mogli ra-
zviti i znaöenje uzroönosti, zaöto to onda
ne bi mogao i poito ako se Zeli da on uopde
opstane u jeziku kao veznik? Jer oöito je
da nasilno zabranjivanje prirodnog razvoja
uzroönog znaöenja kod tog veznika ima za
posliedicu da se on prestaje koristiti i kao
wemenski i da nestaj e iz jezlka. 221

U navodenju primiera rijeöi autor ima
jednu neobiönu novinu: umjesto snijeg pi-
äe snieg, umjesto cuijet pile cuiet i tako
dalje, dakle umiesto ije plle le. Uvodenje
takve novine stoji u neskladu sa svim tek-
stovima pisanim na suwemenom hrvat-
skom jeziku, pa öak i s tekstom samog
autora gramatike jer i njegov tekst glasi
npr. "iako je u osnovnoj rijeöi obavezna,,
(str. 19), a ne rieöi,, lli "ponekad s izmije-
njenim znaöenjem" (str. 22), a ne izmie-
njenim, i tako dalje u öitavoj gramatici.
Takva novina ne moZe imati praktiönu
wijednost, ne[Io moZe samo zbuniti i do-
maieg i stranog öitatelja jer potwde tak-
vom naöinu pisanja nede naii u drugim
djelima pisanim na suwemenom hrvat-
skom jeziku pa öak ni u tekstovima autora
te novine.

Medu autorovim primjerima ima ih i
priliöno öudnih. Zar bi primjer Bijaöe ra-
diti znaöio "trebao si raditi" (str. 186), a
primjer bilaste se prije sjetili zar bi znaöio
'trebali ste se prije sjetiti' (str. 204)? Zar
su reöenice poput autorove s nekamoli uo-
biöajene: Nije ni on tnogao, nekamoli ti.
(str. 316)? Ili poput sljedede: Ono itono si
mi pokazoo proöli pzrl (str. 322)? Sigurno
veöini nije prihvatljiv primjer Da öe mu sui
to priznati, oni neöe (str. 437) koji bi trebao
znaöiti 'makar mu svi to priznali, oni ne-
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öe'. Nije svakorne prihvatljiv ni primier
Kroz clctn neäto rarli i öita (sLr. 140), a on
bi trebao oslikati nainormalniju upotrebu
prijedloga kroz. Isto.je i s pri.jedlogom u:
Obauili. snt.o to u -jedan dcut (.str. L44), za:
Proöi zct urata (str. 146), pred: Pred jedan
sat (str. 746). Ili s rrycöiu nate u Nate,
pridräite.t (str. 285) rli s dosle t Bili su sue
closle, clolt rtija ott doicto po nlih (str. 405).
Zalto se uopde navode primjeri poput Uz
rat stt se nannuöili, Bili su oudje uz Boäi(:
(str. 141), prep.jecoti (str. 167), hotjeh, hotie
(str. 182) ier öak i s napomenom da su
rijetki i regionalni ipak ne zasluZuju mje-
sto t-t g'r"amatici koja bi, prema rijeöima
autora, trebaia biti praktiöna i sadrZavati
primiere iz suvrcrncnog Zivog jezika? Nije
prihvatliiva twdri.ja u gramatici da prue-
dlog nürnn osirn s genitivom dolazi i s
akuzativom kao 5to nisu prihvatljive ni
reöenice ko.jima autor oprimjeruj e nürno s
aktrzativom: ProLazi mim.o niLL hao ni.nto
htrsln grobl.je, Ne moäent.o rnirno redountt
procecltu'tt, Protrr\oo -je nünto rne, On je
ntirno ostale ljucle (str. 141-142). Za öitav
niz glagolskih oblika n €tramatici moZe se
reii da su neobiöm. reln od reöi (str. 167),
tuhntt.ti. od tuöi (str. 168t: infinitiv ltliöi
(str. 167); aoristi sagolt se, biie (str. 182)
itd. Nerazumljivo .je zaöto su u par svr-
Seni-rreswöeni glagol, poput diöi i digntüi
stavljeni preteöi i pretrgnttll (str. 168) kad
su to potpuno razliöiti glagoli s razliöitirn
znaöeniem.

hna zabrana kakve u praktiöno.i gra-
rnatici koja polazi od "Zivoga jezika.. nisu
opravdane jer nemaju ni gramatiöku ni
praktiönu osno\rl. Cemu zabranjivati pro-
öirenu upotrebu rlieöi putenz (str. 12) r-r
reöenicama poput ldemo ouint kraöint ptt-
tent i inzistirati da tu mora biti oblik pu-
bm? Öemu zabraniivati upotrebu Ispalo
nuL je neholiko zttbi i isticati da je pravilno
jedino zttba (str. lD? Zat je u praksi öeöie
sl l 'ol l  a ne srreui,  t tosoui a ne noseui (str.

18, 34-35)? Za reöenice poput On radi n.a
ilt,oli I na fahultelzz nikako se ne moZe reöi
da su zastariele ßtr. L42') kad su sasvim
uobiöaiene i öeste. Kako shvatiti autoror.u
napomenu da su reöenice s futurom poput
Drago m.i je ito öe i oni doöi rijetke (str.

474) - pa radi se o sasvim normalninr
reöenicama. Autorov poku5aj normirania i
suZavanja upotrebe zamjenica s prefiksorn
ne - u upitnirn reöenicama daje apsurdan
rezultat jer prema niemu bi reöenica Je li
to netko tu bio? bi la ispravna (str.  368), a
reöenica Je li rrctko tu bio? bila bi nei-
spravna. Na isto.j stranici na kojoj odbacuie
sasvim normahre reöenice poput Je li rt.et-
ho ttt bio?, autor medu svojim primierima
normalnih reöenica ima Je li suatko clo-
.ioo?, öto u najmanju ruku zr.rröi öudno.jer
uobiöaieno bi bilo Jestt li sui doöli? S jedne
strane autor posveöuje veliku paZniu opisr.r
i zabranjivanju negiranja pomoöu nL ne.
niti ne te o takvom uegiraniu kaZe "gluba
je pogreSka" (str. 372-373), a s druge stra-
ne ne kaZe neke osnovne, strancima rnno-
go vaZnije stvari, ö1je pre5udivanie vodi u
neusporediy6 "grublje greöke.,: ne kaZe da
je u hrwatskom jeziku naspram drr-rgih.je-
zika negiranje glagola daleko öeöie nego
negiranje nekog drugog ölana reöenice,
npr. na njemaökom ieziku je uobiöaieno
rregirati Er hat ni.cht uiel gelernf, tto kad
se prevede na hrvatski jezik ne moZe ostati
kao u originaltr negiranjc priloga On .ie rta
tnnogo tLöio, nego se mora pretvoriti 11
negiranje glagola On ni.je mnogo uöio.

Poistor,jeiivanicrn reöenica poptt Mo-
äda se sietio cla ne nroro ui.ie dolazlri (str.

301) i reöenica poput Moäd.a se s.jetio suega
ifo sl ntu rehla autor pokazuie nepoznava-
nie razlike izmedu re.lativnih (odnosniht i
izriönih reöenica. Nepoznavanje veznika
Sfo pokazuje i navodenjem prinijeraZaltt,a-
ljujuöi tome da nattt je pomogao, nutgli
snLo ouo na urijente zauröiti (str. 303), u
kojem je nepravilno upotrijebio vezntk zcL-
hualjttjttöi tome da. Svakom izvornom go-
vorniku, bez obzira na to je li lingvist ili
nije, jasno je da bi ta reöenica morala biti
s veznikom zahualjujtfti tome ito, a iedan
pisac ppamatike morao bi znati da je prim-
ier s do neprihvatljiv jer se u njemn govori
o radnji koja se zusta ostvarila i da se
stoga mora upotrijebiti ito. Za 5/o je, nai-
ffi€, karakteristiöna ostvarenost, faktiv-
nost, a za da, neostvarenost, öto se vidi j

kad se usporedi reöenica Liöi na tebe kao
da ti je sestra,, gdje se ne moZe re6i hoo öto



.jcr u stvamosti nisu sestre, nasprarn re-
öenica Kao ito .je najauljeno, nenrcL nihoga,
gdje se pomoiu S/o oznaöava da je to stvar-
no najavljeno. Ne moäe sc ni pomisliti da
se radi o sluöajnoi zabuni autora jer on i
hasni.je u knjizi pokazuje da je potpuno
nesrjcstan te osnovne razlike izmedu i/o i
do govorcöi ,,Uz zalwaljtfiu.öi tome umjesto
ito tnol,c stqjati i da: Sonrc zahualjujuöi
torne dct smo bili tanto i sue uidjeli, nngli
nno sqjedoöiti tt torn sportt " (str. 4I4) -

pa vei time Sto .je izvorni govornik ovoga

.jezika autor bi morao vidjeti da taj primjer
uopie ni.jc prilrvatljiv s r/cz.

Nije jasno za5to pri opisu relativnih
reöenica autor r|1eöi koii, kad, öiji, kakau,
lnko, gdie podvodi pod J/o govoreii da su
sve to "zam.jenice tipa sfo" (str. 39D -

kao prwo, potpuno su razliöite s obzirom
na deklinaciju i ostala svo.jstva, a kao dru-
go, 51o nije ni najuöestalija ni naitipiönüa
rijeö tr takvim reöenicama, nego je Lo hoji.
Buduii da relativne reöenice sa ,{lo nisu ni
pribliZno broine kao lelativne reöenica s
/ro7l nije .jasno zalto opis wsta relativnih
reöenica poöirie poglavljem o relativnim
leöenicarna sa 51o a tek nakon njega slijedi
poglavlje o rclativnim reöenica s hoji (str.

397-401). O nepromienjivoj rijeöi dio u re-
lativnirn reöenicama atttor kaZe da ima
pliloZno znaöenje (str. 397) - kako to da

.jo.j onda nijedno od priloZnih znaöenja koja
autor navodi u poglavlju o prilozima ne
moZemo pripisati, ni znaöenje mjesta, ni
\rlemena, ni koliöine, ni naöina, ni drugo,
rrsp. autorove primiere Kako ta rijeö, ito
toli,lto obeöaua, ne znaöi boÄ niöta; To je ono
ghtntica ito je bila s njirna. Kontradikcije
Ll opisu relativnih reöenica u ppamatici
r-rastavljaju se i dalje: autor kaZe da su
relativne reöenice s nepromjenjivim 5/o
f'aktivne (str. 398), a vei na sljedeioj stra-
nici gdie nabraia upotrebe rijeöi 5/o u dru-
girn reöenicarna koje nisu relativne navodi
faktivne reöenice. U nastavku stranice na-
vodi kao primjere faktivnih relativnih re-
öenica Sto orti nemajtt Sto.iesti fto) nikoga
rrc zanint.a; Da oni nemaju ito jesti, (to)
rtiltoga ne zonirna itd. - no te reöenice
uopöe nisu relativne reöenice! Kad bi autor
usporedio te svoje primt'ere s primjerima

faktivnih relativnih reöenica koje je naveo
na prethodnoj stranici, npr. To je put öto
uocli u grod, onda bi vidio da izmedu njih
postoji bitna razlika: dok se nepromjenjivi
ifo u pravim relativnirn reöenicama uvijek
moZe zamijeniti pomoöu najuöestalüeg i
najtipiönijeg vezniökog sredstva u relativ-
nim reöenicama, a to je koji, npr. To je put
ito uodi u gradl to je put koji uodi u grad,
dotle u primjerima koji nisu relativne re-
öenice takva zamjena nije mogu6a, uspr.
Sto oni nemaju ito jesti, (to) nikoga ne
zanima / 

' 'Koje 
oni nemaju 5to iesti, (to)

nikoga ne zanima.

Navodeii kao relativne reöenice i one
koje to nisu, autor stalno upada u nove
kontradikcije: za nepromjenjivi ito kal,e

"Ispred priloZnoga odnosnoga 5/o mora bi-
ti, dakle, nekakav antecedent uvijek,. - .1,1a
kako je onda mogude da na istoi stranici u 22a-D

navedenom primjeru Sto oni nentaju... na-
javljenom da sadrZi "odnosni nepi'omjen-
ljivi, priloZni veznik 5:;6" (str. 399) ispred
5/o ne stoji nikakav antecedent? U primje-
rima iz gramatike Sue ito god hoöe, samo
neka uöi; Nilnd kad god ga traäinto njega
nenta; Niita {to god ima neöe nut koristiti:
Nigdje gdle god stanei nema,ö gdie sresti
itd. (str. 396) morao bi ispred i iza relativ-
ne reöenice stajati zarez jer su te reöenicc
nerestriktivne: Sue, ito god hoöe, sanzo rte-
ka uöi; Nihad, hod god ga traäirno, njega
nema; Niita, öto god ima, neöe mlt koristiti
itd. O relativnoj zamjenici tko artor istiöe
'ne oslanja se, ne odnosi se nikad na liöne
zamjenice (kao ni na imenic"), *o je od-
nosna reöenica obavezna, bez zareza" (str.
401), medutim ta zamjenica se ne odnosi
na liöne zamienice i imenice ni kada je sa
zarezom, kada je neobavezna (nerestriktiv-
na), npr. *'Ja, tko sam doöao, naöao sarn
sue. Nakon Sto je jedan za drugim naveo
sedamnaest primjera relativnih reöenica, i
nijedna od njih nije sa zarezima, Sto znaöi
da nijedna nije neobavezna ili apozitivna
nego su sve obavezne, autor twdi "Takve
se odnosne reöenice veZu i za liöne zamje-
nice i za vlastita imena, ali najöeSöe kao
neobavezne, apozitivne" (str. 401402) -

to je neshvatljivo kontradiktorna twdnja o
samim primjerima, tim viöe öto i u njima
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öak vei stoje liöne zamjenice i usprkos
torne su reiativne reöenice obavezne, npr.
Netna ga ho.ji ne bi taho uöinio, Ima ih koji.
se nihad toga ne bi sjetili, Znann ih koje stt
odueli. u zatuor za tokue stuari,I kad bismo
stavili viastitu imenicu u te primjere, rela-
tivna reöenica bi ostala obavezna, Nerna
L[arha koji ne bi taho uöirtio, Ima Marija
Itoje se nihad togct ne bi s.jetile, Znam Iuana
Ito.jeg su odueli tt zatuor za takue stuari. I
oni od nabrojanih primjera koii nc sadrZe
liönu zamjenicu ili vlastito ime mogu za-
drzati obaveznu relativnu reöenicu i onda
kad se n njih stavi liöna zamjenica ili
vlastito irne, npr. Inm li ijedna Ana lto.ja
ti se suida? Douedi Marha koji bi mi ualjao,
Nem.a Petra koli bi to nt.ogao platiti itd.
Stoga ie atttorov pokuöaj dovodenja u vezrr
sedamnaest nabrojanih primjera i neoba-
veznosti relativne reöenice potpuno pro-
maSen.

Pogre5no su u glamatici navedene
pod relativnirn reöenicama i ovakve reöeni-
ce Bolje.je tako nego cla ideö pjeiice, Bit öe
bräe autont nego cla iclei biciltlonz (str. 411).
Autorovo nepoznavanje relativnih reöenica
spo.jerro ie s nepoznavanjem '"rsta rijeöi
kada tvrdi da se "odnosni zamjeniöki ko-
liöinski prilog sY/o" odnosi na "prilog srre"
(str. 412) i daje primjer Sue öto ih tarno
itncL ne urijecle niita. Kako jc moguöe zam-
jer-ricu sue, koia nema nijedno svojstvo pri-
loga, proglasiti prilogom? Kako ie moguie
reii da se nepromjenjivi koliöinski "prilog,,
s'lo odnosi na sue? Nepromjenjivi koliöinski
i/o se ne moZe odnositi na sue) nego se
odnosi na imenicu, Sto se uostalom vidi i
iz navedenog primjera jer on bi bio ne-
prihvatljiv kad ne bismo pretpostavili da
izmedu sue i i/o stoji neka imenica koja je
morala biti spomenuta u prijaönjem kon-
teksttr, i reöenica ustvari glasi Sue knji-
geldiplornellutöe ito ih tarno im.a... Na sue
uz ko.je ne bi stajala nikakva imenica ne
rnoZe se odnositi nepromienjivi koliöinski
S1o. nego samo promieniiva zamjenica öto,
koja svojim oblicima öega, öenul itd. poka-
zu.je padeZ u relativnoj reöenici, npr. Sue
öentu. si se rodouala ostuarilo se. Dok iz-
rnedu sue i nepromjenjivog koliöinskog d/o
mora stajati makar podrazumijevana ime-

nica, izmedu sue i promjenjive zamjenice
dlo ne moZe stajati imenica, npr.'i 'Sue krji-
geldiplomelkuöe öemtt si se radouola... Pro-
mjenjiva zamjenica 5/o odnosi se na jedne
wste rijeöi, a nepromjenjivi koliöinski d/o
na druge, pa tako u prethodnom primjeru
kao i u drugirna n4e mägude prornjenjir,u
zamienicu ito zamijeniti nepromjeniivinr
koliöinskim s:/o: "'Sue i/o si se radouala
ostuarilo se.

I autorov poku5aj da normativno po-
uöi kada je u relativnoj reöenici potrebno
za izrai,avanje posvojnosti koristiti ilTl od-
nosno koli tma za rezultat kontradikcijr"r:
autor pn'o kaZe "mjesto zamjenice riiji je-
ziöna je norma preporuöivala zamjenicu
koji tt genitir,-u", o öemu odmah daje svo.j
sud" za takl'u preporuku nerna nikakvih
pravih razloga., da bi nekoliko redova ka-
sr-rije rekao da "postoje sluöajevi kad je
zamjenica /io7l bolja i sasvim opravdana" i
da su to oni sluöajevi u kojima dubinska
reöenica iz koje nastaje relativna reöenica
,'ima posvojni genitiv ili posvojni dativ"
(str. 403). Medutim svaka dubinska reöeni-
ca iz koje nastaje relativna reöenica s po-
svojnim öiji Lli hoji ima posvojni genitiv ili
posvojni dativ! To se dobro vidi öak i ako
se uzmu oni primjeri koje autor koristi
kad kai.e da u njima nema razloga za
upotrebu Äo7i umjesto öiji: Trebct se pouz-
clati tt ljud.e hoiih ut nantjere öasne, nizale
su se hltfu hojih su urtoui bili puni cuijeöa,
gdje relativna reöenica u oba sluöaja pot-
jeöe od reöenice s posvojnim genitivom ili
posvojnim dativom Namjere ljudi su öasne,
Ljttditna su nantjere öasne, Vrtoui kaöa su
bili pttni cuijeöa. Dakle, pravilo autora je
takvo da primjeri kojirna osiikava kako za
izrai,avanje posvojnosti ne treba koristiti
hoji nego ö171, istowemeno su upravo oni
primjeri u koiima je "zamjenica lroTl bolja
i sasvim opravdana" umjesto cli7l. Ne samo
da iz toga strancima uopie neie biti jasno
kada se koristi hoji, a kada öry1 zaizralava-
nje posvojnosti u ovom ieziku nego ie tak-
vo kontradiktorno pravilo zbuniti i izvorne
govornike. Ovdje 6u stoga samo podsjetiti
da se za izrai,avanje posvojnosti u relativ-
nim reöenicama suwemenog hrwatskog je-
zika neusporedivo najöe5ie koristi öiji. Da



autor gramatike oöito ima poteökoda u
sklapanju reöenica s öiji, vidi se i iz toga
sto medu njegovim primjerirna relativnih
reöenica irna i takvih koji ne samo da
clovodc u suurnjn autorovo poznavanje re-
iativnih reöenica nego i autorovo poznava-
rrje lrn'atskog jezika uopde, npr. Inta sua-
öäi öäi .je bio tcutto, Nisant danas uid.io
naöega, öijega szz sui oöekiuali., Alzo inm
iöäih djela öijih bi. se trebalo stidieti,
\rid,io .1e opet sus.iedoua, öäega je uidio i
proi l i  prut (str.  402).

Iz dosad navedenog proizlazi nedvo-
smislen zaki.iuöak da autor nije bio dora-
stao zadatku koji je postavio pred sebe -

napisati grarnatikr-r hrvatskoga jezika. A
kako da autor ovoga prlkaza zawöi prikaz
rijeöinrzr da se nc radi o naigoroj moguöoj
gran'ratici hr-vatskog iezika bez straha da
ic takvorn iz.iavom i sam upasti u kontra-
cliliciju? Nije, naZalost, kontradiktorno iz-

.javiti tako neito .jer druge g amatike hr-
vatskog .jezika nastale zadnjih desetljeia
nisu niöta bolje. Stara gramatika Brabec-

Hraste-Zivkovii jo5 uvijek je bolja od svih
gramatika nastalih nakon nje iako ie odav-
na po mnogim stvarima zastaqiela. Da se
ne bismo stalno morali vraöati starim gra-
rnatikama i da konaöno svaka nova grama-
tika prestane bivati sve lo5ijom, tome tre-
ba pripomodi i ovaj prikaz jer je napisan s
namjerom da ukaZe na sve veöe i sve mno-
gobro.jnije greöke koje se redaiu u novijin-r
pgamatikama hrrratskog jezika te da tako
pomogrle njihovom prevazllai,enju. S neg'a-
tivnorn tendencijom u novijim hr-vatskim
gramatikama treba konaöno uöiniti kraj.
Cilj pisanJa ovakvih prikaza jest da jednom
u buduinosti gramatike hrvatskoga jezika
prestanu zauzimati zadnje mjesto, ne u
usporedbi s gramatikama engleskog ili nie-
maökog jezika -- s njima nas i ne po-
kuSavam usporedivati, nego da napokon
prestanu zauzimati zadnie mjesto i u uspo- 225
redbi s gramatikama öeSkog, poljskog, bu-
garskog i ostalih slavenskih iezika.
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