
Nekoliko kritiökih napomena

Dragutin RaguZ: Odnosne reöenice s
uezniltomlrelatiuom i/o. Hrvatska
sveuöiliöna naklada, Zagreb 1994.

Imali smo priliku na stranicama Jeziha
XLII, 2, str. 62-64 öitati wlo informativan
prikaz o knjizi Dragutina Raguä-a pisanoj
na zanimljivu temu nesklonjivog^ relativi-
zatora öto. Zbog sloZenosti te teme nema
u Hrvatskoj mnogo lingvista koji bi se
prihvatili pisanja o RaguZevoj knjizi. Auto-
rica prikaza Vlasta RiSner, jedna od öetiri-
ju uöenica osjeöke sintaktiöke ökole Jasne
Melvinger, pokazala je wlo dobru upu-
öenost u tu ternatiku i poznavanje litera-
ture o njoj. Kako je autorica imala za cilj
opisati sadrZaj Raguäeve knjige a ne kri-
tiöki se osvrnuti na njega, ovirn svojirn
prilogom äelim dodati nekoliko laitiökih
rraponrcna o knjizi Odnosne reöenice s uez-
ttilnntlrelatiuonr' 5/o, Hrryatska sveuöiliSna
rrak-lada, Zageb 1994, str. 164.

Popis litcrature u RaguZevoj lurjizi
(75 bibliografskil-r jedinica) pokaztrje da je

' l). neprom.jenljivog, indeklinabilnog.

Toöan naslov knjige je teSko odrediti jer

na koricama piöe jedan naslov, a na na-
slovnoj stranici nakon korica piÄe drugi
naslov.
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autor svoje iööitavanje literature zaustavio
na 1988-oj godini.s Time je propustio mo-
guönost da primijeni spoznaje do kojih se
doölo npr. u Pranjkoviöevoj Sklarlnji+ i u
mnogim drugim radovima. Osim toga, pro-
pustio je osvrnuti se na jednu pravu najez-
du kontradikcija o nesklonjivom relativiza-
ton-r s/o (koji je tema njegove knjige) napi-
sanih upravo u tom razdoblju koje RaguZ
nije obuhvatio svojim iSöitavanjem pa iu
zato pnje nego öto neöto kaäem o Ra-
guZevoj knjizi opisati aktualni kontekst u
kojem se ona objavljuje.

Il ölanku M. Znike "Koji i ö/o gn"5, u
kojem je veö u naslovu reöeno da mu je
predmet konstirrkcija 5/o ga - za koju je
poznato da se sastoji od nesklonjivog rela-
tivnog veznika ö/o i od oblika liöne zamje-
nice treieg lica - autorica u analizi te
konstrukcije 5/o naziva relativnom zamje-
nicom i kaZe da se u svom ölanku ne bavi
nesklonjivim relatirmim veznikom äto ll l,
zaboravljajuöi pritom da je osnovna razlika
izmedu sklonjive relativne zamjenice ö/o i
nesklonjivog relativnog veznika 5/o upravo
prisutnost liöne zamjenice, koja se pojav-
ljuje jedino uz nesklonjivi vezni\ i to zato
öto on sam ne pokazuje padeZe.b

Drugo izdanje Priruöne gramatike
(1990), u kojem se govori o relativizatoru
lto, nije spomenuto u RaguZevoj knjizi.i
No, nerazumljivo je zaÄto nije spomenuto
ni prvo izdanje te gramatike, objavljeno joö
prije petnaest godina (1979), u kojem se
jednako kao i u drugom izdanju govori o
relatäzatoru ö/o. Tako je RaguZ propustio
ukazati na kontradikcije koje se o relativi-
zatort ö/o nalaze u toj gramatici. Tamo se
npr. kaie (Barii i dr. 21990, str. 106; L979,
str. 118) "imeniöka zamienica Sto moZe se

6

Istina, naveden je jedan rad iz 1989. g.,
ali radi se o tiskarskoj greSki jer taj rad
A. Musiia je iz 1898. g.
I. Pranjkoviö, HruqJsln skladnja, Zagteb
1993.
Jezilt, Xll, 5, 7993-94. str. 137.
O tome sam viöe pisala u berlinskorn
Zeitschrift fiir Slarcistilt., Xl,, 2, 1995, str.
202-273.
E. Bariö i dr., Gramatika hruatskoga knji-
leunog jezika, Zagreb "1990.

upotrijebiti umjesto nominativa pridjevne
zamjenice koji za sva tri roda /... / u aku-
zatitu se tako upotnjebljenoj zamjenici do-
daje enklitiöki oblik liöne zamjenice". Niti
se imeniökoj zamjenici 5ro moZe u naöem
jeziku dodati iiöna zamjenica s istom ref-
erencijom (t'Sue Sto sarn GA lzupio...,_ *Sue

öemu sam MU se radouao..., a'Ono CEGA
sam GA se nagledao... itd.)ö niti se tu radi
o imeniölzoj zamjenici. Naime, umjesto AoTl
moi,e se upotrijebiti samo onaj tip relativi-
zatora 5/o koji se viöe ne ponaöa kao zam-
jenica, veö kao veznik. GreSka u gramatici
nastala je uslijed nerazlikovanja sklonjivog
relatäzatora ö/o, koji je imeniöka zamje-
nica, i nesklonjivog relativizatora ö/o, koji
je veznik. Zbog svojih svojstava imeniöka
zamjenica 5/o ima potpuno razliöite ante-
cedente od pridjevne zamjenice koji, i je-
dan relativizator nije moguöe zamijeniti
drugim.e H. KiiZkovä navodi da se ta clva
relativizatora nalaze u simetriönoj opoziciji
- medusobno se iskljuöuju u svim pozici-
jama.lo

Isti "yi111s" proöirio se i na neke no-
vije nezagrebaöke gramatike. Jednak tip
gre5ke, uslijed istog razlog4 napravljen je
i u Gramntici P. Mrazoviö i Z. Vukadinovii

G. Sanders i J. H. Tai, "lppediate do-
minance and identity deletion", F'ou.nda-
tions of Language, VIII, 2, 7972, str. I95,
öak tvrde da se ni u jednom jeziku ne
pojavljuje uz relatirmu zarnjenicu joÄ jedna
zamjenica koja bi se oclnosila na isti an-
tecedent (ta tvrdnja ipak ne wijedi za
jezike u kojirna postoji udvostmöenje ob-
jekta, npr. u makedonshom i mmunjskom,
r'. J. van der Auwera i D. Kuöanda. "Pro-
noun or conjunction - the Serbo{roa-
tian invariant relativizer lto", Linguistic's,
23, 1985, str'. 944, te u bugarskorn).
i. Pranjkovii istiöe da postoje dva rela-
tivizatora Sfo i da jedan od njih, zamjeniöki
ö/o, nije nikad zamjenjiv s koji, a dr-ugi,
vezniöki ifo, uvijek je zamjenjiv s koji
("Koji i Sfo", Jezilt, )OC(IV, 1, 1986, str.
12, 15; Hruatska skladnja, Zagreb 1993,
str. 96-97).
,SRZ typu co a AdRZ tTpu kter.i. vöak
tvoii opozici syrnetrickou, tj. ve svrch po-
zicich se vzäjemnö r,yluöuji." ("Relativni
vöty v souöasnich slovanskich jazycich",
Slauia, )OOilX, 1, 1970, str. 40).
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(1990)11: ,Oclnosni konektor ö/o ostaje,
medutim, nepromenjen, a najöeüie upuiuje
na neodredene zamenice. To je SVE STO
joö äelim. Kupila bih NESTO SfO uredi.
Nije to NISIA SfO Ui ured.elo uideti." rJ

ovakvim primjerima ne radi se o nesklo-
rtjiuotn, relativizatoru \to, kako autorice
tvrde, veö o sklonjivom. I sami primjeri

koji su navedeni kao dokaz nesklonjivosti
relativizatora 5/o pokazuju da autorice ni-
su u pravu kad twde da je on u tim
primjerima nesklonjiv (nepromjenjiv) jer

öim mu u istim primjerima promijenimo

sintaktiöku funkciju, on mijenja i svoj
oblik: To je trn STO .jos aelim I ÖnmU iol
tc1ittt: Kupila bih tteöto STO urccli I CEGA
netna; Nije to niöta Sto bi uredelo uideti I
O CEMU bi urijedilo diskutirati.

I r Gramatici R. Dordeviö (1989)12,

iako autorica uoöava da relativizator öfo
ponekad izrai,ava padeZ a ponekad ne, i
poku3ava to opisati razlikovanjem dvaju
tipova rijeöi !to, nalaze se netoöne tvrdnje.
Prva je o ograniöenoj sklonjivosti rijeöi u
sastavu orto ito'. "menjä se ili samo prvi,

ili samo drugi deo kolokaclje ono d/o: Bo-
jim se onoga öto öe nastati. To je bllo ono
öega salrr se bojao." Dovoljno je uzeti re-

öenicu Bo.jint se onogo öega se prije nisam

bojao pa da se vidi da je sklonjiv i prvi i
drugi dio kolokaclje ono 5/o. Druga tvrdnja
je da relativizator 5to ne pokazuje padeZ

kad ima za antecedent öitalrr reöenicu:

"Relativna zamenica öfo moZe imati i re-
öeniönu relaciju - ona se moZe odnositi
na sadrZinu cele glavne reöenice kada ne-
ma obeleZje padeZa: Od nas se oöekivalo
da radimo celo weme, 5fo je dosta logiöno."

Dovoljno je reöenicu preoblikovati u Od
no,s se oöekiualo da radimo cijelo urijeme,

o öentu su nas i pianeno obauijestill pa je

oöito da zamjenica ö/o ima obiljeZje padeZa

i kad se odnosi na öitavu reöenicu.

Gramatiha srpskohruatskog jezih,a za stran-
ce. Novi Sad 1990. str. 649.

Engleski i srpskohruatski jezik. Kontrastiu-
na grantatika inteniöhe grupe, Beograd
1989, str. 327-329.

Pridodamo li tome i kontradikcije o
relativnim reöenicama u Katiöiöevoj Sln-
taksils i u njegovom ölanku objavljenom u
Jezikur4, o kojima sam veö pisala15, te
kontradikcije o relativnim reöenicama koje
je napisao RaguZ u svom ölanku "Jesu Ii
da, gdje r kalzo relativni veznici?.16, od
kojih sam neke takoder vei pobrojala u
svojoj knjizir/, onda se vidi da je opis rela-
tivnih reöenica jedna od najslabijih toöaka
u hrvatskoj lingvistici.

Iako sam o temi RaguZeve knjige pro-
öitata öest puta veöu literaturuls od one
koju on navodi u svojoj knjizi, to nije biio
neophodno za pisanje ovoga ölanka jer
kontradikcije o kojima iu govoriti lako mo-
Ze uoöiti svatko tko poznaje osnove sintak-
se. Tako veö na samom poöetku knjige (str.
9) RaguZ piöe "Pregled osnovnih pitanja
lyje ii taj relativ nameie...,, /istat<ia S. X./. 185
Citatelj ne mora biti lingvist da bi primi-
jetio kako neito nije u redu s tom reöeni-
com: veö jeziöni osjeöaj izvornog govornika
kaZe mu da je ih nakon koje nepraviino. A
ako je lingvist i jo5 ako usto poznaje rela-
tivne reöenice, onda moZe i teorijski obra-
zloi,iti zaSto je ih nakon lnje nepravilno:
zamjenica hoje uvodeii relativnu reöenicu
istowemeno i pokazuje sintaktiöku funkci-
ju u toj reöenici, u ovom sluöaju funkciju
objekta, a kako na5 jezik ne poznaje
udvajanje objekta (r'uueo sant NJEGA GA,

"nema NJIH 11/) nepravilno je nakon ob-
jekta iskazanog zamjenicom koje dodati jo5
i liönu zamjenicu ih koja iskazuje isti ob-
jekt - time bismo imali dvije zamjenice za
isti objekt u jednoj reöenici. Ako poznavao-
cu relativnih reöenica pridodamo i znanje
nekoga tko se specijalno bavi nesklonjivim
relativizatorom öfo, onda öe on dodatno
reii da je razlika izmedu sklonjivog relati-

13 R. Katiöii, Sintaksa hruatskoga knjiäeunog
jeziha. Nant za gramatihu, Zagreb 1986.
il i 21991.

L4 Jezik XLI, 3, 1993-94, str. 65-77.

15 Jezih XLII, 2, 1994-95, str. 51-58.

16 Rospraue Zauoda za hruatski jezih,, knj.
17. 1991. str. 2I2-24I.

17 S. Kordii, ReloJiuna reöenica, Zagreb 1995.

18 Usp. popis literature u Kordiö, o. c., str.
325€60.
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vizatora koje i nesklonjivog relativizatora
öro upravo to da se nakon koje ne moZe
upotrijebiti liöna zamjenica (npr. lä) dok
se nakon ö1.o upotrebljava liöna zamjenica
(usp.|'ljudi KOJE satn IH uidio naspram
ljudi STO so.rrt IH uidio). Buduii da su
tema RaguZeve knjige relativne reöenice, i
to one uvedene nesklonjivim relativizato-
rom öfo, greöka ovakvog tipa, koja bi se
rijetko mogla naii öirk i u nelingvistiökim
knjigama, ne treba poseban komenterr. Da
bi kontradikcija bila veöa, sam autor vei
na sljedeioj stranici kaZe da "... uz ö/o
dolazi liöna zamjenica u obliku koji traZi
glagol odnosne reöenice. Tako izgleda da
ö/o sarno uvodi odnosnu reöenicu, a da
Iiöna zamjenica predstavlja antecedent. Te
dvij e f 

'unkcij 
e : rel ati iz aclja i pred stavlj atrj u

(zastupan;e) na istome se mjestu mogu i
spojiti u jednoj rijeöi, kako je to npr. sluöaj
u odnosnoj zanrjenici koji,." Isto tako, samo
nekoliko stranica kasnije (str. 13) istiöe da
bi izricanje dviju zamjenica za isti objekt
u jednoj reöenici bila anomdija za grama-
tike svih slavenskih jezika osim za bugar-
ski i makedonski (a sarn je takvu anoma-
liju na str. 9 napravio za hr"vatski jezik).

Navodeii najvaZniju literatur-r-r o rela-
tivnim reöenicama u na3em jeziku na str.
9, ne spominje neke nezaobilazne autore
poput D. Maöek, M. Viteziia, V. F'riedma-
na. Pogotovo je neobiöno da nigdje u knjizi
ne spominje radove D. Maöek jer je ta
autorica opisala i razliku u antecedentima
izmeclu sklonjivog 5/o i nesklonjivog ölo.ie
Tu vaZnu razliku RaguZ uopöe ne navodi
u svojoj knjizi pa öitatelji ne saznaju ni
osnovno o razliöitoj upotrebi dvaju tipova
5ro. Stoviüe, ponekad u knjizi izgleda da ni

f9 Usp. D. N'Iaöek, "Relative pronouns in En-
glish arrd Serbo{r'oatiant,., tl YSCECP, Re-
ports 3, R. l'ilipovii (ur.), Zagreb 1970,

stt '. 105-128; "Relatives in English and

their  Serbo-Croat ian equivalents" ,  u

YSCECP, Stud.ies 6, R. Filipoviö itr.), Za-

$'eb 1975, str. 2742', Relatiuization in

English ancl Serbo-Croatian, YSCECP,

Nerc Stu.ciies 3, Zagreb 1986; "Arnbiveüence
of relative clause stmcture - a diachronic

view.,, Studia Rotnanica et Anglica Za'

srebiensia, 3l-32, 1986-87, str. 103-115.

Raguä nije sr,jestan te razlike jer istowe-
meno govori o oba tipa 5/o a pritom postu-
pa kao da se radi o jednom. Npr. (str. 13)
odmah nakon öto je naveo shvaöanje A.
Vebera-Tkalöeviia da se lto rnoi,e odnositi
na cijelu prethoclnu reöenicu, i propustio
istaknuti cla se tada radi o sklonjivoj zam-
jenici ö/o, nadovezuje na tu reöenicu Brow-
neoul twdnju kako "ö/o ne moZe biti zam-
jerrica u tim sluöajevima" premda je öak i
iz prirnjera vidljivo da Browne ne misli na
sluöajeve kada se Sfo odnosi na öitavu re-
öenicu nego samo na imenicu, a tada se
veö viöe ne radi o sklonjivoj zamjenici 5ro
nego o drugom tipu relativizatora 3io - o
nesklonjivom vezniku. Da je RaguZ svje-
stan te osnove razlike, sigurno ne bi slu-
öajeve upotrebe sklonjivog ö/o poistovjetio
sa sluöajevima upotrebe nesklonjivog lto, a
upravo to je uöinio nadovezujuöi druge na
prve kao da se radi o "tim sluöajevima...
Ujedno je i krivo naveo Brownea jer Brow-
ne pravi jasnu razliku izmedu upotrebe
sklonjive zarnjenice ö/o i upotrebe nesklo-
njivog veznika ö/o, te baö za primjere kada
se 5fo odnosi na öitavu reöenicu kaie da se
radi o zamjenici a ne o vezniku: "To see
that ö/o here is the pronoun and not the
conjunction, lve give another example 1... l:
Ozlijecleno je uiöe ljudi, öetnu se ne öu-
r .  9 { )

A L l n . " - "

Naöin na koji RaguZ navodi podatke
iz literature i izriöe svo;e neslaganje s nji-
nia moZe se ilustrirati sljedeöim citatom
(str. 132): "... miöljenje Dmitrieva (JF 25)
da viastita imetia u pravilu iza sebe imaju
odredbenu reöenicu takoder nema öwste
podloge. Dakle ni Browneova konstatacija
da ö/o dolazi samo u restriktirmim, ni Drni-
trievljeva da tz vlastita imena dolaze samo
odredbene nece stajati." Iz citata, a lli prije

ni poslije u tekstu, öitatelj ne saznaje na
kojoj stranici svoga rada Dmitriev ili Brow-
ne kaZu sporne twdnje. Ne moZe öak saz-
nati ni o kojem je radu rijeö - u popisu

literaiure nije naveden nijedan rad Dmi-
trieva koji bi bio objavljen u. Juänoslouen-

20 W. Browne, Relatiue clatt'ses in Serbo-

Croatian in contparison uith English.

YSCECP, Neru Stu.dies 4, Zagreb 1986,

str. 118.



sh.ont filologt (pretpostavljamo da kratica
JF u citatu znaöi taj öasopis), a za Brow-
nea je navedena doktorska disertacija iz
1980. g. i knjiga iz 1986. g. pa öitatelj treba
sam pogadati. Ako usprkos tome öitatelj
ipak uspije naii originalne tekstove autora
spornih tvrdnji, onda vidi cla Duritriev
uopie ne kaZe da uz vlastita imena dolaze
odredbene (restriktivne) reöenice, nego ka-
i ,  e  suprotno :  "Pact rp t )c t 'p i l r r r4TeJrbr ro-
I l  Ol]eCTIlOIl i lTCJIrrr i  O C . l  I I  a q e II  l {  e M O )KC T

rIN{ C'l'r, o n pci {cn rl'r'ctrr)r r()c rrpi{JlaT()qr r oc l rpH
;rroOonr I I()rr cIIroN,roM cnoBc. OÄrra<o clc-
i {ye T O-l 'N{C'f l ITb, t t ' f  O lrpU L{MeII i lX CO6-

c'l' B C I r r r brx o fr pcÄcn uTc"rl b r r rnc ilp Hl { ttl'o.il r brc

I , INrero f ,  KaK I lpaBr l " ] Io . ' , ] I Iaqe I IHe pZrc l lpo-

CTpIII  I  I t ' l 'CI I) I{O-I IO l l  e t)T IIOII zlTe JI b I IOe, q' f  O

I I I IOJTI IC l lOI I t l ' l ' l l ( ) . ' l ' t lK  K i tK  l lL \ Ie I I i l  C t t6 -

c ' l ' t JCr r r IL Ic  o6 t l3 r r i l . t t t to |  rpc , l tMe ' r I ) I  Kor r -

Kpe TIILIC, OIIpe.r lenCIII IbIe , KOTOpirIe ni l6o IIe

Iry)Krtalofcf l  I3 13rrr;(cJlcrrLItI ,  Jrr{a)o rrc Mol 'y ' l '

6Irrf r, BLr,[eJIeIIbI, fl BJrt t c I) eÄuI Iurrl I btvll. 2 1

Kako je RaguZ doiao do toga da obrne
Dmitrievijevu twdnju, moäe se pret].,osta-
viti ako se inra na umu da je i I. Grickat
u jednom svom ranijem ölanku upravo
tako karo sada RaguZ obrnula twdnju Dmi-
trieva.2z Radove te autorice, naime, RaguZ
spominje na vi5e nijesta u svojoj knjizi, pa
i na stranici na kojoj govori o Dmitrievu,
ali propuöta navesti da rz njenih radova

' 3Hr t . r cH l .u t  ( ) r rpe i ( t ] nH ' r ' e , r r )H I ) r x  l r l )HAa-
' l ' ( ) t lH i ) lx  C (v fH()Cl l l 'e" I lbHI>lM MCCTOHMCHHCM

*1i,,. Juänoslouenshi filolog, XXV, 1961-
62. str'. 357, a i u saZetku svoga ölanka
Dmrtriev porravlja to isto: "Al<o 

je subjekat
celine neko liöno irle. zarnenica. reö uz
koiu stoji neodt'edeuo nei;i odn. brlq jecian,

to je sve jasan znah da pred sobom imatno
dopunsko znaöenje zavisne reöenice. U
njernu se gubi karakter atributivnosti i
stvala se setnantiha'pnsajedinjavanja',
'nadgladivanla', tj. apozitivna semaltika,
a odriosna zamerica hoji postaje bliska
po znaöenju vezniku o.", str'. 364.

lJsp. I. Grickat, "Relativno /roii i ö/o",
Ilai jezih, XVI, 1-2, 1967, str. 45.

Da je Ragu| upoznat s ölanliom I. Grickat
navedenirn u prethodnoj biljeSci, moäe se
zakljuöiti i po toine Äto na njega upuiuje
u vezi s nekorn drugom teinom (v. npr.
str'. 126, 128), a i navodi ga u popisu
literature.

preuzima i Dmitrievljevu twdnju.23 Tak-
vim postupkom izbjegava pokazati da nije
öitao Dmitrievljev ölanak, ali mu se tako
dogodilo i daje preuzeo pogre5nu interpre-
taciju Dmitrieva. Sto se tiöe Browneove
sporne tvrdnje, i za nju se öitatelj mora
namuöiti dok nade njen izvor - RaguZ
nijedanput u knjizi ne navodi uz Browneo-
vo ime godinu izdanj4 a najöe5ie ni broj
sbranice, pa je öitatelj u situaciji da traü u
knjizi kada öe RaguZ konaöno nakon viöe
puta spominjanog Browneovog imena na-
vesti barem broj stranice, da bi se na
osnovi toga moglo zakljuöiti o kojem je od
dvaju Browneovih radova navedenih u li-
teraturi rijeö. Sva mjesta na kojima je na-
vedena barem stranica provjerila sam i
ustanovila da se radi o Browneovoj knjizi
iz 1986. g. (kako bi i moralo biti jer je
knjiga kasnija, doradena verzija rukopisa
disertacije). No, tada se dogada neüto sli-
öno kao i s Dmitrievom. Naime, tvrdnje na
koju se RaguZ poziva - da tfo dolazi samo
u restriktivnim reöenicama _- nena u
Browneovoj knjizi. Naprotiv, Browne jasno
kaZe (str. 82) da je takvo ograniöenje ka-
rakteriströno za govornike "from the east-
ern and central parts of the 5Q a1ss", dok
tu zagrebaökoj sredini öfo öesto ne pocllijeZe
takvom ograniöenju, pogotovo u novin-
skom stilu: "In the Zagreb press it is easy
to find examples of 51o... ga rvhich do not
obey our semantic constraints." Svaki puta
kada govori o restriktivnosti reiativizatora
ö/o Brorrrne napominje i da to svojstvo nije
univerzalno, odnosno da je vezano za od-
redene govornike te "We note, however,
that many other speakers use Sto + go as
an alternative to koji without semantic
distiction in clauses of all sorts." (sir. 139).

RaguZ uvodi nove termine obauez'
nalneobauezna odredba za ono öto se u

24 Termine restrihtiunalnerestrilttiuno koriste
npr. Motsch (1965: BB), Maöek (1970: 106;
1986: 2), A-onson (1972: 141), Ehrenklanz
& Hirschlald (1972: 2B), Fr-iedman (1972:

40), Must (1972: 25), Golab (7972: 37),
Loetscher' (1972: 50,54-55;1973: 362), Rijk
|19'12 134), Yiteztö (1973: 767), Smith
0974: 64il, Ziv & Cole (19'i4: 776.), Cald
& McDavid Q975:412), Birdenmaier (1977:

127-I2B), Rigter (1980: 143), McCawley
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literaturi naiöeöce naziva restriktiunalnere-
strihtiuna reöenica.2a Iako nove termine
uvodi vei na str. 42, ipak do kraja knjige
te svoje nove termine koristi tako da uz
njih paralelno navodi i parove drugih ter-
mina |estri4ttiuna, odredbena. atribuhm I
nere striktiu na, neodredben a, apozitiuna, ob-
jasnidbena) pa veö i zbog toga njihovo
uvodenje u knjizi nije funkcionalno. U toj
öumi sinonima za isti termin ne öudi da je
nekoliko stranica nakon öto sam u Jeziku
(XLII, 2, 1994-95, str. 55) upozorila na
pogubnost umnaZanja sinonima za isti ter-
min iznesena potwda upravo te pogubno-
sti. Naime, prikazujudi RaguZevu knjigu V.
Riöner kaäe (nav. dj., str. 64) "Relativ 5/o
ne doiazi samo u restriktivnim (prema Ka-
tiöiiu odredbenim) odnosnim reöenicama,
a vlastita imena primjerice ne zahtijevaju
nuZno obvezne odredbe (u literaturi: apo-
zitivne, nerestriktivne reöenice).,,, gdje je
oöito trebalo biti napisano da vlastita ime-
na ne zahtijevaju nuZno neobauezne od-
redbe, jer se samo takve odredbe mogu
poistorl'etiti s apozitivnim, nerestriktivnim
reöenicama. RaguZ smatra da je termin
restriktiurzo reöenica neprikladan jer kod
reöenica uvedenih pomoiu koji god po nje-
govu mi5ljenju "nema restriktivnosti" (str.
63). Medutim, oöito je da se sadrZajem i
takvih reöenica izriöe kriterij za odabiranje
referenata, izriöe se kriterij na osnovi ko-
jeg ie se ograniöiti referenti samo na one
koji imaju svojstvo navedeno sadrZajem re-
lativne reöenice - Koju god nti knjigu
Marko prepontöi. proöitat öu je - dakle,
neiu proöitati sve knjige na svijetu nego
samo one koje mi Marko preporuöi, a öto
je to drugo nego restriktivnost. I takve
reöenice su, prema tome, restriktivne. Do

(1981: 116), Comrie (1981: 131), Kurzovä
(1981: 11, 50), Mallinson & Blake (1981:
265), Sells (1985), Tabakowska (1985: 17),
Andrews (1985: 4), Browne (1986: 85€6),
Prideaux & Baker (1986: 50), Pranjkovii
(1986: 15; 1993: 96), Hannay & Vester
(1987: 39-40), Kovaöeviö (19BBa: B2), Thor-
ne (1988: 426), Eisenberg (21989:228-229),
Mrazovii & Vukadinovii (1990: 554-55ü,
Fabb (1990: 57-58), Baglajewska-Miglus
(1991: 12), Popoviö (1992: 33), Steube
(1992: 189). Potpune bibliografske podatke
navodim u popisu literature spomenutom
u biljeöci 18.

kraja relativizirajuii razliku izmedu restri-
ktivnih i nerestriktivnih reöenica (u njego-
voj terminologiji obaveznih i neobaveznih
odredbi) RaguZ kaZe (str. 68) da izmedu
njih ,ns sintaktiökoj razini nema razlike".
Medutim, ako se pogledaju opisi tih reöeni-
ca u svijetu, onda se vidi da je upravo
sintaktiöka razllka izmedu tih reöenica ne-
osporna i da je ona jasno i opisana.2s Osim
toga, o razlici izmedu restriktivne i nere-
striktivne relatirme reöenice kaZe Polanski
joö 1967. g., str. 332, da ,,jest znane od
dawna w literaturze slmtaktologicznej".26

RaguZ navodi samo jednu metodu ut-
vrdivanja je li reöenica restriktivna ili ne-
restriktivna - to je metoda postavljanja
pitanja. Nju priliöno nadugaöko i nejasno
objaönjava (str. 48-58) te se na kraju i ne
vidi kakva je razlika izmedu nje i iz lite-
rature dobro poznatog ustaljenog testa is-
pustivosti (usp. str. 58). Uostalom, njegovi
novi termini obaueznalneobauezna odredba
izgledaju kao da su dobiveni upravo prema
dobro poznatom kriteriju razlikovanja tih
reöenica prema ispustivosti - kad ne bi
uporno inzistirao na originalnosti, mogao
bi reöenice nazvati i ispustiualneispustiua
odredba. Osim tog4 ne spominje druge
metode o kojima se u literaturi govori.27
Takoder, raspravljajudi o nerestriktivnim
reöenicama (str. 54 i dalje u knjizi) ne
pokazuje da mu je poznato da se u litera-

Usp. npr. C. Lehmantt, Der Relatiusatz,
Tübingen 1984, str. 262; E. Baglajewska-
N{iglus, Der restrihtiue Relotiusalz im lta-
Itenischen und Polnischen: eine uerglei-
chende Untersuchttng, Tübingen 1991, str'.
14; tu razliku na sintaktiökoj razini opi-
sujem u svom ölanku u Croolici, )CüII-
)Q(fV, 37-38-39, 1992-93, str. 152-153, a
istiöe je i Katiöii u Jeziku XLI, 3, 1993-94,
str. 74', i predstavnici transformacijsko-
generativne gramatike daju jedan sintak-
tiöki opis za stmktur-u s restriktivnorn
reöenicorn, a drrgi, razliöit, za strrkturr
s nerestr-iktivnom reöenicom.

K. Polanski, "Problem zdari relatywnych
na przyMadzie jqzyka görnoluZyckiego",
Slauica Sloucu:a, 2, 7967, str. 327-334.
Pregled tih metoda pr-uZa npr. R. Becker,
Oberflrichenstrukhrelle Unterschiede ztui-
schen restriktiuen und nicht-restriktiuen
Relqtius(rtzen im Deutschen, Trier 1978,
str. 2-12.
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turi govori o dvama tipovima nerestriktiv-
nih relatirrnih reöenica - naretztetiökom i
kontinuatiunont.2S Za paräntetiöku nere-
striktivnu reöenicu je karakteristiöno da se
nalazi umetnuta u nadredenu reöenicu,
donosi pozaclinsku, sporednu informaciju,
bliZe je presupoziciji, informativno je ma-
nje vrijedna od nadredene reöenice. Ta
svojstva su ujedno primarna svojstva svih
nerestriktivnih relativnih reöenica. Za
kontinuativnu nerestriktivnu reöenicu ka-
rakteristiöno je da se nalazi na kraju na-
dredene reöenice, tekstosemantiöki se po-
naöa kao nezavisna reöenica, doprinosi iz-
gradnji diskursa, bliZe je tvrdnji, informa-
tivno.je .joednako wijedna kao nadredena
recenlca.-"

RaguZ (str. 47) kaZe da lingvisti, kako
domaii tako i strani, ne uspijevaju utwditi
formalni izraz semantiöke razlike izmedu
restriktivnih i nerestriktivnih reöenica.
Pritom ne spominje da su za engleski \ za
francuski jezik utwdeni takvi formalni iz-
razi razlike öak i na razini relativizatora
- u engleskom jeziku relativizator that
koristi se samo u restriktivnim reöenica-
ffiä30, u francuskom jeziku je relativi zator
lequel specijaliziran za upotrebu u nere-
striktivnim relatir,nim reöenicama3l (Ra-
gui öak istiöe suprotno: na str. 53 izriöito

lJsp. C. Lehmann, nav. dj., str'. 272-273.

O kontinuativnirn reöenica:na kao o pod-
glLrpi nerestriktivnih reiativnih reöerrica
govori i S. Daalder, "Continuative relative
clauses,,, u Sprechen, und Hören: Ahten
des 23. Linguistischen Kolloquiums, N.
Reiter (ur.), Tübingen 1989, str. 195-207.

V. r-rpr. M. Viteziö, "Relative clauses iu
Dnglish and Croatia,n., u YSCECP, Re-
ports 8, R. Filipovii (ur'.), Zagreb 7973,
str. 170; M. Montgoil€ry, "The standar-
dization of English lelative clauses", u
Standardizing llnglish, J. 'lrahern (ur.),

Iüroxville 1989, str. tZ4-I25', G. D. Pri-
deaux i W. J. Baker, Strategies and struc'
tttres: The processing of relatiue clauses,
r\nsterdam 1986, str. 50.

V. rrpr. C. Rohrer, tr'ttnh,tionelle Sprarhtt'is'
sen scho.ft und t r an s for m at io n el le G r amrna'
/ih. Nlünchen 19?1, str. 205; W. Birken-
rnaier', "Restriktive und nicht-restriktive
Relativsätze im Russischen., lnternolional
Reuietu of Applied Lingtr.istics in Language
Teaching, 15, 1977, str. I2B.

kaZe da najrazliöitiji jezici nemaju relativi-
zator specijaliziran samo za restriktivne ili
samo za nerestriktivne reöenice). Osim to-
ga, samo u restriktivnim reöenicama u en-
gleskom jeziku relativizator moZe i izosta-
Li.32 Ne spominje, nadalje, ni da su za
njemaöki jezik popisani formalni izrazi te
razlike u obliku determinatora koji doiaze
samo ispred restriktirmih ili samo ispred
nerestriktivnih reöenica.33 Za ruski jezik i
u gramatici piöe da je determinator tot
formaini izraz restriktivnosti relatirme re-
öenice koja slijedi nakon njega.sa Takva
sredstva mogu se utvrditi i za na5 jezik,
kao öto- sam pokazala u svojim ölancima i
knjizi.ro Da je npr. determinator onaj jed-
no takvo sredstvo, i ne htijuii dokazuje i
Katiöiö kada u jedinom primjeru u kojem
u. Sintaksi objasnjava odredbenost (restrik-
tivnost) koristi upravo taj determinator za
ärri[-r"'"":;bu,';1"" ölanku u Jezrhl]i^p] 189
kuiajem osporavanja moje tvrdnje da de-
terminatori doprinose restriktivnosti doka-
zuje upravo suprotno, odnosno potwduje
moju tvrdnjuss. I sam RaguZ dokazuje da

32 V. npr. H. I\'Iust, Der ReloJiusatz im Fran-
zösischen, Deutsclten. Englischen uncl lta-
lienischen. Göppingen 1972, str. 23; G.
Mallinson i B. Blake, Language typology,
Amsterdarn & New York & Oxford 1981,
str. 361.

33 U.p. R. Becker, nav. dj., str. 5-12', H.
Kurzovä navodi za selektivne deterrnina-
tore poput solche, defienige i za genera-
lizirajuöe determinatore poput jeder, alle
da dolaze samo ispred restriktivnih reöeni-
ca (Der RelatiusoJz in den indoettropäi-
schen Sprachen, Hamburg 1981, str. 11-
12).

:14 Usp. V. A. BeloSapkova u I'pu,tt 'rturrtttxu
co6pe.ttettttttoi '() pvccKo?()'ttttnel)utnvpt ro?()
trit'tKa, N. Svedova (ur.), Moskva 1970,
str. 696.
Y. r Croatica. Prinosi za XI. medunarodni
hongres slauista u Bratislaui, o. c., str.
151-166; u Relatiuna reöenica, Zagreb
1995, str. 60-108, 303-305; u Stttdia z

fi,lologii polskiej i s*ouiafiskiej, 33, 1996,
str. 1,21--I29; u Slauisch-germanische
Sprar:hparal.lelen, H. Jachnow & A. E.
Supmn (ur.), Minsk 1996, str. 163-189.

V. u ovotn ölanku bili. 42.

Jezik XLI,3, 1993-94, posebno str. 69-70.

O torne sam veö pisala u Jeziku XI'II,
2. 1994-95. str. 53-54.
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deternrinator onaj pridonosi resbriktivno-
sti kada, i,eleöi dokiu ati da nakon vlastitog
imena ipak moZe uslijediti restriktivna re-
öenica, koristi primjer upravo s tim deter-
minatorom (str. 47), i time osporava svoju
tvrdnju kako nema formalnlh izraza re-
striktivnosti. Na istoj stranici jo3 je jedan-
put osporio tu svoju twdnju rekavöi da
neki determinatori signaliziraju restriktiv-
nu reöenicu, npr. suah,i, sue, rtitlzo, nijedon
- znaöi li to da te rijeöi ne smatra fonna,l-
ttirn izrtnima? Osim toga, na str. 69 kaze
za primjere nerestriktivnih reöenica da öak
i kad ne bi bllo zareza kao formalnog
pokazatelja njihove nerestriktivnosti on bi
se morao staviti, 5to znaöi da u tim reöeni-
cama postoie i neki drugi formalni znakovi
nerestriktivnosti koji zahtijevaju da se re-
öenica protumaöi kao nerestriktima (ka.o
odvojenija, ,,zasebna( ) i da joj se stoga
cioda zarez: "Takvih primiera i sami smo
naöli, u kojima ima, izgleda, i drugih indi-
katora njihove /reöeniöne/ zasebnosti, gdje
bi zarez dakle bio obavezan."

Za primjer Zakone ito su intöli Du-
brouöarü kaze (str. 122): "S 

jedne strane,
taj se primjer dade protumaöiti kao apozi-
tivna (neobavezna) odredba relativnom re-
öenicom, pa u tom sluöaju moZe onda re-
lativ biLi zamjenica i imati obiljeZje akuza-
tiva uz glagol inmti." Ovdje ostavljam po
strani to Sto uopie nije jasno kako bi se
navedeni primjer "dao protumaöiti" i kao
nerestriktivna reöenica. Ono Sto je poseb-
no neshvatljivo jest da u citiranoj reöenici,
vei gotovo na kraju knjige, RaguZ iznena-
cla povezuje nerestriktivnost reöenice s
upotrebom sklonjivog 5fo, a da prije u knji-
zi nije nijedanput spomenuo da bi restrik-
tivnost/nerestriktilrrost mogla biti poveza-
na s izborom nesklonjivog, vezniökog na-
spram sklonjivog, zamjeniökog ö/o kao re-
Iativizatora. Niti kasnije u knjizi ne nudi
obrazloZenje ovakvoj svojoj reöenici, ved
ona ostaje tako navedena kao ne5to ra-
zumljivo samo po sebi. Medutim, nigdje u
literaturi ne govori se da bi u naÄem jeziku

izbor relativizatora ovisio o restriktivno-
sti/nerestriktivnosti, nego taj izbor ovisi o

V. npr. u bilj. 19 veö nabrojane radove
D. N1aöeli, zatim W Browne. nav. di.,
str. 115-117, N{. Vitezii, uav. dj., pogotovo
str'. 174 i 184-185.

tipu antecedenta (je li on imenica, ili je
öitava reöenica itd.)3e - tako neslclonjivi
ö/o ne dolazi nikad nakon antecedenta koji
je reöenica, dok skionjivi 5/o ne dolazi ni-
kad nakon antecedenta koji,je imenica. Tu
vaZnu ovisnost izbora nesklonjivog/sklonji-
vog S/o o tipu antecedenta RaguZ i ne
spominje u svojoj knjizi (a moZda te ovi-
snosti ni sam nije srjestan jer kako inaöe
objasniti citiranu njegovu twdnju da na-
kon imenice zakone kao antecedenta rela-
tivizator moZe biti i zamjenica" tj. sklonjivi
sto ).

RaguZ olako koristi rijeöi koje kao ter-
mini imaju svoie odredeno znaöenje. Tako
npr. (str. 25) kaäe da su prostor i vrijeme
trodimenzionalni. Ako je autor pod trodi-
menzionalnoöiu mislio neöto drugo od
onoga öto oznaöava taj termin, onda ga nije
trebao upotrijebiti jer ie mu svi koji prou-
öavaju kategoriju prostornosti i kategoriju
vremena u ieziku reöi da prostornost jest

trodimenzionalna, ali da vrijeme nije.a0 Joi
je gore s terminom atribut, za koji je pot-
puno ustaljeno da oznaöava funkciju (kao

Sto ostale funkcije oznaöavaju termini sub-
jekt, predikat, objekt, priloZna oznaka). Taj
termin RagLrZ mijeöa s terminom pri,dieu
(adjektiu.), za koii je potpuno ustaljeno da
oznaöava wstu rijeöi (kao öto drrge vr"ste
rijeöi oznaöavaju termini imenica, glagol,
prilog, veznik itd.). Atribut i pridjev ozna-
öavaju, dakle, dvije razliöite razine: pridjev
moZe imati funkciju atributa (CRVENA
jobuha je uhusna) ili funkciju subjekta
(CRVENA je ukusna) ili drugu funkciju.
Tako i funkciju dijela imenskog predikata
(jabttka je CRVENa) ima pridjev, a ne
atribut kako RaguZ tvrdi "atribut 

je i dio

40 Opöiran opis obaju kategorija i jeziönih

sredstava kojirna se one izraäavaju i u
kojirna se oöituje trodimenzionalnost pro-

stora nasptanr domina:rtne jednodimenzio-

nalnosti vrernena prlZa knjiga M. Win-
gender'. Zeit und Sprache, Wiesbaden
1995, pogotovo str. 28-94. Isto tvrdi i I.
Pranjkovii "Vt'emenski prijedlozi u hrvat-
skome jeziku", Flu,minensia, YI, I-2, 1994,
str. 63. govoreöi o >vrernenskim prijedlo-

zima, koji su se bez sumnje, uostalom
kao n edinten,zionalni, r'azvili iz prostornih"
( is takia S.  K. t .



imenskog predikata,, (str. 42). Da RaguZ ili
ne vidi ili zanemaruje opiepoznatu razliku
izmedu termina atribut i termina pridjeu,
pokaztrje i kada kaze da je naziv predilnt-
ni atribut sliöan Musiievom nazil'u predi-
ho,trti pridjett (str. 97), öto niukoliko nije
sliöno jer prvi nazl u sebi sadrZi kontra-
dikciju, a drugi, Musiiev, ne sadrZi nikak-
vu kontradikcrju. Osim toga, RaguZ upor-
no inzistira na termtnu atribut za pridjeu
öak i kada parafrazira autore koii takvu
greöku ne öine (itoviöe, za neke od njih i
napominje da ne kaä:u atribut): "IJ tom
smislu i govori Peti da je taj atribut (on ga
naravno tako ne zove) proöirak glagolu."."
(str.  99. v. i  str.  100, 102, 103).4i

RaguZ se na nekoliko mjesta u knjizi
osr.rie na Katiöi6eve termine za restriktiv-
nost/nerestriktivnost (v. npr. str. 43, 54).
Da lti se oni niogli usporediti s drugim
terminima za i-qfo, potrebno je pogledati
kako tr Sitiaksi Katiöii objaönjava i koristi
svoje termine. Zeleöi vidjeti sistematiönost
i closljednost u Katiöiievoj terminologiji,
poöla sam kao i veiina drugih od toga da
Katiöii pod oclredben,ct misli na restriktiv-
nu reöenicu, pocl oöjasnidbeno na nere-
striktir,'rrrr reöenicu, a pod dornehtuta, na
podtip nerestriktivne reöenice. Prvo öto bi
se iz toga moglo oöekivati jest da ruzl1ka
izmedu odreclbenih i objasnidbenih reöeni-
ca bude u Szrrfolrsl opisana prije nego öto
se spomenu dometnute reöenice. Medutim,
kako se vidi i iz kazala pojmova, odredbe-
na reöenica ne biva opisana nego biva sa-
mo spomenuta i to tek pred kraj knjige
(slr. 374-375), u poglavlju koje je posve-

öeno dometrttttirn. reöenicama. Tamo se

iednostavno kaZe da dometnuta reöenica

47 O pricLjeuirna fudjehtiuitnd te o njihorern
dvjerna osnovnitn funkcijarna - atributnoj
i preclihatiunoj - u vezi s relativnom
leöenicotn u indoewopskim jezicirr-ra ple-
gledno govoli H. Kurzova, nav. dj., po-

gotovo stt '. 10-15 i 71; o pridjevima u

atribr.rtnoj i predikativnoj funkciji u nje-
rnaöl<om jeziliu opSiuro govori W. Motsch,
Svnlar des cLetttschen Acljehtius, Studia

Glamrnatica III. Berlin 21965.

42 Katiöii ovdje koristi deterrninator onQJ
liako bi oslikao restriktivnost, a u svoln

"nije odredba nego je objaönjenje. Nije to
onaj*' brod koji, za razliku od drugih, ima
pananrsku zastavu, pa je time pobliZe od-
reden, nego je to veö sasvim dovoljno od-
reden brod, jedini o kojem je rijeö, a on, to
se sad dodaje, ima panamsku zastavu. Ta-
kve dometnute odnosne reöenice nisu sto-
ga odredbene nego su objasnidSsns." Ako
se oöekuje da je barem objasnidbena re-
öenica ranije opisana, pa se pomodu kazala
pojmova krene u potragu za takvim mje-
stima, onda se vidi da se objasnidbena
reöenica doista spominje i ranije. Ali u tim
spominjanjima (str. 326, 303) prikazana je
kao sasvim drugi tip zavisne reöenice, kao
izriöna reöenica, a ne kao odnosna (kod

izriönih reöenica se i ne postavlja pitanje
restri ktivnosti/n erestriktivnosbi ). Da z abu-
na öitalaca bude joö veöa, na sLr. I7l-L72
prikazana je i kao treci tip reöenice, koji
öak viöe nije ni zavisna reöenica nego je

nezavisna (kod takvih se reöenica takoder
ne postavlia pitanje restriktivnosti/nere-
striktivnosti). Pa kad se na krqju vidi da
je u öitavoj Sinto,hsi odnos izmedu odred-
benosti, objasnidbenosti i ciometnutosti
opisan jedino citatom koji sam navela. on-
da je razumljivo da öe öitatelji koji odgovo-
re o problematici restriktivnosti/nerestrik-
tivnosti traäe u Katiöiievoj Sirüaksl ostati
uskraieni, a oni koji iz citiranih reöenica
pokuöaju razumjeti odnos triju navedenih
Katiöiievih termina ne mogu utwditi sma-
tra li Katiöii dometnute reöenice podtipom
objasnidbenih ili izmedu njih stavlja znak
jednakosti ili moZda objasnidbene reöenice
sma,tra podtipom dometnutih. To je oöito i

u RaguZevoj reöenici (str. 43) "Pogledaju li
se Katiöiöevi primjeri iz poglavlja o odno-
snim reöenicama koje bi trebale biti (u

opoziciji prema onim dometnutima) odred-
bene, onda se mnoge mogu razumjeti i kao

objasnidbene, odnosno apozitivne (Sto i

sam kaZe, str. 369)." RaguZ s pravom i

zamjera Katiöiiu nedosljednost kod upo-

ölanku t Jeziku XLI, 3, 1993-94, str. 70
tvrdi kako determinator onaj ne doprinosi
restriktirmosti. Zanimljivo je da u istom
ölanku (str. 76) upuiuje upravo na ovaj
opis restriktivnosti "osobito $ 847...
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trebe tih termina, v. str. 54: "On lKatiöiöl
naime i medu koordiniranima ima obja-
snidbene reöenice, a medu zavisnima su
mu objasnidbene samo podskupina relativ-
nih reöenica koja spada u öiru skupinu
dometnutih reöenica. Ali ako relativne re-
öenice objaönjavaju (ako su objasnidbene)
kao dometnute, onda objaönjavaju i ostale
dometnute. Ta je nedosljednost vezana za
joö ve6u nedosljednost, jer se zadri,ava tra-
dicionalna podjela na zavisne reöenice, me-
du kojima je i jedna skupina relativnih
reöenica, a s druge se strane uvodi jedin-
stvena skupina dometnutih reöenica, koje
su zapravo opozicija odredbenima." Katiöii
zaboravlja da Sintakso nije literarno djelo
pa da öitalac razmiSlja "öto je pisac htio
reii?", ltego se radi o znanstvenom djelu,
koje bi stoga moralo biti i pisano na znan-
stveni naöin, Iako je pisac (Katiöiö) moäda
htio reöi da se relativna zamjenica k,oji
slaZe samo u rodu i broju a ne i u padeZu
s imenicom na koju se odnosi, napisao je
da se zamjenica lzoji "slaäe u rodu, broju i
padeZu s imenicom koju zamjenjuje" (str.

180), öemu je RaguZ s pravom prigovorio
da nije istina jer padeZ zamjenice Äo7l ovisi
o glagolu relativne reöenice (str. 10) te da
to potwduje öak i primjer koji Katiöiö na-
vodi Na putu kojirn je djeöak krenuo... No,
i RaguZ u svojoj knjizi pi3e na sliöan naöin.
Tako, iako je pisac (RaguZ) moZda htio reöi
o nesklonjivom relativu ö/o neöto drrgo,
napisao je "posebnost je relativa 5/o öto se
moZe odnositi na öitav sadrZaj reöenice u
kojoj je" (str. 110), öto je za autora knjige
o nesklonjivom, vezniökom relatilrr ö/o ve-
lika greöka jer je iz literature poznato da
se na sadrZaj öitave reöenice moZe odnositi
samo sklonjivi, zamjeniöki relativ ö/o. Ako
je pisac moZda htio reii da ne misli na
sadrZqj reöenice ispred relativa 5/o (dakle

ne na antecedent) nego na sadrZaj reöenice
iza relativaSto, onda je, kao prvo, to trebao
i posebno istaöi jer relativizatori se uvijek
odnose na antecedent, a kao drugo, pod
znakom je pitanja moü,e li se za 5fo redi da
se odnosi na dolazi k narna u "Sreo sam
öol4'eka t/o dolazi k nama." (str. 110). I
kasnije u knjizi ßtr. I27) ponavlja da nes-

klonjivi relativizator ö/o "upuiuje na sa-
dri,aj reöenice (jer ne upuöuje samo na
imensku rijeö kao koji)" - bududi da se
zna da koji upuörtje na imensku rijeö kao
na svoj antecedent, to bi ponovno znaöilo
da nesklonjivi ö/o upuöuje na glarmu re-
öenicu kao na svoj antecedent, a tada se
vi5e ne moLe raditi o nesklonjivom lto
nego samo o sklonjivom. Da öe öitatelji
upravo tako i razumjeti RaguZeve reöenice
- dakle da öro upuiuje na glarrnu reöenicu
kao na svoj antecedent - potwduje se i u
prikazu RaguZeve knjige, gdje je V. Riüner
pokazala da je upravo tako razumjela te
reöenice napisavöi (str. 64) "RaguZ dolazi
do svoje temeljne postavke o razlici u upo-
rabi koji i i/o buduii da ö/o ne upuiuje
samo na imensku rijeö - antecedent -

nego na sadrZaj reöenice, pretpostavka je
da upuiuje na oöit, konkretan sadrü,aj gla-
une reöenice." (istakla S. K.). Autorica pri-
tom nije primijetila da je RaguZ uöinio
gre5ku i da samo sklonjivi ö/o moZe upu-
öivati na glavnu reöenicu (usp. primjere sa
sklonjivim lto Papiga je doletjela nazad,
STO nas je i obrorloualo I CEMU snn se i
obradnuali I S ÖIM sntn se pomirili I OD
ÖnCd nos je zaboljela glauä itd. naspram
primjera s nesklonjivim ö/o: Papiga je do-
tetjeta nazad., "STO smo se (tonrc) i obra-
douali I "STO snlo se (s tint) pomiriti I
"STO nas je (od toga) zaboljela glaua itd).
U zakljuöku RaguZ takoder istiöe (str. 153)

"Sam relativ ö/o ka.o ni deiktik /o ne upu-
iuje ni na jednu rijeö posebno, nego upu-
iuje na öitav sadrZaj reöenice. Zastupajuii
tako öitav sadrZaj reöenice, Sto ujedno za-
stupa i imensku rijeö u njoj i tek se tako
moZe odnositi i na nju." - ponovno se kao
prvo moZe redi da relativizator zastupa
svoj antecedent, a kao drugo, moZe li se za
primjer "Vidio sam öovjeka öfo dolazi k
nama( redi da ö/o zastupa dolazi k nama,
te kao treöe, imenska rijeö se naJazi ispred
ö / o a n e t d o l a z i k n a m a .

Govoreöi o pojedinim pitanjima RaguZ
ne spominje neke nezaobllazne autore, öiji
radovi bi mu pomogli da potpunije sagleda
temu o kojoj je rijeö: npr. o razvoju neskio-
njivog relativtzatora ö/o u slavenskim jezi-



cima (str. Il, L4,29, 12I) ne spominje H.
Kurzol'r-r; o upotrebi liöne zamjenice uz taj
relativizator (str. 11, I2l) ne spominje B.
Comriea i E. Keenana, koji su na primjem
pedesetak jezika izveli vaäne zakljuöke na
tu temu; o pitanju predstavlja li nesklo-
njivi ö/o antecedent (str. 12, 110-111) ne
spominje zakljuöke J. van der Auwere i D.
Kuöande o prapgnatiökom zastupanju (iako

taj rad, za razliku od drugih, navodi u
literaturi). Govoreöi o pitanju uvode li vez-
nici kako, gdje, da relativnu reöenicu (str.

39, 148) ne spominje rad M. Kovaöeviia.
Nakon öto je u posljednjem poglavlju knji-
ge dodirnuo to pitanje, izviaöi o njemu u
zakljuöku knjige na viöe mjesta zakljuöke
koji variraju od ostavljanja pitanja otuore-
nint, preko kategoriönog turdenja da to
nisu relativne reöenice do nesigurnog da
rnu se öini: "Nastojali smo pokazati (u

posljednjem poglavlju) da to nije odnosna
reöenica. S{esni smo da 6e tu trebati pru-
Ziti daljih i detaljnüe obrazloZenih dokaza.

1... I Po naöem shvadanju odnosa u takvim
reöenicama tu nema govora o izriöitom
odnosnom karakteru tih reöenica. 1... I Ta-
ko narn se öini da ni reöenice s veznicima
halzo, gdje, da ne moZemo drZati za odno-
sne." (str. 154, I55, 156). Dvostruku sin-
taktiöku povezanost reöenica s tim vezni-
cima poku5ao je osporiti RaguZ u svom
gore spomenutom radu iz 1991. Medutim,
njegove twdnje nisu dosljedne: u uvodnom
dijelu rada navodi da sumnja u atributnost
(relat ivnost) takvih reöenica, nekol iko
stranica kasnije i izriöito kaZe da nisu
relativne reöenice, da bi pri kraju rada
odstupio od svoga stava ("ako bi se i one
u nekom smislu mogle uzeti za relativne,
tu je relativnost svakako drugaöijega tipa",

"ako smo u{etno rekli za veznike halzo i
gdje da su nekako 'relativni',,) i da bi u
samon zakljuöku jednu za drugom izrekao
kontradiktorne twdnje o tim reöenicama
- >r1e moZe biti rijeöi lt I o odnosnim
reöenicama. Kako i u kojem smislu su i to
lt I relativne reöenice, odnosno relativni
veznici, o tome smo upravo u ovome na-
stavku i govorili 1... I s uvjerenjem da jest

/! / o nekoj relatirmosti rijeö." RaguZ (1991:

217, 232, 237, 239). Osim toga, Ragai, iz-
riöe nekoliko netoönih twdnji o relativiza-
torima: kaZe (na str.22I) o tipiönim rela-
tivizatorima da ne mogu za antecedent
imati enklitiöki oblik liöne zamjenice, no
medu primjerima koje sam anaiizirala
IMA IH KOJI POKAZUJU da (naj)tipiö-

ni(i) relativizator koji moäe imati za artte-
cedent enklitiöki oblik liöne zamjenice
(npr. ih, kao u reöenici koju sam upravo
navela); nadalje, kaZe (na str. 239) da vez-
nici gdje, kako i da pripadaju zavisnoj re-
öenici kao i relativizatori - no veznik ne
pripada relatir,rroj reöenici kao zamjeniöki
ili priioZni relativizatori jer oni wöe unu-
tar relativne reöenice sintaktiöku funkciju.
a veznik ne w5i.

RaguZ na koricama knjige ima naslov
Odnosne reöenice s ueznikom öto, a na na-
slovnoj stranici odmah nakon korica ima
naslov Odnosne reöenice s relatiuom öto.
Takvo neuobiöajeno postojanje dvaju na-
slova ukazuje na to da je naslov na kori-
cama izmijenjen u zadnjem trenutku. Nai-
me, i RaguZeva doktorska, koja je u osnovi
toj knjizi, ima u naslovu termin relatiu, a
i RaguZ u öitavoj knjizi rijeö ölo naziva
relatiuizatorom ili skradeno relatiuom. Za-
öto je autor izbacio rljeö relatiu s korica,
moZe se samo pretpostavljati. Da Katiöi-
öevo proglaöavanje termina relatiuizator

"zoolo5kim vrtom terminolo5ke egzotike"
ne wijedi za taj termin ali da wijedi za
termin odnosnih, ved sam argumentirala u
svom prija5njem ölanku u Jeziku.as Da
Katiöiö nije u pravu kad kaZe da je termin
relatiuizator svojstven samo onim lingvisti-
ma koji koriste transformacijsko-genera-
tivnu metodu44, vidi se i po tome öto nije-
dan u tom mom ölanku nabrojani hrvatski
lingvist koji koristi termin relatiuizator ne
primjenjuje u svom radu iransformacijsko-
generativnu metodu. A ima i stranih lin-
gvista koji pi5uii radove na nekom stra-
nom jeziku takoder koriste termin relati-
uizator, relatiu, relatiuum a da pritom ne
primjenjuju transformacijsko--generativnu

43 Jezik,
44 Jezik,

XLII, 5, 1995, str. 131.
XLII, 1, 1994-95, str. 31.
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metodu (npr. A. A. Zaliznjak, E. Kerkhoff,
J. Bauer, J. Oravec, R. Veöerka, L. Uhliio-
v4 H. Seiler)o". RaguZ, iako u svim pod-
naslovima knjige koristi jedino termin re-
latiuna reöenica, kao i na gotovo svim stra-
nicama knjige, nije u naslov knjige stavio
relatiurua reöenica nego odnosno. reöenica,
premda velika veöina hrvatskih lingvista
koristi termin relatiuna reöenica,46 öto je u
prikazu RaguZeve knjige navela i Vlasta
Riöner. Autorica prikaza, oöito naviknuta
öitanju hrvatskih radova u kojima se kori-
sti termin relo.tiuna reöenica te naviknuta
da ga i sama koristi piöuii svoj magistarski
rad na temu relativnih reöenica, bila je
ponukana da komentira naslov RaguZeve
knjige )o odnosnim reöenicama (u litera-
turi öeöie nazivanim relativnim reöenica-
ma)", da sama primijeti ovu nelogiönost u
izboru naslova (str. 62).

RaguZ tvrdi (str. I25) "prednost je
ipak i hrvatskoga i srpskoga jezika tto je
u njima relativ 5lo u odnosu na ostale
slavenske jezike veoma öest i jak konku-
rent relativu koji". Ne kaZe na osnovi ko-
jeg korpusa ili na osnovi kojih podataka iz
literature iznosi takvu twdnju. Mjerenje
pak koje sam proveia pokazuje da je ne-
sklonjivi 5/o stilska rezer.va za hoji, a nika-
ko jak konkurent jer i u onom funkcional-

4', A AJ"lizljak, u fl ptl.rvtnt l t t( )c'rlt rl,rt e H h e ( )'f -

H()CH'l 'eJIbHF,lX H Il()l l l)()CH'l 'C"rll>HblX MCC'f()l l-

rutesl . t i i  B l (pcBHepyccK()M.,  6u. t t t to-<. tua-
tttrcKrk tLct',teöottrtruur, 1981, str. 89-107;
E. Kerkhoff, Der Relatiusof2, Groningen
t i 1 g 7 0 ,  s t r ' .  1 o ;  J .  B a u e r , , , K  v r v o j i

vztaZnich vöt v slovansk!ch jazycich",

Slauica Slouaca, II, 4, 7967, str. 298-303;

J.  Olavec,  "PoznäInky o s lovenskrch

vzt'atn\ch vetäch", Slauica Slouaca, II,

4, 1967, str. 342; R. Veöerka, "Dvö poz-

nrimky k vrvoji slovan-skrch vöt vztaZnr-

c,11", Slauica Slouaca, 1I, 4, 1967, str. 345;

L. Uhliiovä , "YztaLn6 vöty v öeStinö: vztah

mezi jejich syntaktickou stmkturou a ak-

tuälrrim ölenönim", Slouo a slouesnost, LY,

2, 7994, str. 91, 97; H. Seiler, Relatiusatz,

Ntribut und Apposlflon, Wiesbaden 1960,

str'. 11.

46 Na str'. 131 u tnotn nav. ölanku u Jeziku

nabrajarn te lingviste.

nom jeziönom stilu u kojem se najvi5e
koristi da bi se izbjeglo preöesto ponavlja-
nje ionako naju öestalij e g relativi z ahor a lzoj i
reöenice uvedene neskionjivim ö/o ni blizu
nisu tako uöestale kao reöenice uvedene
pomoiu koji, tako da se ne moZe reöi da
öfo konkurira relativizatoru hojiaT (osim
toga i sam RaguZ na str. 131 kaZe da je

"upotreba relativa koji öira od upotrebe
relativa ö/o").

Govoreci o relativnim reöenicama Ra-
guZ navodi bez ikakve napomene primjere
reöenica uvedene veznikom da koje nisu
relativne (str. 14) "Krivo mi je Stolda se
tako dogodilo. Dobro je dalöto je i to pro-
51o." - da i ove reöenice smatra relativni-
ma iako one to nisu, öitatelju sugerira i
nekoliko redova kasnije gdje veznlk da
navodi kao ravnopravan relativnoj zamje-
nici koji rijeöima da su oboje "elementi
relativizacije,.. Na str. 18 kaZe da ie neo-
dredene hipotetiöke zamjenice (ö/o, ötogod,
tko, tkogod, koji itd.) ostaviti po strani jer

otrs "pripadaju podruöju tzv. zavisnih re-
öenica". Medutim, te zamjenice koriste se
i u nezavisnim reöenicama, npr. Mogcn bi
tko(god) doöi. Mogli bisrno g1s(god) pojesti.
Na str. 33 i sam navodi primjere hipote-
tiökih nezavisnih reöenica s takvim zamje-
nicama. Nadalje, kaZe (str. 119) da za ra-
zliku od veznika l. koji vezuje i reöenice i
rijeöi, veznik a ne vezuje rijeöi. No, veö
sljedeöa reöenica koju je napisao nakon be
tvrdnje opowgava je: "Dakle, imamo dva l,
a samo jedan o... IJ toj reöenici veznik o
povezuje rijeöi, kao i u primjerima Imntno
pet kruöalza a salito duije jabuke. tli Marko
je doöao juöer a Petar prekjuöer. lli On je

star a uitalan.

Da mu povezivanje reöenica, i to rela-
tivnih, nije jaöa stran4 RaguZ pokazuje i
kada na primjeru nezavisne reöenice iz
Marinkoviöa:zeli oslikati kako se ona moZe
preoblikovati u relativnu (str. 75). Tako od

"Potrebni su, eto, rep i crijeva, a ia ih

nemam( RaguZ dobiva "Potrebni su, eto,
rep i crijeva, koje ja nemam<, gdje zbog

47 Op5irnije v. u S. Kordii, "Relativizator
Etou, Suuremena linguistilta, XIX, 35€6,
1993, str. I03-I29.



kongruenclja zamjenice koje relativna re-
öenica zvuöi, najblaie reöeno, neobiöno. Is-
to je i na str. 58, gdje konstruira primjer
relatirrne reöenice "Dao mu je novacl koje
mu je ranije rijetko davao." Na str. 83
konstruira reöenicu s nesklonjivim relati-
vizatorom öio "Sagradili su i sjenicu u
onome vrtu Sfo se tebi u njemu svidjelo"
- pritom zaboravlja da je u lingvistiökoj
literaturi o reiativnim reöenicama vei poz-
nato kako se upravo u tipu reöenice kakvu
je konstruirao ne koristi nesklonjivi relati-
izator 5/o: utvrdeno je cla u sluöajevima
kada bi antecedent imao u relatirmoj re-
öenici funkciju priloZne oznake nesklonjivi
veznik dfo nije prihvatljiv kao relativizator,
vei je prihvatljiv ili zamjeniöki relativiza-
tor koji ili priloZni relativizator (npr.
gCje).ag

Na str. 31 RaguZ istiöe da: uopöa upit-
na öestica je u hrvatskome samo li (a ne
cla, da li, itd., kako se öesto moZe naöi po
gramatikama)". Buduii da po obiöaju, nije
naveo u kojim se to gramatikama twdi
pogre5no, pogledala sam u novijim hrvat-
skim gramatikama i ustanovila da se ni u
jednoj od njih ne nalazi ta tvrdnja.ae Da-
kle, r-riti se öesto tvrdi niti to novije hrvat-
ske gramatike uopie twde. Jedino Katiöiö
(str. 135) ima takvu tvrdnju, tako da je

RaguZ svoju kritiku trebao ograniöiti samo
na Katiöiöevu Sintakstt.

Iako je iz dosad prikazanog vidljivo da
Ragulu nisu jasne mnoge temeijne postav-
ke o relativnim reöenicama i o reöenicama
opienito, ipak je i on uoöio neke kontra-
dikcije i konfuznosti koje se o tim temama
mogu naöi u Katiöidevoj Sintaksi. Tako je

RaguZ pored gore veö spomenutog Kati-
öiiu zamjerio i da primjenjujuöi metodu

48 V. npr. vei navedeni rad D. Maöek iz
1986. god., str. 41.

49 Vidi Bariö i dr., nav. dj iz 1979, str.
214; Babii i dr., nav. dj., str'. 734; S.
Teäa-k i S. Babiö, Granmtiha hruatshoga
jeziln, Zagreb i\992, str. 140. U stayjoj
grarnatici L Brabec, N{. Hraste i S. Ziv-

iiovii, Granmtilta hruatshosrpshoga jeziha,

Zagreb 6tg6s, str. 157, samo je navedeno
da li, cla li, eda /l stoje u upitnoj reöenici,
a ne i da su opie upitne öestice.

preobiika u svojoj Sintaksi dobiva iz iste
pokazne zamjenice jedanput jedan relativ
a drugi puta drugi te ,Otkuda je nastao
poticaj da se upravo dobije takav i taj
relativ, o tome ne znamo niöta." (str. 67).
Osim toga, zamjera Katiöidu nedosljednost
u primjeni te metode: "u primjerirna za
zamjenljivost koji i 5/o (li 524) ne pret-
postavlja (kako to inaöe öini) demonstrativ
1... l. Ako treba ostati dosljedan obiöaju da
u ishodiönim reöenicama uvijek ima de-
monstrative, onda ih je i tu trebalo pret-
postaviti.., (str. 76, 77). Takoder zamjera
ßtr. 77-78) i da Katiöiö nejasno opisuje
odnos izmedu to i äto: ,Ali tu onda nije
jasno kako se prilog moi,e naslanjati na
zamjenicu fto öto...). Da to nije posve jasno,
pokazuje i formulacija tog pravila: 'Yez-

niöki prilog to zamjenjuje se pri odnosnom
uwötavanju odnosnim prilogom ö/o. Tako 195
se dobiva korelacija izmedu pokaznoga uez-
rtiökoga priloga ili pokazne zanlenice i od-
nosnoga priloga.' (podvukao D. R.)." te da
takvo Katiöiievo objaönjenje "nije dobro
objaönjenje o naöinu sklapanja ishodiönih
reöenica".

Premda je Katiöiöeva Sintalaso öesto
tematizirana u Raguä,evoj knjizi, ipak ni
RaguZ nije ostao po3teden odredenog broja
istih slabosti koje se nalaze u Katiöiievoj
Sintaksi. Tako npr. RaguZ kao i Katiöii
opis suwemenog jezika öesto temelji na
nepostojeiem jeziku, na arhaiönim primje-
rima starim viöe stotina godina koji ne
mogu sluZiti za opis suwemenog jezika, te
kao i Katiöii koristi primjere iz pjesniökog
jezlka, koji zbog svog odstupanja od stand-
ardnog ne mogu sluZiti kao osnova za opis
suwemenog standardnog jezika. O funk-
cionalnostilski raslojenom korpusu narav-
no nema ni rijeöi, a nema ni statistiökog
prikazivanja odnosa koji bi se mogli is-
traü,iti o uöestalosti odredenih pojava veza'
nih uz nesklonjivi 5/o. Upravo takva mje-
renja koja sam sama izvr5ila na funkcio-
nalnostilski raslojenom korpusu suvreme-
nog hrvatskog standardnog jezik4 odno-
sno kako Katiöii kaäe "na reprezentativ-
nom i kulturnohistorijski wijednom kor-

50 Jezik., XLI, 3, 1993-94, str. 65.
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pusu.5O, dala su vrlo zanimljive rezultate
koji pokazuju da se nesklonjivi relativiza-
tor ö/o doista koristi kao stilska rezewa za
ionako najuöestaliji relativizator koji, o öe-
mu RaguZ niöta ne kaZe. Takoder se tim
mjerenjima mote vidjeti koji funkcionalni
stilovi viöe koriste nesklonjivi relativi zator
öto a koji manje. Zatim se moZe vidjeti
uöestaiost neskionjivog relativizatora \to
naspram sklonjivog i naspram svih ostalih
relativizatora koji se pojavljuju u jeziku,
zatim uz kakve antecedente dolazi koji
relativizator itd. Sve bi to doprinijelo bo-
ljem upoznavanju prirode i funkcije ne-
sklonjivog relativizatora 5/o.5r

Zbog svih nabrojanih nedostataka Ra-
guZeve knjige (i drugih, nespomenutih, te
öesto zbunjujuieg stil4 npr. "Koliko je god
taj stav opienito najuobiöajeniji, ne mislim
da je posve siguran, iako mi se öini naj-
uvjerljivijiln.", str. 27) ostaju u sjeni i neka
bolja mjesta u toj knjizi. Tako su npr.
dobro opisani korelativi - za razliku od
Katiöiöa, koji ne uoöava razliku izmedu
zamjenice koja stoji ispred relativne re-
öenice i zamjenice koja stoji iza relativne
reöenice, RaguZ uoöava tu razliku te ter-
min koreloliu koristi za ovu drugu zamje-
nicu definirajuii "da je korelativ onaj po-
novljeni antecedent, kada je reöenica u
inverziji" (str. 59, v. i str. 60).52 Osim toga,
u RaguZevoj knjizi ponudena je i jedna

zanimljiva shema zamjeniökog sustava
(str. 19). Na kraju i5öitavanja knjige D.
RaguZa moZe se zakljuöiti samo da je zai-
sta öteta üto autor usmeno iznesene vrlo
krupne prigovore upuiene njegovoj doktor-
skoj disertaciji Priroda i funkcija nepro-
mjenljiuog relatiua 5/o na njenoj obrani
1990. g. nüe primijenio pripremajuöi taj

No kako saln sarna izvr'Äila ta mjerenja,
njihovi rezultati koje sam veö objaviia mo-
gu nadoknaditi i tu prazninu u RaguZevoj
knjizi.

Na jednak naöin ternin horelatiu koristim
u svojirn radovima i ja, dok za zamjenicu
ispred relativne reöenice koristirn termin
determinator. Da IGtiöii ne razlikuje ove
dvije uloge zamjenica nego i jednu i drugu
naziva horelatiuom, vidi se i u njegovoj
Sintaksi i u njegovom ölanku u Jezihu
XLI, 3, 1993-94, str. 65-77.

svoj rukopis za objavljivanje kao knjigu, za
öto je imao, uz malo dobre volje i tmda,
sasvim dovoljno vremena. Time je postupio
isto kao i autor öiju Sintaksu u svojoj
knjizi kritizira: i R. Katiöiö je, kako piöe u
predgovoru Sintah,se, njeno pisanje okon-
öao 1978. g., ali ju nije doradivao iako je
do 1986. g., kada je konaöno objavljena,
imao dosta wemena za to, a dorada je, kao
öto se stalno pokazuje od objavljivanja do
danas, bila i ostala neophodna. U svakom
sluöaju, RaguZeva knjiga ovakva kakva jest
stala je ravnopravno uz bok Katiöiöevoj
Sintaksi u poniranju hrvatske sintakse.
Odabravöi izuzetno zanimljivu lingvrstiöku
temu, D. RaguZ je propustio priliku da je
na znanstveno utemeljen naöin i opiSe i
time pronikne u svo bogatstvo i moguino-
sti koje mu odabrana tema pruäa. Kakvo
mjesto u kraljici lingvistike (kako se u
svijetu joö naziva sintaksa) zauzima kra-
ljica sintakse - tema relativnih reöenica,
vidi se i iz poclatka da se npr. u ameriökoj
lingvistici svaki drugr objavljeni magistar-
ski ili doktorski rad bavi ne sintaksom
nego jednim dijelom sintakse - relativnim
reöenicama.53 U hrvatskoj lingvistici je da-
nas naZalost nerealna i sama pomisao da
svaki drugt ölanak bude barem opöenito iz
podruöja sintakse. MoZe se samo tu i tamo
naiöi na radove koji su na razini radova
zagrebaöke sintaktiöke ökole s kraja 19.
stoljeöa, koja je takva kakva je bila ravno-
pravno korespondirala sa svijetom. To je
premalo, a od stare slave se ne Zivi dugo.
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53 Usp. C. Lehunanu, nav. dj., str. 4: )>...
jede zweite in den USA erscheinende lin-
guistische Magister- oder Doktorarbeit
mit dem RS iRelativsatzl zu tun hat."
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