] Republika 53/5-6 (1997), Zagreb ]

Nekoliko kritickih napomena

Dragutin Raguz: Odnosne recenice s
veznikom/relativom sto. Hrvatska
sveudiliéna naklada, Zagreb 1994.

Imali smo priliku na stranicama Jezika
XLII, 2, str. 62-64 c¢itati vrlo informativan
prikaz o knjizi Dragutina RaguZza pisanoj
na zanimljivu temu nesklonjivog® relativi-
zatora §fo. Zbog sloZenosti te teme nema
u Hrvatskoj mnogo lingvista koji bi se
prihvatili pisanja o RaguZevoj knjizi. Auto-
rica prikaza Vlasta RiSner, jedna od &etiri-
ju ucenica osjecke sintaktiCke Skole Jasne
Melvinger, pokazala je vrlo dobru upu-
¢enost u tu tematiku i poznavanje litera-
ture o njoj. Kako je autorica imala za cilj
opisati sadrzaj Raguzeve knjige a ne kri-
ticki se osvrnuti na njega, ovim svojim
prilogom zelim dodati nekoliko kritickih
napomena o knjizi Odnosne recenice s vez-
nikomjrelativom* Sto, Hrvatska sveuciliSna
naklada, Zagreb 1994, str. 164.

Popis literature u Raguzevoj knjizi
(75 bibliografskih jedinica) pokazuje da je

1 Tj. nepromjenljivog, indeklinabilnog.

2 Todan naslov knjige je tesko odrediti jer
na koricama pise jedan naslov, a na na-
slovnoj stranici nakon korica piSe drugi
naslov.
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autor svoje iscitavanje literature zaustavio
na 1988-0j godini.? Time je propustio mo-
guénost da primijeni spoznaje do kojih se
doglo npr. u Pranjkovidevoj Skladnjit i u
mnogim drugim radovima. Osim toga, pro-
pustio je osvrnuti se na jednu pravu najez-
du kontradikcija o nesklonjivom relativiza-
toru sto (koji je tema njegove knjige) napi-
sanih upravo u tom razdoblju koje Raguz
nije obuhvatio svojim i§éitavanjem pa ¢éu
zato prije nego §to nesto kazem o Ra-
guzevoj knjizi opisati aktualni kontekst u
kojem se ona objavljuje.

U élanku M. Znike »Koji i §to gad, u
kojem je ve¢ u naslovu re¢eno da mu je
predmet konstrukcija $to ga — za koju je
poznato da se sastoji od nesklonjivog rela-
tivnog veznika $to i od oblika liéne zamje-
nice tredeg lica — autorica u analizi te
konstrukeije §fo naziva relativnom zamje-
nicom i kaze da se u svom ¢lanku ne bavi
nesklonjivim relativnim veznikom $to /! /,
zaboravljajuéi pritom da je osnovna razlika
izmedu sklonjive relativne zamjenice $to i
nesklonjivog relativnog veznika §to upravo
prisutnost licne zamjenice, koja se pojav-
ljuje jedino uz nesklonjivi veznik i to zato
to on sam ne pokazuje padeze.’

Drugo izdanje Prirucne gramaiike
(1990), u kojem se govori o relativizatoru
§to, nije spomenuto u RaguZevoj knjizi.?
No, nerazumljivo je za$to nije spomenuto
ni prvo izdanje te gramatike, objavljeno jo$
prije petnaest godina (1979), u kojem se
Jednako kao i u drugom izdanju govori o
relativizatoru §to. Tako je RaguZ propustio
ukazati na kontradikcije koje se o relativi-
zatoru §to nalaze u toj gramatici. Tamo se
npr. kare (Barié i dr. 21990, str. 106; 1979,
str. 118) »imenicka zamjenica §to moze se

3 Istina, ﬁaveden je jedan rad iz 1989. g,
ali radi se o tiskarskoj greski jer taj rad
A. Musiéa je iz 1898. g.

4 L. Pranjkovié, Hrvaiska skladnja, Zagreb
1993.

5  Jezik XLI, 5, 1993-94, str. 137.

6 O tome sam vie pisala u berlinskom
Zeitschrift fiir Slawistik, XL, 2, 1995, str.
202-213.

7 E. Bari¢ i dr., Gramatika hrvatskoga knji-
zevnog Jezika, Zagreb %1990.

upotrijebiti umjesto nominativa pridjevne
zamjenice kgji za sva tri roda /... / u aku-
zativu se tako upotrijebljenoj zamjenici do-
daje enklitiéki oblik liéne zamjenice«. Niti
se imenickoj zamjenici $f0 moZe u nasem
Jjeziku dodati liéna zamjenica s istom ref-
erencijom (*Sve Sto sam GA kupio..., *Sve
cemu sam MU se radovao..., *Ono CEGA
sam GA se nagledao... itd.)8 niti se tu radi
o imenickoj zamjenici. Naime, umjesto koji
moze se upotrijebiti samo onaj tip relativi-
zatora $fo koji se vige ne ponasa kao zam-
Jjenica, veé kao veznik. Gregka u gramatici
nastala je uslijed nerazlikovanja sklonjivog
relativizatora $to, koji je imeni¢ka zamje-
nica, i nesklonjivog relativizatora §to, koji
je veznik. Zbog svojih svojstava imenicka
zamjenica §fo ima potpuno razli¢ite ante-
cedente od pridjevne zamjenice koji, 1 je-
dan relativizator nije moguée zamijeniti
drugim.® H. Kiizkova navodi da se ta dva
relativizatora nalaze u simetri¢noj opoziciji
— medusobno se iskljuéuju u svim pozici-
jama.t0

Isti »virus« prosirio se i na neke no-
vije nezagrebatke gramatike. Jednak tip
greske, uslijed istog razloga, napravljen je
1 u Gramatici P. Mrazovié i Z. Vukadinovié

8 G. Sanders i J. H. Tai, »Immediate do-
minance and identity deletion«, Founda-
tions of Language, VIII, 2, 1972, str. 195,
¢ak tvrde da se ni u jednom jeziku ne
pojavljuje uz relativnu zamjenicu jo$ jedna
zamjenica koja bi se odnosila na isti an-
tecedent (ta tvrdnja ipak ne vrijedi za
jezike u kojima postoji udvostrucenje ob-
jekta, npr. u makedonskom i rumunjskom,
v. J. van der Auwera i D. Kuéanda, »Pro-
noun or conjunction — the Serbo-Croa-
tian invariant relativizer §to«, Linguistics,
23, 1985, str. 944, te u bugarskom).

9 1. Pranjkovié istie da postoje dva rela-
tivizatora &o i da jedan od njih, zamjenicki
§to, nije nikad zamjenjiv s koji, a drugi,
veznicki $to, uvijek je zamjenjiv s koji
(»Koji i 8o, Jezik, XXXIV, 1, 1986, str.
12, 15; Hruatska skladnja, Zagreb 1993,
str. 96-97).

10 »SRZ typu co a AdRZ typu ktery vsak
tvoii opozici symetrickou, tj. ve svich po-
zicich se vzdjemné vylutuji.« (»Relativni
véty v souéasnych slovanskych jazyciche,
Slavia, XXXIX, 1, 1970, str. 40).



(1990)'%: »Odnosni konektor &o ostaje,
medutim, nepromenjen, a najcesée upuéuje
na neodredene zamenice. To je SVE STO
Jjo§ zelim. Kupila bih NESTO STO vredi.
Nije to NISTA STO bi vredelo videti.« U
ovakvim primjerima ne radi se o nesklo-
njivomn relativizatoru $to, kako autorice
tvrde, veé o sklonjivom. I sami primjeri
koji su navedeni kao dokaz nesklonjivosti
relativizatora $to pokazuju da autorice ni-
su u pravu kad tvrde da je on u tim
primjerima nesklonjiv (nepromjenjiv) jer
¢im mu u istim primjerima promijenimo
sintakticku funkeciju, on mijenja 1 svoj
oblik: To je sve STO jo3 zelim | CEMU jos
tesim; Kupila bik nesto STO vredi | CEGA
nema; Nije to nista Sto bi vredelo videti |
O CEMU bi vrijedilo diskutirati.

1 u Gramatici R. Dordevié (1989)",
iako autorica uoCava da relativizator $to
ponekad izraZava padez a ponekad ne, i
pokusava to opisati razlikovanjem dvaju
tipova rijeci §to, nalaze se netocne tvrdnje.
Prva je o ogranicengj sklonjivosti rijeci u
sastavu ono $to: »menja se ili samo prvi,
ili samo drugi deo kolokacije ono sto: Bo-
jim se onoga $to ¢e nastati. To je bilo ono
dega sam se bojao.« Dovoljno je uzeti re-
Cenicu Bojim se onoga éega se prije nisam
bojao pa da se vidi da je sklonjiv i prvi i
drugi dio kolokacije ono sto. Druga tvrdnja
je da relativizator $to ne pokazuje padez
kad ima za antecedent ¢itavu recenicw:
»Relativna zamenica $to moze imati i re-
¢eni¢énu relaciju — ona se moZe odnositi
na sadrzinu cele glavne recenice kada ne-
ma obeleZje padeza: Od nas se oekivalo
da radimo celo vreme, §fo je dosta logi¢no.«
Dovoljno je recenicu preoblikovati u Od
nas se ocekivalo da radimo cijelo vrijeme,
o demu su nas i pismeno obavijestili pa je
ofito da zamjenica $to ima obiljeZje padeza
i kad se odnosi na ¢itavu recenicu.

11 Gramatika srpskohrvatskog jezika za stran-

ce, Novi Sad 1990, str. 649.

12 Engleski i srpskohruvatski jezik. Kontrastiv-

na gramatika imenicke grupe, Beograd
1989, str. 327-329.

Pridodamo 1li tome i kontradikcije o
relativnim redenicama u Katiéiéevoj Sin-
taksi'® i u njegovom &lanku objavljenom u
Jezikul®, o kojima sam veé pisalal®, te
kontradikcije o relativnim rec¢enicama kaje
je napisao Raguz u svom ¢élanku »Jesu li
da, gdje 1 kako relativni veznici?«1®, od
kojih sam neke takoder veé pobrojala u
svojoj knjizil?, onda se vidi da je opis rela-
tivnih reéenica jedna od najslabijih to¢aka
u hrvatskoj lingvistici.

Jako sam o temi RaguZeve knjige pro-
¢itala Sest puta veéu literaturu'® od one
koju on navodi u svojoj knjizi, to nije bilo
neophodno za pisanje ovoga c¢lanka jer
kontradikcije o kojima ¢u govoriti lako mo-
Ze uocditi svatko tko poznaje osnove sintak-
se. Tako veé na samom pocetku knjige (str.
9) RaguZ pise »Pregled osnovnih pitanja
koje ih taj relativ namece...« /istakla S. K./.
Citatelj ne mora biti lingvist da bi primi-
jetio kako neéto nije u redu s tom receni-
com: veé jezi¢ni osjeésj izvornog govornika
kaze mu da je ik nakon koje nepravilno. A
ako je lingvist i jos ako usto poznaje rela-
tivne recenice, onda moze i teorijski obra-
zloZiti zas$to je ih nakon koje nepravilno:
zamjenica koje uvodedi relativnu recenicu
istovremeno i pokazuje sintakti¢ku funkci-
ju u toj refenici, u ovom slucaju funkciju
objekta, a kako na$ jezik ne poznaje
udvajanje objekta (*uveo sam NJEGA GA,
*nema NJIH IH) nepravilno je nakon ob-
jekta iskazanog zamjenicom koje dodati jos
i liénu zamjenicu ith koja iskazuje isti ob-
jekt — time bismo imali dvije zamjenice za
isti objekt u jednoj recenici. Ako poznavao-
cu relativnih reéenica pridodamo i znanje
nekoga tko se specijalno bavi nesklonjivim
relativizatorom §to, onda ¢e on dodatno
reci da je razlika izmedu sklonjivog relati-

13 R. Kati¢i¢, Sintaksa hrvaiskoga knjizevnog
Jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb 1986.
ili 21991.

14 Jezik XLI, 3, 1993-94, str. 65-77.

15  Jezik XLII, 2, 1994-95, str. 51-58.

16 Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, knj.
17, 1991, str. 212-241.

17 S. Kordié, Relativna redenica, Zagreb 1995.

18 Usp. popis literature u Kordié, o. c., str.
325-360.
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vizatora koje 1 nesklonjivog relativizatora
§to upravo to da se nakon koje ne moze
upotrijebiti li¢na zamjenica (npr. ih) dok
se nakon §fo upotrebljava li¢na zamjenica
(usp. *fjudi KOJE sam IH vidio naspram
Yudi STO sam IH vidio). Buduéi da su
tema Raguzeve knjige relativne recenice, 1
to one uvedene nesklonjivim relativizato-
rom $to, greska ovakvog tipa, koja bi se
rijetko mogla naci ¢ak i u nelingvistickim
knjigama, ne treba poseban komentar. Da
bi kontradikeija bila veéa, sam autor veé
na sljedecoj stranici kaze da ».. uz 8o
dolazi liéna zamjenica u obliku koji trazi
glagol odnosne recenice. Tako izgleda da
$to samo uvodi odnosnu recenicu, a da
liécna zamjenica predstavlja antecedent. Te
dvije funkcije: relativizacija i predstavljanje
(zastupanje) na istome se mjestu mogu i
spojiti u jednoj rijeéi, kako je to npr. slucaj
u odnosnoj zamjenici kgji.« Isto tako, samo
nekoliko stranica kasnije (str. 13) istice da
bi izricanje dviju zamjenica za isti objekt
u jednoj redenici bila anomalija za grama-
tike svih slavenskih jezika osim za bugar-
ski i makedonski (a sam je takvu anoma-
liju na str. 9 napravio za hrvatski jezik).

Navodedéi najvazniju literaturu o rela-
tivnim redenicama u nasem jeziku na str.
9, ne spominje neke nezaobilazne autore
poput D. Macek, M. Viteziéa, V. Friedma-
na. Pogotovo je neobiéno da nigdje u knjizi
ne spominje radove D. Macek jer je ta
autorica opisala i razliku u antecedentima
izmedu sklonjivog &o i nesklonjivog &to.'?
Tu vaznu razliku RaguZ uopée ne navodi
u svojoj knjizi pa ditatelji ne saznaju ni
osnovno o razli¢itoj upotrebi dvaju tipova
Sto. Stovise, ponekad u knjizi izgleda da ni
19 Usp. D. Macgek, »Relative pronouns in En-

glish and Serbo-Croatian«, u YSCECP, Re-

ports 3, R. Filipovié¢ (ur.), Zagreb 1970,

str. 105-128; »Relatives in English and

their Serbo-Croatian equivalents«, u

YSCECP, Studies 6, R. Filipovi¢ (ur.), Za-

greb 1975, str. 27-62; Relativization in

English and Serbo-Croatian, YSCECP,

New Stucies 3, Zagreb 1986; » Ambivalence

of relative clause structure — a diachronic

viewe«, Studia Romanica et Anglica Za-

grebiensia, 31-32, 1986-87, str. 103-115.

RaguZ nije svjestan te razlike jer istovre-
meno govori o oba tipa $fo a pritom postu-
pa kao da se radi o jednom. Npr. (str. 13)
odmah nakon §to je naveo shvaéanje A.
Vebera-Tkaléevica da se $to moze odnositi
na cijelu prethodnu reéenicu, i propustio
istaknuti da se tada radi o sklonjivoj zam-
Jenici $to, nadovezuje na tu recenicu Brow-
neovu tvrdnju kako »$to ne moze biti zam-
jenica u tim sluéajevima« premda je éak i
iz primjera vidljivo da Browne ne misli na
slucajeve kada se $io odnosi na ¢itavu re-
denicu nego samo na imenicu, a tada se
ve¢ viSe ne radi o sklonjivoj zamjenici Sto
nego o drugom tipu relativizatora $lo — o
nesklonjivom vezniku. Da je RaguZ svje-
stan te osnove razlike, sigurno ne bi slu-
¢ajeve upotrebe sklonjivog sto poistovjetio
sa slu¢ajevima upotrebe nesklonjivog sto, a
upravo to je uinio nadovezuju¢i druge na
prve kao da se radi o »tim slucajevimas,
Ujedno je i krivo naveo Brownea jer Brow-
ne pravi jasnu razliku izmedu upotrebe
sklonjive zamjenice §to i upotrebe nesklo-
njivog veznika §to, te ba$ za primjere kada
se §to odnosi na ¢itavu refenicu kaze da se
radi o zamjenici a ne o vezniku: »To see
that &0 here is the pronoun and not the
conjunction, we give another example /... /:
Ozlijedeno je vise ljudi, demu se ne c¢u-
dim.«?Y

Nacin na koji Raguz navodi podatke
iz literature i izri¢e svoje neslaganje s nji-
ma moze se ilustrirati sljedeéim citatom
(str. 132): »... misljenje Dmitrieva (JF 25)
da viastita imena u pravilu iza sebe imaju
odredbenu recenicu takoder nema Cvrste
podloge. Dakle ni Browneova konstatacija
da &to dolazi samo u restriktivnim, ni Drni-
trievljeva da uz vlastita imena dolaze samo
odredbene nece stajati.« Iz citata, a ni prije
ni poslije u tekstu, ¢itatelj ne saznaje na
kojoj stranici svoga rada Dmitriev ili Brow-
ne kazu sporne tvrdnje. Ne moze ¢ak saz-
nati ni o kojem je radu rije¢ — u popisu
literature nije naveden nijedan rad Dmi-
trieva koji bi bio objavljen u Juznosloven-

20 W. Browne, Relative clauses in Serbo—
Croatian in comparison with English,
YSCECP, New Studies 4, Zagreb 1986,
str. 118.



skom filologu (pretpostavlijamo da kratica
JF u citatu znadi taj Casopis), a za Brow-
nea je navedena doktorska disertacija iz
1980. g. i knjiga iz 1986. g. pa citatelj treba
sam pogadati. Ako usprkos tome ¢éitatelj
ipak uspije nadi originalne tekstove autora
spornih tvrdnji, onda vidi da Dmitriev
uopée ne kaze da uz vlastita imena dolaze
odredbene (restriktivne) recenice, nego ka-
ze suprotno: »Pacupocrpanurennno-
IOBECTROBATCABIIOC 3HAYECHUEC MOXKECT
HMETD ONPEICTHTCITHLHOC IPUIATOUIOC LPH
JOOOM 0 CTBICMOM ¢ltone. OjiHako cre-
JAVET OTMCTHTL, 4TO HPH MMEHax cood-
CTBCHITBIX OTPCICTUTCABILIC TIPHIATOMIBIC
HMMCIOT, KAK HPABHIIO, 3HAYCHHE PACTipo-
CTPAIUTCILHO-TIOBECTBOBATENL HOE, UTO
BIIOJIIC HOHSITIO, TAaK KaK HMela cod-
CTBEHHBIC 0D03HAYAIOT TIPCHMETHI KOH-
KPETIBIC, OlPE/ICNICIIBIC, KOTOPBIC IO Tie
IYATAIOrCST B BOIICHCHAH, JUOO 11e MOUyT
OLITL BLIACHCIIL, 1 BJI5E51C b ¢ HHYITHIMU. « 21
Kako je Raguz dosao do toga da obrne
Dmitrievijevu tvrdnju, moze se pretposta-
viti ako se ima na umu da je i 1. Grickat
u jednom svom ranijem clanku upravo
tako kao sada Raguz obrnula tvrdnju Dmi-
trieva.?2 Radove te autorice, naime, Raguz
spominje na vige mjesta u svojoj knjizi, pa
1 na stranici na kojoj govori o Dmitrievu,
ali propusta navesti da iz njenih radova

ONPEHETUTENLHBIX TP Q-
TOUHDIX C OTHOCHTENLHLIM MECTOUMCHHCM
Koji«,  Juznoslovenski filolog, XXV, 1961-
62, str. 357, a i u sazetku svoga ¢lanka
Dmitriev ponavlja to isto: »Ako je subjekat
celine neko litno ime, zamenica, re¢ uz
koju stoji neodredeno neki odn. broj jedan,
to je sve jasan znak da pred sobom imamo
dopunsko znacenje zavisne reéenice. U
njemu se gubi karakter atributivnosti i
stvara se semantika ’prisajedinjavanja’,
‘nadgradivanja’, tj. apozitivna semantika,
a odnosna zamenica koji postaje bliska
po znafenju vezniku a.«, str. 364.

22 Usp. 1. Grickat, »Relativno koji 1 Sto«,
Nas jezik, XVI, 1-2, 1967, str. 45.

23 Da je Raguz upoznat s ¢lankom I. Grickat
navedenim u prethodnoj biljesci, moze se
zakljuditi 1 po tome S$to na njega upucuje
u vezi s nekom drugom teinom (v. npr.
str. 126, 128), a 1 navodi ga u popisu
literature.

preuzima i Dmitrievljevu tvrdnju.?® Tak-
vim postupkom izbjegava pokazati da nije
¢itao Dmitrievljev ¢lanak, ali mu se tako
dogodilo i da je preuzeo pogresnu interpre-
taciju Dmitrieva. Sto se tite Browneove
sporne tvrdnje, i za nju se citatelj mora
namuciti dok nade njen izvor — Raguz
nijedanput u knjizi ne navodi uz Browneo-
vo ime godinu izdanja, a najtesée ni broj
stranice, pa je éitatelj u situaciji da trazi u
knjizi kada ée Ragu? konaéno nakon vise
puta spominjanog Browneovog imena na-
vesti barem broj stranice, da bi se na
osnovi toga moglo zakljuciti o kojem je od
dvaju Browneovih radova navedenih u li-
teraturi rijec. Sva mjesta na kojima je na-
vedena barem stranica provjerila sam i
ustanovila da se radi o Browneovoj knjizi
iz 1986. g. (kako bi i moralo biti jer je
knjiga kasnija, doradena verzija rukopisa
disertacije). No, tada se dogada nesto sli-
¢éno kao i s Dmitrievom. Naime, tvrdnje na
koju se Raguz poziva — da $to dolazi samo
u restriktivnim refenicama — nema u
Browneovoj knjizi. Naprotiv, Browne jasno
kaze (str. 82) da je takvo ograniéenje ka-
rakteristitno za govornike »from the east-
ern and central parts of the SC area«, dok
u zagrebackoj sredini $fo Cesto ne podlijeze
takvom ogranic¢enju, pogotovo u novin-
skom stilu: »In the Zagreb press it is easy
to find examples of §to... ga which do not
obey our semantic constraints.« Svaki puta
kada govori o restriktivnosti relativizatora
$to Browne napominje i da to svojstvo nije
univerzalno, odnosno da je vezano za od-
redene govornike te »We note, however,
that many other speakers use §to + ga as
an alternative to koji without semantic
distiction in clauses of all sorts.« (str. 139).

Raguz uvodi nove termine obavez-
na/neobavezna odredba za ono $to se u
24 Termine restriktivna/nerestriktivna koviste

npr. Motsch (1965: 88), Macek (1970: 106;

1986: 2), Aronson (1972: 141), Ehrenkranz

& Hirschland (1972: 28), Friedman (1972:

40), Must (1972: 25), Gotab (1972: 37),

Loetscher (1972: 50, 54-55; 1973: 362), Rijk

(1972: 134), Vitezi¢ (1973: 167), Smith

(1974: 643), Ziv & Cole (1974: 776), Card

& MeDavid (1975: 412), Birkenmaier (1977:

127-128), Rigter (1980: 143), McCawley
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literaturi najéescée naziva restriktivna/nere-
striktivna redenica.?* Iako nove termine
uvodi veé na str. 42, ipak do kraja knjige
te svoje nove termine koristi tako da uz
njih paralelno navodi i parove drugih ter-
mina (restriktivna, odredbena, atributna /
nerestriktivna, neodredbena, apozitivna, ob-
Jasnidbena) pa veé 1 zbog toga njihovo
uvodenje u knjizi nije funkcionalno. U toj
Sumi sinonima za isti termin ne ¢udi da je
nekoliko stranica nakon $to sam u Jeziku
(XLII, 2, 1994-95, str. 55) upozorila na
pogubnost umnazanja sinonima za isti ter-
min iznesena potvrda upravo te pogubno-
sti. Naime, prikazujuéi Raguzevu knjigu V.
Risner kaze (nav. dj., str. 64) »Relativ $to
ne dolazi samo u restriktivnim (prema Ka-
ti¢iéu odredbenim) odnosnim reenicama,
a vlastita imena primjerice ne zahtijevaju
nuzno obvezne odredbe (u literaturi: apo-
zitivne, nerestriktivne recenice).«, gdje je
odito trebalo biti napisano da vlastita ime-
na ne zahtijevaju nuzno neobavezne od-
redbe, jer se samo takve odredbe mogu
poistovjetiti s apozitivnim, nerestriktivnim
re¢enicama. RaguZz smatra da je termin
restriktivna refenica neprikladan jer kod
reéenica uvedenih pomocu koji god po nje-
govu misljenju »nema restriktivnosti« (str.
63). Medutim, o¢ito je da se sadrZajem 1
takvih recenica izrice kriterij za odabiranje
referenata, izri¢e se kriterij na osnovi ko-
jeg e se ograniditi referenti samo na one
koji imaju svojstvo navedeno sadrZzajem re-
lativne recenice — Koju god mi knjigu
Marko preporudi, proditat éu je — dakle,
neéu procitati sve knjige na svijetu nego
samo one koje mi Marko preporudi, a $to
je to drugo nego restriktivnost. I takve
recenice su, prema tome, restriktivne. Do

(1981: 116), Comrie (1981: 131), Kurzova
(1981: 11, 50), Mallinson & Blake (1981:
265), Sells (1985), Tabakowska (1985: 17),
Andrews (1985: 4), Browne (1986: 85-86),
Prideaux & Baker (1986: 50), Pranjkovié¢
(1986: 15; 1993: 96), Hannay & Vester
(1987: 39—-40), Kovacevié (1988a: 82), Thor-
ne (1988: 426), Eisenberg (21989: 228-229),
Mrazovié & Vukadinovié (1990: 554-556),
Fabb (1990: 57-58), Bagtajewska-Miglus
(1991: 12), Popovi¢ (1992: 33), Steube
(1992: 189). Potpune bibliografske podatke
navodim u popisu literature spomenutom
u biljesci 18.

kraja relativizirajuéi razliku izmedu restri-
ktivnih i nerestriktivnih recenica (u njego-
voj terminologiji obaveznih i neobaveznih
odredbi) Raguz kaZe (str. 68) da izmedu
njih »na sintaktickoj razini nema razlike«.
Medutim, ako se pogledaju opisi tih reéeni-
ca u svijetu, onda se vidi da je upravo
sintakticka razlika izmedu tih redenica ne-
osporna i da je ona jasno i opisana.2’ Osim
toga, o razlici izmedu restriktivne i nere-
striktivne relativne redenice kaze Polanski
jos 1967. g, str. 332, da »jest znane od
dawna w literaturze syntaktologicznej«.28

Raguz navodi samo jednu metodu ut-
vrdivanja je li recenica restriktivna ili ne-
restriktivna — to je metoda postavljanja
pitanja. Nju prili¢cno nadugacko i nejasno
objasnjava (str. 48-58) te se na kraju i ne
vidi kakva je razlika izmedu nje i iz lite-
rature dobro poznatog ustaljenog testa is-
pustivosti (usp. str. 58). Uostalom, njegovi
novi termini obavezna/neobavezna odredba
izgledaju kao da su dobiveni upravo prema
dobro poznatom kriteriju razlikovanja tih
refenica prema ispustivosti — kad ne bi
uporno inzistirao na originalnosti, mogao
bi refenice nazvati i ispustiva/neispustiva
odredba. Osim toga, ne spominje druge
metode o kojima se u literaturi govori.??
Takoder, raspravljajuéi o nerestriktivnim
re¢enicama (str. 54 i dalje u knjizi) ne
pokazuje da mu je poznato da se u litera-
25 Usp. npr. C. Lehmann, Der Relativsatz,

Tibingen 1984, str. 262, E. Baglajewska—~

Miglus, Der restriktive Relativsatz im Ita-

lienischen und Polnischen: eine verglei-

chende Untersuchung, Tiibingen 1991, str.

14; tu razliku na sintakti¢koj razini opi-

sujem u svom ¢lanku u Croatici, XXIII-

XXIV, 37-38-39, 1992-93, str. 152-153, a

istice je 1 Kati¢i¢ u Jeziku XLI, 3, 1993-94,

str. 74; 1 predstavnici transformacijsko-

generativne gramatike daju jedan sintak-
ticki opis za strukturu s restriktivnom
reCenicom, a drugi, razli¢it, za strukturu

s nerestriktivnom re¢enicom.

26 K. Polanski, »Problem zdari relatywnych
na przykladzie jezyka gornotuzyckiego«,
Slavica Slovaca, 2, 1967, str. 327-334.

27 Pregled tih metoda pruza npr. R. Becker,
Oberflichenstrukturelle Unterschiede zwi-
schen restriktiven und nicht-restriktiven
Relativsditzen im Deutschen, Trier 1978,
str. 2-12.



turl govori o dvama tipovima nerestriktiv-
nih relativnih recenica — parentetickom i
kontinuativnom?® Za parenteticku nere-
striktivnu reéenicu je karakteristiéno da se
nalazi umetnuta u nadredenu recenicu,
donosi pozadinsku, sporednu informaciju,
blize je presupouziciji, informativno je ma-
nje vrijedna od nadredene reéenice. Ta
svojstva su ujedno primarna svojstva svih
nerestriktivnih relativnih recenica. Za
kontinuativnu nerestriktivnu reenicu ka-
rakteristiéno je da se nalazi na kraju na-
dredene reéenice, tekstosemanticki se po-
nasa kao nezavisna reéenica, doprinosi iz-
gradnji diskursa, bliZe je tvrdnji, informa-
tivno je jednako vrijedna kao nadredena
redenica.?

Raguz (str. 47) kaze da lingvisti, kako
domadi tako i strani, ne uspijevaju utvrditi
formalni izraz semanticke razlike izmedu
restriktivnih 1 nerestriktivnih recenica.
Pritom ne spominje da su za engleski i za
francuski jezik utvrdeni takvi formalni iz-
razi razlike ¢ak i na razini relativizatora
— u engleskom jeziku relativizator that
koristi se samo u restriktivnim reéenica-
ma?, u francuskom jeziku je relativizator
lequel specijaliziran za upotrebu u nere-
striktivnim relativnim redenicama® (Ra-
guz ¢ak istice suprotno: na str. 53 izridito

28 Usp. C. Lehmann, nav. dj., str. 272-273.
29 O kontinuativnim reéenicama kao o pod-
grupi nerestriktivnih relativnih reéenica
govori i S. Daalder, »Continuative relative
clauses«, u Sprechen und Hoéren: Akten
des 23. Linguwistischen Kolloquiums, N.
Reiter (ur.), Tubingen 1989, str. 195-207.

30 V. npr. M. Vitezié, »Relative clauses in
English and Croatian«, u YSCECP, Re-
ports 8, R. Filipovi¢ (ur.), Zagreb 1973,
str. 170; M. Montgomery, »The standar-
dization of English relative clauses«, u
Standardizing English, J. Trahern (ur.),
Knoxville 1989, str. 124-125; G. D. Pri-
deaux i W. J. Baker, Strategies and struc-
tures: The processing of relative clauses,
Amsterdam 1986, str. 50.

31 V. npr. C. Rohrer, Funktionelle Sprachwis-
senschaft und transformationelle Gramma-
tik, Miinchen 1971, str. 205; W. Birken-
maier, »Restriktive und nicht-restriktive
Relativsitze im Russischen«, International
Review of Applied Linguistics in Language
Teaching, 15, 1977, str. 128.

kaZe da najrazliéitiji jezici nemaju relativi-

zator specijaliziran samo za restriktivne ili

samo za nerestriktivne reéenice). Osim to-

ga, samo u restriktivnim reéenicama u en-
gleskom jeziku relativizator moze i izosta-
ti.32 Ne spominje, nadalje, ni da su za
njemacki jezik popisani formalni izrazi te
razlike u obliku determinatora koji dolaze
samo ispred restriktivnih ili samo ispred

nerestriktivnih redenica.3® Za ruski jezik i

u gramatici piSe da je determinator tof

formalni izraz restriktivnosti relativne re-

enice koja slijedi nakon njega.3* Takva
sredstva mogu se utvrditi i za na$ jezik,

kao Sto sam pokazala u svojim é&lancima i

knjizi.?> Da je npr. determinator onaj jed-

no takvo sredstvo, i ne htijuéi dokazuje i

Kati¢i¢ kada u jedinom primjeru u kojem

u Sintaksi objadnjava odredbenost (restrik-

tivnost) koristi upravo taj determinator za

oslikavanje3®, a i u ¢lanku u Jeziku37 po-
kusajem osporavanja moje tvrdnje da de-
terminatori doprinose restriktivnosti doka-
zuje upravo suprotno, odnosno potvrduje
moju tvrdnju®®. 1 sam Ragu? dokazuje da

32 V. npr. H. Must, Der Relativsatz im Fran-
zosischen, Deutschen, Englischen und Ita-
lienischen, Goppingen 1972, str. 23; G.
Mallinson i B. Blake, Language typology,
Amsterdam & New York & Oxford 1981,
str. 361.

33 Usp. R. Becker, nav. dj., str. 5-12; H.
Kurzova navodi za selektivne determina-
tore poput solche, derjenige i za genera-
lizirajuée determinatore poput jeder, alle
da dolaze samo ispred restriktivnih reéeni-
ca (Der Relativsatz in den indoeuropdi-
schen Sprachen, Hamburg 1981, str. 11-
12).

34 Usp. V. A. Belosapkova u [passamura
C()()-]?&'H(fllllll():”() PYCCKOLO  AUIRNEPUAMYPHOSO
stwika, N. Svedova (ur.), Moskva 1970,
str. 696.

35 V. u Croatica. Prinost za XI. medunarodni
kongres slavista w Bratislavi, o. c., str.
151-166; u Relativna recenica, Zagreb
1995, str. 60-108, 303-305; u Studia =z
filologii polskiej i stowiaiiskiej, 33, 1996,
str. 121--129; u Slavisch-germanische
Sprachparallelen, H. Jachnow & A. E.
Suprun (ur.), Minsk 1996, str. 163-189.

36 V. u ovom ¢lanku bilj. 42.

37 Jezik XLI, 3, 1993-94, posebno str. 69-70.

38 O tome sam veé¢ pisala u Jeziku XLII,
2, 1994-95, str. 53-54.
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determinator onaj pridonosi restriktivno-
sti kada, zeleci dokazati da nakon vlastitog
imena ipak moze uslijediti restriktivna re-
¢enica, koristi primjer upravo s tim deter-
minatorom (str. 47), 1 time osporava svoju
tvrdnju kako nema formalnih izraza re-
put osporio tu svoju tvrdnju rekavsi da
neki determinatori signaliziraju restriktiv-
nu reenicu, npr. svaki, sve, nitko, nijedan
— znadi li to da te rijedi ne smatra formal-
nim izrazima? Osim toga, na str. 69 kaze
za primjere nerestriktivnih recenica da ¢ak
i kad ne bi bilo zareza kao formalnog
pokazatelja njihove nerestriktivnosti on bi
se morao staviti, $to znadi da u tim receni-
cama postoje i neki drugi formalni znakovi
nerestriktivnosti koji zahtijevaju da se re-
Cenica protumaéi kao nerestriktivna (kao
odvojenija, »zasebna«) 1 da joj se stoga
doda zarez: »Takvih primjera 1 sami smo
nasli, u kojima ima, izgleda, i drugih indi-
katora njihove /receni¢ne/ zasebnosti, gdje
bi zarez dakle bio obavezan.«

Za primjer Zakone Sto su iméli Du-
brovéani kaze (str. 122):. »S jedne strane,
taj se primjer dade protumaciti kao apozi-
tivna (neobavezna) odredba relativnom re-
¢enicom, pa u tom slu¢aju moze onda re-
lativ biti zamjenica i imati obiljezje akuza-
tiva uz glagol imati.« Ovdje ostavljam po
strani to $to uopée nije jasno kako bi se
navedeni primjer »dao protumaciti« i kao
nerestriktivna reéenica. Ono $to je poseb-
no neshvatljivo jest da u citiranoj recenici,
veé gotovo na kraju knjige, Raguz iznena-
da povezuje nerestriktivnost recenice s
upotrebom sklonjivog &to, a da prije u knji-
zi nije nijedanput spomenuo da bi restrik-
tivnost/nerestriktivnost mogla biti poveza-
na s izborom nesklonjivog, vezni¢kog na-
spram sklonjivog, zamjenic¢kog $to kao re-
lativizatora. Niti kasnije u knjizi ne nudi
obrazlozenje ovakvoj svojoj recenici, veé
ona ostaje tako navedena kao neSto ra-
zumljivo samo po sebi. Medutim, nigdje u
literaturi ne govori se da bi u nasem jeziku
izbor relativizatora ovisio o rvestriktivno-
sti/nerestriktivnosti, nego taj izbor ovisi o
39 V. npr. u bilj. 19 ve¢ nabrojane radove

D. Magek, zatim W. Browne, nav. dj,

str. 115-117, M. Vitezié, nav. dj., pogotovo

str. 174 1 184-185.

tipu antecedenta (je li on imenica, ili je
¢itava redenica itd.)3? — tako nesklonjivi
§to ne dolazi nikad nakon antecedenta koji
ie recenica, dok sklonjivi $to ne dolazi ni-
kad nakon antecedenta koji je imenica. Tu
vaznu ovisnost izbora nesklonjivog/sklonji-
vog §to o tipu antecedenta Raguz i ne
spominje u svojoj knjizi (a mozda te ovi-
snosti ni sam nije svjestan jer kako inace
objasniti citiranu njegovu tvrdnju da na-
kon imenice zakone kao antecedenta rela-
tivizator mozZe biti i zamjenica, tj. sklonjivi
sto).

Raguz olako koristi rije¢i koje kao ter-
mini imaju svoje odredeno znacenje. Tako
npr. (str. 25) kaze da su prostor i vrijeme
trodimenzionalni. Ako je autor pod trodi-
menzionalnoséu mislio nesto drugo od
onoga $to oznacava taj termin, onda ga nije
trebao upotrijebiti jer ¢e mu svi koji prou-
¢avaju kategoriju prostornosti i kategoriju
vremena u jeziku reéi da prostornost jest
trodimenzionalna, ali da vrijeme nije.4" Jos
je gore s terminom atribut, za koji je pot-
puno ustaljeno da oznacava funkciju (kao
Sto ostale funkcije oznacavaju termini sub-
jekt, predikat, objekt, prilozna oznaka). Taj
termin RaguZ mije$a s terminom pridjev
{adjektiv), za kaji je potpuno ustaljeno da
oznacava vrstu rije¢i (kao $to druge vrste
rije¢i oznacavaju termini imenica, glagol,
prilog, veznik itd.). Atribut i pridjev ozna-
¢avaju, dakle, dvije razli¢ite razine: pridjev
moZe imati funkeciju atributa (CRVENA
Jjabuka je ukusna) ili funkciju subjekta
(CRVENA je ukusna) ili drugu funkeiju.
Tako i funkciju dijela imenskog predikata
(jabuka je CRVENa) ima pridjev, a ne
atribut kako RaguZ tvrdi »atribut je i dio

40 Opsiran opis obaju kategorija i jeziénih
sredstava kojima se one izrazavaju i u
kojima se o¢ituje trodimenzionalnost pro-
stora naspram dominantne jednodimenzio-
nalnosti vremena pruza knjiga M. Win-
gender, Zeit und Sprache, Wiesbaden
1995, pogotovo str. 28-94. Isto tvrdi i L
Pranjkovié¢ »Vremenski prijedlozi u hrvat-
skome jeziku«, Fluminensia, V1, 1-2, 1994,
str. 63, govoreéi o »vremenskim prijedlo-
zima, koji su se bez sumnje, uostalom
kao nedimenzionalni, razvili iz prostornih«
(istakla S. K.



imenskog predikata« (str. 42). Da Raguz ili
ne vidi ili zanemaruje opéepoznatu razliku
izmedu termina airibut i termina pridjev,
pokazuje i kada kaze da je naziv predikat-
ni atribut sliéan Musiéevom nazivu predi-
katni pridjev (str. 97), $to niukoliko nije
sliéno jer prvi naziv u sebi sadr?i kontra-
dikciju, a drugi, Musicéev, ne sadrZi nikak-
vu kontradikeiju. Osim toga, Raguz upor-
no inzistira na terminu atribut za pridjev
¢ak 1 kada parafrazira autore koji takvu
gresku ne ¢ine (Stovise, za neke od njih i
napominje da ne kazu atribut): »U tom
smislu 1 govori Peti da je taj atribut (on ga
naravno tako ne zove) prosirak glagolu...«
(str. 99, v. i str. 100, 102, 103).4!

RaguZ se na nekoliko mjesta u knjizi
osvrée na Katiciceve termine za restriktiv-
nost/nerestriktivnost (v. npr. str. 43, 54).
Da hi se oni mogli usporediti s drugim
terminima za isto, potrebno je pogledati
kako u Sintaksi Kati¢i¢ obhjasnjava i koristi
svoje termine. Zeleéi vidjeti sistematiénost
1 dosljednost u Kati¢icevoj terminologiji,
posla sam kao i veéina drugih od toga da
Katic¢i¢ pod odredbena misli na restriktiv-
nu recenicu, pod objasnidbena na nere-
striktivnu recenicu, a pod dometnuta na
podtip nerestriktivne reéenice. Prvo §to bi
se iz toga moglo ocekivati jest da razlika
izmedu odredbenih i objasnidbenih receni-
ca bude u Sintaksi opisana prije nego $to
se spomenu dometnute re¢enice. Medutim,
kako se vidi i iz kazala pojmova, odredbe-
na recenica ne biva opisana nego biva sa-
mo spomenuta i to tek pred kraj knjige
(str. 374-375), u poglavlju koje je posve-
¢eno dometnutim refenicama. Tamo se
jednostavno kaze da dometnuta recenica
41 O pzzdjeuzma (adjektivima) te o njihovim

dvjema osnovnim funkcijama — atributnoj

i predikativngi — u vezi s relativhom

re¢enicom u indoevropskim jezicima pre-

gledno govori H. Kurzovd, nav. dj., po-

gotovo str. 10-15 i 71; o pridjevima u

atributnoj i predikativnoj funkeiji u nje-

mackom jeziku opsirno govori W. Motsch,

Svntax des deutschen Adjektivs, Studia

Grammatica III, Berlin 21965.

42 Kati¢i¢ ovdje koristi determinator onaj
kako bi oslikao restriktivnost, a u svom

»mje odredba nego je objasnjenje. Nije to
onaj 2 prod koji, za razliku od drugih, ima
panamsku zastavu, pa je time poblize od-
reden, nego je to veé¢ sasvim dovoljno od-
reden brod, jedini o kojem je rije¢, a on, to
se sad dodaje, ima panamsku zastavu. Ta-
kve dometnute odnosne recenice nisu sto-
ga odredbene nego su objasnidbene.« Ako
se oCekuje da je barem objasnidbena re-
Cenica ranije opisana, pa se pomoéu kazala
pojmova krene u potragu za takvim mje-
stima, onda se vidi da se objasnidbena
redenica doista spominje i ranije. Ali u tim
spominjanjima (str. 326, 303) prikazana je
kao sasvim drugi tip zavisne recenice, kao
izriéna recenica, a ne kao odnosna (kod
izritnih recenica se i ne postavlja pitanje
restriktivnosti/nerestriktivnosti). Da zabu-
na ¢italaca bude jo$ veca, na str. 171-172
prikazana je i kao treéi tip recenice, koji
¢ak vise nije ni zavisna refenica nego je
nezavisna (kod takvih se recenica takoder
ne postavlja pitanje restriktivnosti/nere-
striktivnosti). Pa kad se na kraju vidi da
je u ¢itavoj Sinteksi odnos izmedu odred-
benosti, objasnidbenosti i dometnutosti
opisan jedino citatom koji sam navela, on-
da je razumljivo da ¢e ¢itatelji koji odgovo-
re o problematici restriktivnosti/nerestrik-
tivnosti traze u Katifiéevoj Sintaksi ostati
uskraéeni, a oni koji iz citiranih recenica
poku$aju razumjeti odnos triju navedenih
Katidiéevih termina ne mogu utvrditi sma-
tra li Katic¢i¢ dometnute reéenice podtipom
objasnidbenih ili izmedu njih stavlja znak
jednakosti ili mozda objasnidbene recenice
smatra podtipom dometnutih. To je ocito i
u Raguzevoj recenici (str. 43) »Pogledaju hi
se Kati¢iéevi primjeri iz poglavlja o odno-
snim recenicama Kkoje bi trebale biti (u
opoziciji prema onim dometnutima) odred-
bene, onda se mnoge mogu razumjeti i kao
objasnidbene, odnosno apozitivne (8to i1
sam kaZe, str. 369).« RaguZ s pravom i
zamjera Kati¢iéu nedosljednost kod upo-

élanku u Jeztku XLI, 3, 1993-94, str. 70
tvrdi kako determinator ongj ne doprinosi
restriktivnosti. Zanimljivo je da u istom
¢lanku (str. 76) upucuje upravo na ovaj
opis restriktivnosti »osobito § 847«
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trebe tih termina, v. str. 54: »On /Kati¢ié/
naime i medu koordiniranima ima obja-
snidbene redenice, a medu zavisnima su
mu objasnidbene samo podskupina relativ-
nih recenica koja spada u Siru skupinu
dometnutih reéenica. Ali ako relativne re-
Cenice objasnjavaju (ako su objasnidbene)
kao dometnute, onda objasnjavaju i ostale
dometnute. Ta je nedosljednost vezana za
Jjo§ veéu nedosljednost, jer se zadrzava tra-
dicionalna podjela na zavisne recenice, me-
du kojima je i jedna skupina relativnih
reCenica, a s druge se strane uvodi jedin-
stvena skupina dometnutih reéenica, koje
su zapravo opozicija odredbenima.« Katiéi¢
zaboravlja da Sintaksa nije literarno djelo
pa da ¢italac razmislja »8to je pisac htio
reci?«, nego se radi o znanstvenom djelu,
koje bi stoga moralo biti i pisano na znan-
stveni nacin. lako je pisac (Kati¢ié) mozda
htio reéi da se relativna zamjenica koji
slaze samo u rodu i broju a ne i u padezu
s imenicom na koju se odnosi, napisao je
da se zamjenica koji »slaze u rodu, broju i
padeZzu s imenicom koju zamjenjuje« (str.
180), ¢emu je Raguz s pravom prigovorio
da nije istina jer padeZ zamjenice koji ovisi
o glagolu relativne recenice (str. 10) te da
to potvrduje ¢ak i primjer koji Kati¢ié na-
vodi Na putu kojim je djeéak krenuo... No,
1 RaguZ u svojoj knjizi pise na sli¢an naéin.
Tako, iako je pisac (Raguz) mozda htio redi
o nesklonjivom relativu &to nesto drugo,
napisao je »posebnost je relativa $to §to se
moze odnositi na ¢itav sadrzaj reCenice u
kojoj je« (str. 110), $to je za autora knjige
o nesklonjivom, vezni¢kom relativu $to ve-
lika greska jer je iz literature poznato da
se na sadrzaj Citave re¢enice moZe odnositi
samo sklonjivi, zamjenicki relativ §to. Ako
je pisac moZda htio redi da ne misli na
sadrzaj reCenice ispred relativa $to (dakle
ne na antecedent) nego na sadrZaj reCenice
iza relativa $to, onda je, kao prvo, to trebao
1 posebno istadi jer relativizatori se uvijek
odnose na antecedent, a kao drugo, pod
znakom je pitanja mozZe li se za &to redi da
se odnosi na dolazi k nama u »Sreo sam
éovjeka $to dolazi k nama.« (str. 110). I
kasnije u knjizi (str. 127) ponavlja da nes-

klonjivi relativizator §o »upuéuje na sa-
drzaj recenice (jer ne upuéuje samo na
imensku rije¢ kao koji)« — buduéi da se
zna da koji upuéuje na imensku rije¢ kao
na svoj antecedent, to bi ponovno znaéilo
da nesklonjivi §o upuéuje na glavnu re-
¢enicu kao na svoj antecedent, a tada se
visSe ne moze raditi o nesklonjivom &to
nego samo o sklonjivom. Da ée ¢itatelji
upravo tako i razumjeti Raguzeve recenice
— dakle da §fo upuéuje na glavnu reéenicu
kao na svoj antecedent — potvrduje se i u
prikazu RaguZeve knjige, gdje je V. Rigner
pokazala da je upravo tako razumjela te
refenice napisavsi (str. 64) »Raguz dolazi
do svoje temeljne postavke o razlici u upo-
rabi koji 1 $to budué da §to ne upuduje
samo na imensku rije¢ — antecedent —
nego na sadrzaj refenice, pretpostavka je
da upuéuje na odit, konkretan sadrzaj gla-
vne recenice.« (istakla S. K.). Autorica pri-
tom nije primijetila da je RaguZ udinio
greSku i da samo sklonjivi §0 moze upu-
¢ivati na glavnu reéenicu (usp. primjere sa
sklonjivim &o: Papiga je doletjela nazad,
STO nas Je i obradovalo / CEMU smo se i
obradovali /| S CIM smo se pomirili | OD
CEGA nas je zaboljela glava itd. naspram
primjera s nesklonjivim &fo: Papiga je do-
letjela nazad, *STO smo se (tome) i obra-
dovali | *STO smo se (s tim) pomirili /
*STO nas je (od toga) zaboljela glava itd.).
U zaklju¢ku Ragu? takoder istice (str. 153)
»Sam relativ §to kao ni deiktik 0 ne upu-
¢uje ni na jednu rije¢ posebno, nego upu-
¢uje na ¢itav sadrzaj recenice. Zastupajuéi
tako ¢itav sadrZaj recenice, $to ujedno za-
stupa i imensku rije¢ u njoj i tek se tako
moze odnositi i na nju.« — ponovno se kao
prvo moze reéi da relativizator zastupa
svoj antecedent, a kao drugo, moze li se za
primjer »Vidio sam ¢ovjeka S$to dolazi k
nama« reéi da §to zastupa dolazi k nama,
te kao trede, imenska rije¢ se nalazi ispred
§to a ne u dolazi k nama.

Govoredi o pojedinim pitanjima Raguz
ne spominje neke nezaobilazne autore, ¢iji
radovi bi mu pomogli da potpunije sagleda
temu o kojoj je rijeé: npr. o razvoju nesklo-
njivog relativizatora $to u slavenskim jezi-



cima (str. 11, 14, 29, 121) ne spominje H.
Kurzovu; o upotrebi liéne zamjenice uz taj
relativizator (str. 11, 121) ne spominje B.
Comriea i E. Keenana, koji su na primjeru
pedesetak jezika izveli vazne zakljucke na
tu temu; o pitanju predstavlja li nesklo-
njivi $to antecedent (str. 12, 110-111) ne
spominje zakljucke J. van der Auwere i D.
Kuécande o pragmati¢kom zastupanju (iako
taj rad, za razliku od drugih, navodi u
literaturi). Govoredi o pitanju uvode li vez-
nici kako, gdje, da relativnu recenicu (str.
39, 148) ne spominje rad M. Kovaceviéa.
Nakon $to je u posljednjem poglaviju knji-
ge dodirnuo to pitanje, izvla¢i o njemu u
zakljuéku knjige na vige mjesta zakljucke
koji variraju od ostavljanja pitanja otvore-
nim, preko kategoricénog turdenja da to
nisu relativne redenice do nesigurnog da
mu se dini: »Nastojali smo pokazati (u
posljednjem poglavlju) da to nije odnosna
reéenica. Svjesni smo da ée tu trebati pru-
ziti daljih i detaljnije obrazloZzenih dokaza.
/... / Po nasem shvadanju odnosa u takvim
reéenicama tu nema govora o izri¢itom
odnosnom karakteru tih recenica. /... / Ta-
ko nam se ¢ini da ni redenice s veznicima
kako, gdje, da ne moZemo drzati za odno-
sne.« (str. 154, 155, 156). Dvostruku sin-
takti¢ku povezanost refenica s tim vezni-
cima pokusao je osporiti Raguz u svom
gore spomenutom radu iz 1991. Medutim,
njegove tvrdnje nisu dosljedne: u uvodnom
dijelu rada navodi da sumnja u atributnost
(relativnost) takvih recenica, nekoliko
stranica kasnije i izrifito kaze da nisu
relativne recenice, da bi pri kraju rada
odstupio od svoga stava (»ako bi se i one
u nekom smislu mogle uzeti za relativne,
tu je relativnost svakako drugacijega tipac,
»ako smo uvjetno rekli za veznike kako i
gdje da su nekako ’relativni’«) i da bi u
samom zaklju¢ku jednu za drugom izrekao
kontradiktorne tvrdnje o tim refenicama
— »ne moze biti rijei /! / o odnosnim
re¢enicama. Kako i1 u kojem smislu su i to
/! / relativne relenice, odnosno relativni
veznici, 0 tome smo upravo u ovome na-
stavku i govorili /... / s uvjerenjem da jest
/! / 0 nekoj relativnosti rije¢.« Raguz (1991:

217, 232, 237, 239). Osim toga, Raguz iz-
ri¢e nekoliko neto¢nih tvrdnji o relativiza-
torima: kaze (na str. 221) o tipi¢nim rela-
tivizatorima da ne mogu za antecedent
imati enkliti¢cki oblik liéne zamjenice, no
medu primjerima koje sam analizirala
IMA IH KOJI POKAZUJU da (najtipic¢-
ni(ji) relativizator koji moze imati za ante-
cedent enkliti¢ki oblik li¢ne zamjenice
(npr. th, kao u reéenici koju sam upravo
navela); nadalje, kaze (na str. 239) da vez-
nici gdje, kako 1 da pripadaju zavisnoj re-
éenici kao i relativizatori — no veznik ne
pripada relativnoj refenici kao zamjenicki
ili prilozni relativizatori jer oni vrse unu-
tar relativne recenice sintakticku funkciju,
a veznik ne vrsi.

RaguZ na koricama knjige ima naslov
Odnosne recenice s veznikom $to, a na na-
slovnoj stranici odmah nakon korica ima
naslov Odnosne redenice s relativom Sto.
Takvo neuobicajeno postojanje dvaju na-
slova ukazuje na to da je naslov na kori-
cama izmijenjen u zadnjem trenutku. Nai-
me, 1 Raguzeva doktorska, koja je u osnovi
toj knjizi, ima u naslovu termin relativ, a
1 Raguz u ¢itavoj knjizi rije¢ $to naziva
relativizatorom ili skradeno relativom. Za-
§to je autor izbacio rijeé¢ relativ s korica,
moze se samo pretpostavljati. Da Katici-
devo proglasavanje termina relativizator
»zoologkim vrtom terminolo$ke egzotike«
ne vrijedi za taj termin ali da vrijedi za
termin odnosnik, ve¢ sam argumentirala u
svom prijaSnjem ¢lanku u Jeziku*® Da
Kati¢i¢ nije u pravu kad kaZe da je termin
relativizator svojstven samo onim lingvisti-
ma koji koriste transformacijsko-genera-
tivnu metodu44, vidi se i po tome Sto nije-
dan u tom mom ¢lanku nabrojani hrvatski
lingvist koji koristi termin relativizator ne
primjenjuje u svom radu fransformacijsko-
generativnu metodu. A ima i stranih lin-
gvista koji piSuéi radove na nekom stra-
nom jeziku takoder koriste termin relati-
vizator, relativ, relativum a da pritom ne
primjenjuju transformacijsko-generativnu

43  Jezik, XLII, 5, 1995, str. 131.
44 Jezik, XLII, 1, 1994-95, str. 31.
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metodu (npr. A. A. Zaliznjak, E. Kerkhoff,
J. Bauer, J. Oravec, R. Vecerka, L. Uhlito-
va, H. Seiler)45. Raguz, iako u svim pod-
naslovima knjige koristi jedino termin re-
lativna redenica, kao 1 na gotovo svim stra-
nicama knjige, nije u naslov knjige stavio
relativna reéenica nego odnosna refenica,
premda velika veéina hrvatskih lingvista
koristi termin relativna re(:enica,46 sto je u
prikazu RaguZeve knjige navela i Viasta
Risner. Autorica prikaza, oéito naviknuta
¢itanju hrvatskih radova u kojima se kori-
sti termin relativna re€enica te naviknuta
da ga i sama koristi pi$uéi svoj magistarski
rad na temu relativnih recenica, bila je
ponukana da komentira naslov Raguzeve
knjige »0 odnosnim recenicama (u litera-
turi C¢eSée nazivanim relativnim redéenica-
ma)«, da sama primijeti ovu nelogi¢nost u
izboru naslova (str. 62).

Raguz tvrdi (str. 125) »prednost je
ipak i hrvatskoga i srpskoga jezika sto je
u njima relativ §to u odnosu na ostale
slavenske jezike veoma cest i jak konku-
rent relativu koji«. Ne kaZe na osnovi ko-
jeg korpusa ili na osnovi kojih podataka iz
literature iznosi takvu tvrdnju. Mjerenje
pak koje sam provela pokazuje da je ne-
sklonjivi §to stilska rezerva za koji, a nika-
ko jak konkurent jer i u onom funkcional-

45 A, A Zaliznjak, »TIportusonocrasaenme ot-
HOCHTENBHBIX W BOIPOCHTCIBHBLIX MCCTOU-
MCHHI B J{PCBHEPYCCKOM«,  Damo—c.1as-
sickue uccaeOosanust, 1981 str. 89-107,
E. Kerkhoff, Der Relativsatz, Groningen
61970, str. 10; J. Bauer, »K wvyvoj
vztaznveh vét v slovanskych jazyciche,
Slavica Slovaca, 11, 4, 1967, str. 298-303;
J. Oravec, »Poznamky o slovenskych
vzt'aznveh vetdche«, Slavica Slovaca, 1I,
4, 1967, str. 342; R. Vecerka, »Dvé poz-
namky k vyvoji slovan-skych vét vztazny-
ch«, Slavica Slovaca, 11, 4, 1967, str. 345;
L. Uhlitova, »Vztazné véty v éestiné: vztah
mezi jejich syntaktickou strukturou a ak-
tudlnim ¢élenénime, Slovo a slovesnost, LV,
2, 1994, str. 91, 97; H. Seiler, Relativsatz,
Attribut und Apposition, Wiesbaden 1960,
str. 11

46 Na str. 131 u mom nav. ¢lanku u Jeziku
nabrajam te lingviste.

nom jeziénom stilu u kojem se najvise
koristi da bi se izbjeglo precesto ponavlja-
nje ionako najucestalijeg relativizatora koji
recenice uvedene nesklonjivim §to ni blizu
nisu tako udestale kao reéenice uvedene
pomocu koji, tako da se ne mozZe reé da
§to konkurira relativizatoru koji4” (osim
toga i sam RaguZ na str. 131 kaZe da je
»upotreba relativa koji 8ira od upotrebe
relativa §to«).

Govoredi o relativnim reéenicama Ra-
guz navodi bez ikakve napomene primjere
reéenica uvedene veznikom da koje nisu
relativne (str. 14) »Krivo mi je &o/da se
tako dogodilo. Dobro je da/sto je i to pro-
slo.« — da i ove refenice smatra relativni-
ma lako one to nisu, Citatelju sugerira i
nekoliko redova kasnije gdje veznik da
navodi kao ravnopravan relativnoj zamje-
nici koji rijeéima da su oboje »elementi
relativizacije«. Na str. 18 kaze da ée neo-
dredene hipoteticke zamjenice (Sto, $togod,
tko, tkogod, koji itd.) ostaviti po strani jer
one »pripadaju podrudju tzv. zavisnih re-
Cenica«. Medutim, te zamjenice koriste se
i u nezavisnim recenicama, npr. Mogao bi
tko(god) doéi. Mogli bismo §to(god) pojesti.
Na str. 33 i sam navodi primjere hipote-
tickih nezavisnih recenica s takvim zamje-
nicama. Nadalje, kaze (str. 119) da za ra-
zliku od veznika i, koji vezuje i redenice 1
rijeéi, veznik a ne vezuje rijeéi. No, veé
sljedeca recenica koju je napisao nakon te
tvrdnje opovrgava je: »Dakle, imamo dva i,
a samo jedan a.« U toj recenici veznik «
povezuje rijeéi, kao 1 u primjerima Imamo
pet krusaka a samo dvije jabuke. ili Marko
Jje dosao juler a Petar prekjucer. ili On je
star a vitalan.

Da mu povezivanje recenica, i to rela-
tivnih, nije jafa strana, Raguz pokazuje i
kada na primjeru nezavisne reenice iz
Marinkovi¢a Zeli oslikati kako se ona moze
preoblikovati u relativnu (str. 75). Tako od
»Potrebni su, eto, rep i crijeva, a ja ih
nemam« RaguZ dobiva »Potrebni su, eto,
rep i crijeva, koje ja nemame, gdje zbog

47 Opéir;ij-é_ V. u S Kordi¢, »Relativizator
Sto«, Suvremena linguistika, XIX, 35-36,
1993, str. 103-129.



kongruencija zamjenice koje relativna re-
¢enica zvudi, najblaze refeno, neobicno. Is-
to je i na str. 58, gdje konstruira primjer
relativne reCenice »Dao mu je novaca, koje
mu je ranije rijetko davao.« Na str. 83
konstruira reéenicu s nesklonjivim relati-
vizatorom §&fo »Sagradili su 1 sjenicu u
onome vrtu §to se tebi u njemu svidjelo«
— pritom zaboravlja da je u lingvistickoj
literaturi o relativnim recenicama veé poz-
nato kako se upravo u tipu recenice kakvu
je konstruirao ne koristi nesklonjivi relati-
vizator §fo: utvrdeno je da u sluéajevima
kada bi antecedent imao u relativnoj re-
¢enici funkceiju priloZne oznake nesklonjivi
veznik §to nije prihvatljiv kao relativizator,
veé je prihvatljiv ili zamjenicki relativiza-
tor koji ili priloini relativizator (npr.
gdje).

Na str. 31 Raguz istice da: »opéa upit-
na Cestica je u hrvatskome samo /i (a ne
da, da li, itd., kako se Cesto moZe nadi po
gramatikama)«. Bududi da, po obicaju, nije
naveo u kojim se to gramatikama tvrdi
pogresno, pogledala sam u novijim hrvat-
skim gramatikama i ustanovila da se ni u
jednoj od njih ne nalazi ta tvrdnja.? Da-
kle, niti se ¢esto tvrdi niti to novije hrvat-
ske gramatike uopce tvrde. Jedino Katiéié
(str. 135) ima takvu tvrdnju, tako da je
Raguz svoju kritiku trebao ograniciti samo
na Katiciéevu Sintaksu.

Iako je iz dosad prikazanog vidljivo da
Raguzu nisu jasne mnoge temeljne postav-
ke o relativnim refenicama i o re¢enicama
opéenito, ipak je i on uodio neke kontra-
dikcije 1 konfuznosti koje se o tim temama
mogu naéi u Katic¢icevoj Sintaksi. Tako je
Raguz pored gore veé¢ spomenutog Kati-
¢iéu zamjerio i da primjenjujuéi metodu
48 V. npr. veé navedeni rad D. Macek iz

1986. god., str. 41.

49 Vidi Bari¢ i dr., nav. dj. iz 1979, str.
214; Babi¢ i dr., nav. dj., str. 734; S.
Tezak i S. Babi¢, Gramatika hrvatskoga
Jjezika, Zagreb 71992, str. 140. U starijoj
gramatici 1. Brabec, M. Hraste i S. Ziv-
kovié, Gramatika hrvatskosrpskoga jezika,
Zagreb 61965, str. 157, samo je navedeno
da li, da li, eda li stoje u upitnoj recenici,
a ne i da su opée upitne Cestice.

preoblika u svojoj Sintaksi dobiva iz iste
pokazne zamjenice jedanput jedan relativ
a drugi puta drugi te »Otkuda je nastao
poticaj da se upravo dobije takav i taj
relativ, o tome ne znamo nista.« (str. 67).
Osim toga, zamjera Kati¢iéu nedosljednost
u primjeni te metode: »u primjerima za
zamjenljivost koji i §to (§ 524) ne pret-
postavlja (kako to inace ¢ini) demonstrativ
/... /. Ako treba ostati dosljedan obiéaju da
u ishodi$nim reCenicama uvijek ima de-
monstrative, onda ih je i tu trebalo pret-
postaviti.« (str. 76, 77). Takoder zamjera
(str. 77-78) i da Kati¢i¢ nejasno opisuje
odnos izmedu fo i §o: »Ali tu onda nije
Jasno kako se prilog moZe naslanjati na
zamjenicu (fo sto...). Da to nije posve jasno,
pokazuje i formulacija tog pravila: 'Vez-
ni¢ki prilog fo zamjenjuje se pri odnosnom
uvrstavanju odnosnim prilogom 8to. Tako
se dobiva korelacija izmedu pokaznoga vez-
nickoga priloga ili pokazne zamjenice i od-
nosnoga priloga.’ (podvukao D. R.).« te da
takvo Kati¢i¢evo objasnjenje »nije dobro
objasnjenje o nadinu sklapanja ishodi$nih
recenicax.

Premda je Kati¢ideva Sintaksa Cesto
tematizirana u Raguzevoj knjizi, ipak ni
Raguz nije ostao posteden odredenog broja
istih slabosti koje se nalaze u Katiéiéevoj
Sintaksi. Tako npr. Raguz kao i Katic¢ié
opis suvremenog jezika Cesto temelji na
nepostojeéem jeziku, na arhai¢nim primje-
rima starim viSe stotina godina koji ne
mogu sluziti za opis suvremenog jezika, te
kao 1 Kati¢ié koristi primjere iz pjesnickog
jezika, koji zbog svog odstupanja od stand-
ardnog ne mogu sluziti kao osnova za opis
suvremenog standardnog jezika. O funk-
cionalnostilski raslojenom korpusu narav-
no nema ni rije¢i, a nema ni statistickog
prikazivanja odnosa koji bi se mogli is-
traZiti o udestalosti odredenih pojava veza-
nih uz nesklonjivi $to. Upravo takva mje-
renja koja sam sama izvrsila na funkcio-
nalnostilski raslojenom korpusu suvreme-
nog hrvatskog standardnog jezika, odno-
sno kako Katic¢i¢ kaZe »na reprezentativ-
nom i kulturnohistorijski vrijednom kor-

50 Jezik, XL, 3, 1993-94, str. 65.
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pusu<®’, dala su vrlo zanimljive rezultate
koji pokazuju da se nesklonjivi relativiza-
tor §to doista koristi kao stilska rezerva za
ionako najucestaliji relativizator koji, o Ce-
mu RaguZ niéta ne kaze. Takoder se tim
mjerenjima moze vidjeti koji funkcionalni
stilovi vise koriste nesklonjivi relativizator
sto a koji manje. Zatim se moze vidjeti
ucestalost nesklonjivog relativizatora Sto
naspram sklonjivog i naspram svih ostalih
relativizatora koji se pojavijuju u jeziku,
zatim uz kakve antecedente dolazi koji
relativizator itd. Sve bi to doprinijelo bo-
ljem upoznavanju prirode i funkeije ne-
sklonjivog relativizatora §o.”!

Zbog svih nabrojanih nedostataka Ra-
guzeve knjige (i drugih, nespomenutih, te
Cesto zbunjujuceg stila, npr. »Koliko je god
taj stav opcenito najuobicajeniji, ne mislim
da je posve siguran, iako mi se ¢ini naj-
uvjerljivijim.«, str. 27) ostaju u sjeni 1 neka
bolja mjesta u toj knjizi. Tako su npr.
dobro opisani korelativi — za razliku od
Katiéica, koji ne uofava razliku izmedu
zamjenice koja stoji ispred relativne re-
Cenice i zamjenice koja stoji iza relativne
reCenice, RaguZ uocava tu razliku te ter-
min korelativ koristi za ovu drugu zamje-
nicu definirajuéi »da je korelativ onaj po-
novljeni antecedent, kada je recenica u
inverziji« (str. 59, v. i str. 60).2 Osim toga,
u Raguzevoj knjizi ponudena je i jedna
zanimljiva shema zamjenickog sustava
(str. 19). Na kraju iS¢itavanja knjige D.
Raguza moze se zakljuditi samo da je zai-
sta Steta $to autor usmeno iznesene vrlo
krupne prigovore upucene njegovoj doktor-
skoj disertaciji Priroda i funkcija nepro-
mjenljivog relativa $to na njenoj obrani
1990. g. nije primijenio pripremajuéi taj

51 No kako sam sama izvréila ta mjerenja,
njihovi rezultati koje sam veé objavila mo-
gu nadoknaditi i tu prazninu u Raguzevoj
knjizi.

52 Na jednak naé¢in termin korelativ koristim
u svojim radovima i ja, dok za zamjenicu
ispred relativne refenice koristim termin
determinator. Da Kati¢ié ne razlikuje ove
dvije uloge zamjenica nego i jednu i drugu
naziva korelativom, vidi se i u njegovoj
Sintaksi i u njegovom ¢&lanku u Jeziku
XLI, 3, 1993-94, str. 65-77.

svoj rukopis za objavljivanje kao knjigu, za
sto je imao, uz malo dobre volje i truda,
sasvim dovoljno vremena. Time je postupio
isto kao i autor ¢&iju Sintaksu u svojoj
knjizi kritizira: i R. Katiéié¢ je, kako pise u
predgovoru Sintakse, njeno pisanje okon-
¢ao 1978. g., ali ju nije doradivao iako je
do 1986. g., kada je konaéno objavljena,
imao dosta vremena za to, a dorada Je, kao
Sto se stalno pokazuje od objavljivanja do
danas, bila i ostala neophodna. U svakom
sluéaju, Raguzeva knjiga ovakva kakva jest
stala je ravnopravno uz bok Katiti¢evoj
Sintaksi u poniranju hrvatske sintakse.
Odabravsi izuzetno zanimljivu lingvistiéku
temu, D. RaguZ je propustio priliku da je
na znanstveno utemeljen naéin i opiSe i
time pronikne u svo bogatstvo i moguéno-
sti koje mu odabrana tema pruza. Kakvo
mjesto u kraljici lingvistike (kako se u
svijetu jo§ naziva sintaksa) zauzima kra-
ljica sintakse — tema relativnih reéenica,
vidi se i iz podatka da se npr. u ameri¢koj
lingvistici svaki drugi objavljeni magistar-
ski ili doktorski rad bavi ne sintaksom
nego jednim dijelom sintakse — relativnim
re¢enicama.?® U hrvatskoj lingvistici je da-
nas nazalost nerealna i sama pomisao da
svaki drugi ¢lanak bude barem opéenito iz
podrudja sintakse. MoZe se samo tu i tamo
naiéi na radove koji su na razini radova
zagrebacke sintakticke $kole s kraja 19.
stoljeca, koja je takva kakva je bila ravno-
pravno korespondirala sa svijetom. To je
premalo, a od stare slave se ne Zivi dugo.

SNJEZANA KORDIC

53 Usp. C. Lehmann, nav. dj, str. 4: »..
jede zweite in den USA erscheinende lin-
guistische Magister- oder Doktorarbeit
mit dem RS /Relativsatz/ zu tun hat.«



