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Neprofesionalno obavljen
posao

Josip Silié: Morfologija hrvatskoga
Jezika: udzbenik za 2. razred
gimnazije. Skolska knjiga, Zagreb

1995,

Moze li se o Morfologiji hrvatskoga jezika
Josipa Siliéa govoriti kao o vrijednom do-
prinosu opisu gramaticke strukture hrvat-
skoga jezika ili kao o jos jednom prilogu
kontinuiranim promasajima hrvatske lin-
gvistike?

Sintaksa i morfologija iako ¢ine naj-
zanimljiviju jeziénu razinu ujedno ¢ine i
najslozeniju i najzahtjevniju, pa zbog toga
nazalost u hrvatskom jeziku i najslabije
istrazivanu. Za suvremene lingvisticke
skole u svijetu sintaksa i morfologija pred-
stavljaju 1 najvazniju razinu, na kojoj se
testira svaka nova teorija i metoda, i poka-
zuje koliko je bolja od prethodne. Novije
gramatike svjetskih jezika razlikuju se od
starijih gramatika upravo po tome sto je u
njima opis sintakse i morfologije znatno
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nadograden. Mnoge od njih i govore isk-
ljucivo o sintaksi i morfologiji, npr. Grun-
drif$ der deutschen Grammatik P. Eisen-
berga iz 1994. ili A University Grammar of
English R. Quirka i S. Greenbauma iz
1985. Gramatike hrvatskoga jezika daleko
zaostaju za tim, u njima se najvaznije gra-
maticke razine jo$ uvijek opisuju na nacin
kako se to radilo u proslom stoljeéu, a ako
je neki pisac gramatike i pokusao unapri-
jediti opis tih razina, onda je to ucinjeno
tako povrsno i s mnoStvom gresaka da je
bolje da u to nije ni ulazio. Jedini nacin
kako bi se u dogledno vrijeme mogle poceti
pojavljivati na svjetskoj razini kvalitetne
gramatike hrvatskoga jezika jest da se kre-
ne od baze, da se novim udzbenicima iz
jezika za gimnazije podigne opéi nivo gra-
matickog znanja o jeziku. Korake u tom
smjeru nedavno je udinila Skolska knjiga
izdavsi nekoliko takvih udzbenika. O Sin-
taksi hrvatskoga jezika: udzbenik za 3. ra-
zred gimnazije Ive Pranjkoviéa veé¢ sam
napisala u Hrvatskom slovu u broju 38
kako ée taj udzbenik, uz nekoliko sitnih
korekeija, pruziti dobru osnovu za daljnje
nadogradivanje znanja o sintaksi hrvatsko-
ga jezika. O Morfologiji hrvatskoga jezika:
udzbenik za 2. razred gimnazije Josipa Si-
li¢a, o kojoj éu u ovome osvrtu govoriti,
tako nesto se nazalost ne moze reéi: prvo,
zbog neprihvatljivo velikog broja gresaka,
od kojih ¢éu jedan dio ovdje nabrojati; dru-



go, zbog krivog pristupa jeziku, o kojem ¢éu
u dijelu ovoga osvrta takoder govoriti; i
treée, zbog metodi¢ki neprimjerenog na-
¢ina pisanja gimnazijskog udzbenika, o Ce-
mu bi imalo smisla detaljnije govoriti tek
kad prethodne dvije toke ne bi u udzbe-
niku bile takve kakve jesu.

Primjeri u udzbeniku kojima se Zeli
oslikati pojedino jezi¢no svojstvo morali bi
biti Sto uobicajeniji, opéerazumljivi svima,
a ne da se za primjere, istaknute i na
marginama, uzimaju rije¢i koje se uopée
ne koriste, éesto i takve za koje uopée nije
poznato Sto bi znadile: koliti (str. 6), toliti
(str. 6), svizac (str. 24), bljustac (str. 25),
landravac (str. 25), jednolistac (str. 25),
grozdac (str. 25, 26), procjemba (str. 7, 8),
dijel (str. 20), golupka (str. 27), dusogupka
(str. 27), druvojetka (str. 27), mlatac (str.
33), zaljustak (str. 32) itd. Cak se te rijeci
uzimaju 1 za oslikavanje éitave deklinacije,
npr. bljustac, bljusca, bljuscu, bljusée, blju-
Sci, bljustaca, bljuscima, bljusce (str. 25).
Kao primjeri uobicajenih oblika genitiva
mnozine u udzbeniku se pojavljuju vrlo
neobi¢ni oblici: npr. od dno oblik dana
(str. 28), od metla oblik metala (str. 26,
28). Kao genitiv neveden je u udzbeniku
oblik gosti (str. 28), Sto bi znadilo da se
umjesto doslo je mnogo gostiju jednako
moze reci 1 doslo je mnogo gosti, ¢ak autor
toj drugoj moguénosti daje 1 prednost jer je
gosti stavio na prvo mjesto. Jednako je i s
genitivom nokti prema noktijju (str. 28),
gdje autor naspram grebala je polomljenih
noktiju daje prednost grebala je polom-
[jenih nokti. Zatim se u udzbeniku pojav-
ljuje ¢itav niz komanada (str. 26, 27), taja-
ga (str. 26, 27), nastamaba (str. 27), krs-
éanaka (str. 27), bajaka (str. 26), norama,
himana, molaba, tvrdanja, vojarana, bo-
maba, kavaga, virsala (sve na str. 26). Tak-
vi primjeri su se mogli pojaviti samo ako
opisivaé jezika pristupa jeziku tako da u
njemu silom Zeli naéi upravo onakav si-
stem kakav je zamislio u svojoj glavi. Kada
za tako zamiSljeni opis ne mozZe naéi pot-
vrdu u jeziku, onda autor pokusSava prila-
goditi jezik svome opisu. Time prikazuje
jezik drugadijim nego $to on jest, i opis
postaje sam sebi svrha jer mu nije u sre-

distu jezik koji treba biti opisivan. To osli-
kavaju 1 primjeri imenica koje znade nesto
zivo (str. 30), a za koje bi autor htio da sve
budu obuhvaéene njegovim pravilom pre-
ma kojem moze i svraki i svraci, i $koljki
1 $koljci, pa navodi da moze 1 muhi 1 must,
1 buhi i busi. Medutim, oéito je da jezik
ima svoje podsisteme te da bi se opisivad
morao pomiriti sa stanjem u jeziku, po
kojem muha i buha &ine jedan takav pod-
sistem, pa se na njih ne moze primijeniti
opisivacevo pravilo po kojem moze i musi,
busi. Opis bi se morao prilagoditi jeziku,
jer ako nesto od to dvoje ne valja, onda to
moZe biti samo opis — jezik uvijek valja.
Jezik kakav je prikazan u udZbeniku Cesto
se uopée ne pojavljuje u praksi: tako u
udzbeniku sve vrvi primjerima vokativa
poput zaljusde, umnosde, odusée, dvogoce,
drvojece, zubace, mlade, 1 éak, kao da tak-
vih vokativa nikad dosta jer za njima po-
stoji velika potreba, nude se i dodatne
moguénosti u obliku zaljusku, umnosku,
odusku, dvogodée, drvojedce, zubatce, mla-
tée (str. 32-33). Iako ima na raspolaganju
¢itav niz veoma Cestih primjera iz jezika
koje bi mogao uzeti da oslika upotrebu
prijedloga sa za izrazavanje instrumentala
drustva kad sljedeéa rije¢ pocinje sa s, §, z
ili 2, npr. sa sestrom, sa Zenom, autor ne
navodi neki takav primjer, nego navodi sa
smrdezom (str. 35). Princip izbjegavanja
onoga $to je u jeziku uobicajeno i uzimanja
onoga §to je rjede, neuobidajeno ili ¢ak i ne
postoji u praksi, moZe se pratiti od podetka
do kraja udzbenika. Kada po prvi puta
treba navesti kako izgleda pluskvamper-
fekt, autor ne pokazuje primjerom da tu
postoji viSe moguénosti, nego primjerom
pokazuje samo jednu, i to onu koja je
rjeda: Marko bijase pisao pismo (str. 37). 1
kasnije, u poglavlju o pluskvamperfektu
(str. 43), nijedanput nije recenc da se plu-
skvamperfekt oblika bio sam ucio koristi
mnogo ¢esée nego bijah udio i neusporedi-
vo CeSfe nego bjeh wudio, nego su ti oblici
prikazani jedan pored drugog kao potpuno
ravnopravni. Za imperfekt nije reéeno da
se on danas, osim ponekad u knjizevnosti,
prakti¢no viSe i ne pojavljuje. Znacenja ri-
je€i koja su u udzbeniku navedena nekad
su, u najmanju ruku, neuobiéajena: npr.
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wha sa znacenjem ’dijelovi posude koji slu-
ze za hvatanje’ (str. 22), oka sa znafenjem
‘otvori koji ¢ine mrezu’ (str. 22). Za veé
uobiéajene i u hrvatskom jezikoslovlju us-
taljene termine, autor u udzbeniku uvodi
nove: npr. rjecotvorje (str. 8) iako je u
dosadasnjim gramatikama ustaljeno tvorba
rijeci; odmilnice (str. 20) za nazivi od mi-
lja; reflektivne zamjenice (str. 61) iako su
one u svim gramatikama refleksivne zam-
jenice; indefinitivne zamjenice (str. 61) ia-
ko su one u svim gramatikama indefinitne
zamjenice; bosanica (str. 79) iako je usta-
ljeno bosandica. Pojedinim redenicama je
tesko otkriti smisao, npr. »U mnozini su
obi¢no srednjega roda: dva findla. Tako je
1 u mnozini: ovi finala.« (str. 20). Ili kada
se kaze da se prijedlozima ostvaruje »od-
nos stanja izazvana osobom, stvaraju ili
pojavom oznacdenim pridjevom i imeni-
come (str. 76), ¢ak i ako stvaraju shvatimo
kao tiskarsku gresku od stvarju. Ili kon-
tradikcija u »Oblik je doba kao nesklonjiv
srednjega roda, a kao sklonjiv Zenskoga
roda. Kao sklonjiv moze, vidjeli smo, biti i
srednjega roda.« (str. 23) — kako moze biti
sklonjiv srednjega roda kad u prethodnoj
redenici pise da je nesklonjiv srednjega
roda?

Mnoge stvari su u udzbeniku prikaza-
ne previse pojednostavljeno, uslijed ¢ega su
se dobile i neistinite tvrdnje. S druge stra-
ne, mnoge stvari su prikazane previse slo-
Zeno, na naéin koji je nov i za znanost o
jeziku uopée, 1 za koji nije sigurno da
pridonosi poboljgavanju opisa. Jedan od
primjera nesvrhovitog pojednostavljivanja
jest da u udzbeniku nije opisano, a ni
sprovedeno, razlikovanje izmedu prirod-
nog roda i gramati¢kog roda. Uslijed toga
sto takvo razlikovanje autor nije primije-
nio, njegov popis zavrSetaka imenica mu-
gkog roda nije ispravan ni prema kriteriju
prirodnog roda ni prema kriterijju grama-
tickog roda. Jer ako je za kriterij uzeo
prirodni rod (nije navedeno koji kriterij je
uzeo), onda u udzbeniku nedostaje poda-
tak da imenice muskog roda zavrsavaju i
na -a, poput papa, tata, kolega. Ako je pak
za kriterij uzeo gramaticki rod, onda je u
udzbeniku pogresno napisano da je Viado

imenica muskog roda (str. 20). Viado se,
naime, deklinira kao imenice zenskog roda
govorim o Viad-i / o Zen—i, vidio sam Viad-
1 / Zen-u, a ne kao imenice muskog roda
govorim o muskarc-u (Yo Vlad-u), vidio
sam muskarc-a (*Vlad-a). Tada u udzbe-
niku, naravno, nedostaje i podatak da ime-
nice Zenskog roda mogu zavrsavati i na -o.

Za imenice srednjeg roda reéeno je
(str. 21) da zavrSavaju na —o iza nenep-
¢anog suglasnika, a na -e iza nepéanog
suglasnika. Proditavsi to, svaki ucenik lako
se moze naél u zabuni kada se sjeti ime-
nica srednjeg roda poput dijete, rame, mo-
re, ime, koje zavrSavaju na —e iako bi pre-
ma kriteriju iz udzbenika morale zavr-
Savati na —o. Napomenu o postojanju tak-
vih imenica i objasnjenje o njima, nazalost,
nece naéi u udzbeniku.

Na pitanje kod imenica muskog roda
za$to postoji oblik putem iako ¢ nije nep-
¢ani suglasnik odgovoreno je u udzbeniku
da je to zato §to se ne radi o imenici put,
&iji instrumental treba glasiti putom, nego
da se radi o prilogu (str. 35). Medutim,
kada se zna da je taj prilog nastao upravo
od instrumentala imenice put, onda je ja-
sno da odgovor iz udZbenika nije nista
objasnio. Da bi vrtnja u krug bila potpuni-
ja, 1 u samom udzbeniku je refeno da je
prilog putemm podrijetlom instrumental
imenice put (str. 35).

Za instrumental je refeno da »u pre-
dikatu moze zamijeniti nominativ u imen-
skom dijelu« (str. 35). Medutim, nije re-
¢eno da je to vrlo ograni¢ena moguénost,
koja se mozZe primijeniti samo uz nekoliko
kopulativnih glagola u predikatu, dok u
najveéem broju imenskih predikata, uz
najucestalije kopulativne glagole takva mo-
guénost uopée ne postoji. Tako se umjesto
nominativa Ona je ucenica, Mi smo dobri
ljudi ne moze upotrijebiti instrumental
*Ona je ucenicom, *Mi smo dobrim ljudi-
ma.

Za vlastita imena u udzbeniku je re-
deno da imaju samo jedninu (str. 20). Me-
dutim, takva tvrdnja nije istinita jer jedan
veéi broj vlastitih imena ima mnozinu,
npr. Sve Marije koje sam pozvala dosle su
na rodendan. O prilozima je u udzbeniku



receno (str. 17) da se prilazu glagolima, a
zatim je jos dodano da se mogu prilagati 1
pridjevima. Medutim nije receno da se pri-
lozi prilazu i imenicama i prilozima, npr.
Ona kuéa desno izgradena je prije deset
godina. On je to napravio jako brzo. Je li
odgovarajude za sve zamjenice reéi (str. 15)
da su nesamostalne rijeci i rijeé koje za-
mjenjuju imenice kad npr. na mjestu zam-
jenica ja. ¢ uopée nije mogude upotrijebiti
neku imenicu, usp. Ja sam lingvist na-
spram *Snjezana Kordié sam lingvist ili Tt
si mnogo radio naspram *Domagoj Zorié
st mnogo radio. Kod nekih drugih zamje-
nica, koje naizgled »zamjenjuju« imenicu,
upotrebom imenice na mjestu zamjenice
dobilo bi se potpuno krivo znacenje. To
mozemo vidjeti kad primjer Svaka Zena je
sretna kod joj muz daje poklone (gdje zam-
jenica joj »zamjenjuje« imenicku sintagmu
svaka Zena) usporedimo sa Svaka Zena je
sretna kad muz svakoj Zeni daje poklone
(gdje smo sada ponovili imenicu na mjestu
zamjenice). U udzbeniku je re¢eno da ime-
nica saf ima mnozinu sati (str. 28), ali
pritom nije receno da je tako samo kad
oznacava vrijeme, dok kad oznacava pred-
met ima mnozinu satovi.

Tamo gdje se nabrajaju nastavci voka-
tiva jednine imenica Zenskog roda nije na-
veden nastavak —e (str. 31) iako se on
redovito koristi u odredenoj skupini ime-
nica poput Doktorice! Uditeljice! Kasnije je
u tekstu spomenut taj nastavak (str. 33),
ali je za njegovu upotrebu navedeno po-
gredno pravilo. Naime, u udzbeniku je re-
¢eno da ga imaju samo imenice s opéim
znacenjem, poput Gospodice! Prijateljice!,
dok bi za vlastita imena to bio neuobidajen
nastavak. Medutim, nastavak -e je uobi-
Cajeni nastavak za sve imenice koje u no-
minativu imaju —ica, bez obzira na to jesu
i opée imenice ili su vlastita imena, usp.
Anice! Brankice! Za vokativ zenskih imena
u udzbeniku moze se, nadalje, postaviti
pitanje zasto je od Vesna stavljen na prvo
mjesto vokativ Vesno!, a ne Vesna!

Za glagole je re¢eno (str. 16) da su
nesamostalne rijec¢i i da su po tome isti kao
pridjevi, zamjenice 1 brojevi, a jedina samo-
stalna vrsta rije¢i su imenice. Nigdje u

udzbeniku nije objasnjeno na osnovi kojeg
kriterija su glagoli nesamostalne rijedi, &to
bi bilo i te kako potrebno, pogotovo kad se
zna da sve novije lingvisti¢ke skole proma-
traju upravo glagol kao osnovni dio receni-
ce, polaziste recenice, od kojeg zavisi kako
ée se dalje strukturirati redenica, hoée li se
u njoj morati pojaviti imenica, i ako da, u
kojem padezu ée ona biti. Pa se tako npr.
uz glagol grmi ne pojavljuje nijedna ime-
nica, glagol potpuno samostaino éini éitavu
recenicu.

Medu nastaveima prezenta za trece
lice jednine, -u 1 —e, nije naveden nastavak
~jue, npr. gleda—ju. Taj nastavak bi morao
biti naveden jer tek ako je —ju nastavak u
grupi glagola poput gledali, tada bi za tu
grupu vrijedili 1 nastavei za ostala lica
onako kako ih navodi autor udZbenika:
gleda—m, gleda-$ itd. (str. 40). Za prezent
pomocnog glagola biti jedanput su navede-
ni oblici sam, si itd., a drugi put budem,
budes itd. (str. 42, 46), a da pritom nije
reteno da taj glagol ima nekoliko oblika
prezenta i nije ponudeno nikakvo objasnje-
nje tome. Za isti glagol nije istaknuto da je
njegov oblik za treée lice aorista mnozine
nepravilan (str. 47). I uopde, iznenaduje da
u udzbeniku nema opisa nepravilnih gla-
gola. Osim toga, u udzbeniku nema ni
grupiranja glagola po vrstama — to se
mozda pokusalo donekle nadoknaditi na-
vodenjem na pola stranice koja prezentska
osnova stoji nasuprot kojoj infinitivnoj os-
novi, ali pritom nisu dovedene sve osnave
u odnos (str. 40). U udzbeniku je re¢eno
da se uz rije¢i koje sadrZe nije¢ne Cestice
ni ili ne koristi i nije¢ni glagol i da tada
dolazi do dvostruke negacije (str. 91). To
je istina za rijeé koje kao negaciju sadrze
nt, npr. Nitko nije dosao, Nista nismo éuli,
ali za rijedi koje kao negaciju sadrze ne to
nije istina, npr. Nepoznat covjek je dosao,
Neobicne stvari smo fuli.

Kod perfekta navedeni su i oblici pr-
vog i drugog lica srednjeg roda ja sam
uctlo, ti st ucilo (str. 42), iako se ti oblici
izvan pjesnickog jezika ne mogu pojaviti
jer nije moguée o sebi ili o sugovorniku
govoriti u srednjem rodu, nego samo u
muskom ili u zenskom rodu: ja sam udila,
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tt si udio (to znaju ¢ak i mala djeca, pa ni
ona o sebi ne govore u srednjem rodu
*igralo sam se, nego u muskom ili u Zen-
skom igrao sam se, igrala sam se). Jedna-
ko je u udzbeniku napravljeno i za kondi-
cional drugi, gdje su navedeni oblici ja bih
bilo spavalo, mi bismo bila spavala i sl.
(str. 48), iako takve oblike nijedno Zivo
biée za sebe ili za svog sugovornika neée
upotrijebiti.

Za glagolski pridjev radni navedeno je
u udzbeniku da se tvori pomoéu morfema
—I-ili —al~ te da —al- »u odredenim raspod-
jelama (na kraju sloga) dobiva lik -ao—«
(str. 51). No taj morfem uvijek stoji na
kraju sloga te se, prema tome, nikada ne
pojavljuje —al-, nego samo -ao-, npr. do-
$ao, rekao. Za glagolski pridjev trpni is-
taknuto je u udzbeniku da se tvori tako da
se »morfemi infinitivne osnove zamijene
morfemima -n-, —en—, —jen— 1 —t—« (str. 52).
No veé u sljedecoj recenici, koja bi trebala
oprimjeriti navedenu definiciju, stoji gla-
golski prilog iskopa-n, gdje se ofito ne radi
ni o kakvoj zamjeni morfema infinitivne
osnove, nego o dodavanju na infinitivni
morfem. Da se ne bi mislilo kako je autor
tu mozda neSto drugo smatrao infinitiv-
nom osnovom, U istoj refenici je navedeno
da je »inf. osn. iskopa—«. Medu primjerima
koji bi trebali oslikati upotrebu glagolskog
pridjeva trpnog, pa su stoga napisani ne
samo u tekstu nego i istaknuto ponovljeni
na margini, nalaze se i primjeri bih bio bio
zamoljen, bijah bio zamoljen, bio bih bio
zamoljen, navedeni kao potpuno ravnopra-
vni drugima (str. 52).

Opis tvorbe glagolskih vremena razli-
kuje se od dosadasnjih opisa u gramatika-
ma. Medutim, otvoreno je pitanje je li taj
novi opis ujedno i bolji. Naime, novim
opisom smanjen je broj nastavaka za tvor-
bu glagolskih vremena, ali je zato u istoj
mjeri povecan broj osnova na koje se do-
daju nastavei. I pitanje je da li je lakse
pamtiti veéi broj nastavaka, poput em, es,
ili je lakSe pamtiti veéi broj osnova, poput
met, meé, uz koje je onda jos potrebno
upamtiti i osnovske morfeme, poput e, &,
i kada se koji od njih dodaje osnovi, da bi
se tek onda na kraju dodali i nastavci m,

$. Brojnost osnova i osnovskih morfema te
nacin na koji se to prikazuje dovest ée lako
u zabunu ne samo gimnazijalce: tako se
npr. za iste glagole, izrekoh i podigoh, kaze
da im »infinitivna osnova zavr8ava na -
«, da bi se jedan red ispod reklo da im
»osnova zavrSava na -o—« (nije reéeno radi
li se sada o nekoj drugoj osnovi), i odmah
nastavilo da »Zato aoristna osnova zavr-
Sava na bilo koji samoglasnicki morfem
osim samoglasni¢kog morfema -o- i na
samoglasni¢ki morfem -o- (koji u prvom
licu jednine te u prvom, drugom i treéem
mnozine ima morf —o—, a u drugom 1i tre-
éem jednine morf —e-).« (str. 43). Osim
toga, vidljive su i nedosljednosti u novom
opisu. Tako za glagolski prilog sadasnji
autor kaze da morfem —(j)uéi imaju glagoli
koji u treéem licu mnoZine prezenta za-
vravaju na -(j)u, i navodi primjer éita—juéi
(str. 49). Medutim, kad je opisivao prezent
takvih glagola, onda je j stavio u osnovu
(str. 40), pa je pitanje zaSto ga i ovdje ne
stavlja u osnovu, pogotovo &to odito smatra
da se glagolski prilog sada$nji tvori od
prezentske osnove. Nema nikakvog razlo-
ga da j bude navedeno u morfemu za
tvorbu glagolskog priloga sadasnjeg koji,
prema autoru, glasi —(j)uéi. Jer oni glagoli
koji veé u prezentu imaju j ne dobivaju ga
tek sada, npr. prezent ¢itaju, glagolski pri-
diev ditqjuéi. S druge strane oni glagoli
koji ni u prezentu nemaju j, ne mogu ga
dobiti ni sada, npr. prezent zovu, glagolski
pridjev zovuéi. 1, zar ne bi bilo primjerenije
u udzbeniku jednostavno redi da se glagol-
ski prilog sadadnji tvori od treéeg lica mno-
Zine prezenta, na koje se dodaje —¢i.

Za glagolski prilog kaze se u udzbeni-
ku da ga s glagolima povezuje to Sto ima
dvije glagolske kategorije »vid i lik« (str.
49). Medutim, problem je §to medu glagol-
skim kategorijama u prethodnom poglavlju
o glagolima nije nigdje navedena neka ka-
togorija koja bi se zvala kategorija lika (str.
37-48). Tako da ¢italac ne zna o kakvoj se
to kategoriji radi. Ako bi pomislio da autor
mozZda misli na kategoriju glagolskog lica,
odmah mora odustati od te pomishi jer
glagolski prilozi nemaju lice.



Usklici su definirani (ustaljeni naziv
u dosadasnjim gramatikama je wzvici, ali
autor ga ne koristi) kao rije¢i kojima se
»izrazava jak osjeéaj govornika prema sa-
drzaju govora« (str. 18). Medutim, S§to je
taj »sadrzaj govora«? Sto kad nakon nekog
uzvika, npr. nakon Jao/, nema nikakvog
daljnjeg sadrzaja govora — prema definiciji
u udzbeniku tada bi joo izrazavalo jak
osjecaj prema samom sebi. Osim toga, jak
osjecaj izrazava se i drugim vrstama rijedi,
npr. pomoéu Mrzim te! A odnos govornika
prema samom sadrZaju govora vie izra-
zavaju modalne rijeéi poput vjerojatno, si-
gurno, nadam se, npr. On je, vjerqjatno /
sigurno [ nadam se, ve¢ stigao kudi.

U prikazu padeza neodredenog pridje-
va muskog roda jednine lijep stavljen je
vokativ lijep—i (str. 53). No neodredeni pri-
djevi nemaju vokativ, a oblik koji je u
udzbeniku naveden kao vokativ neodre-
denog pridjeva lijep ustvari je vokativ od-
redenog pridjeva lijepi. I na margini knjige
gdje su prikazani nastavci neodredenih
pridjeva ponovljena je ista greska. Nakon
§to je u udzbeniku i u tabeli i na margini
naveden za muski i srednji rod jednine
dativa i lokativa neodredenih pridjeva na-
stavak —u, a odredenih nastavak —om, kaze
se u tekstu da kod neodredenih(!) pridjeva
dolazi do promjene nastavka -om u —em, i
to se oslikava pomoéu losem (str. 55). I
nastavlja se da i kod odredenih pridjeva
»takoder« dolazi do takve promjene istog
nastavka, i to se oslikava takoder pomocu
losem. S druge strane, nije reéeno da kod
odredenih pridjeva dolazi do promjene vo-
kala 0 u e 1 u nominativu, akuzativu i
vokativu srednjeg roda jednine. U popisu
koji navodi kada je potrebno koristiti od-
redeni pridjev (str. 56), nedostaje podatak
da se odredeni pridjev uvijek koristi nakon
pokaznih ili posvojnih zamjenica, usp. moj
novi prijatelj naspram *moj nov prijatelj,
ili taj stari auto naspram *faj star auto. Za
redenicu u udzbeniku da »neodredeni obli-
ci pridjeva imaju vrlo ¢esto nepostojano a«
(str. 59) mozZe se odmah reéi da kao takva
nije prihvatljiva jer sto to znadi da »vrlo
Cesto imaju nepostojano a« kada se to¢no

zna da nepostojano a imaju samo pridjevi
muskog roda (i to ne svi), a nikada pridjevi
zenskog ili srednjeg roda, te da, nadalje,
muski rod ima nepostojano a samo u jed-
nini, i to samo u nominativu i u akuzativu
ako je jednak nominativu.

Za sve zamjenice kaze se u udzbeniku
da nemaju svoje samostalno znacéenje (str.
61). Medutim, pitanje je koliko je takva
opéenita tvrdnja zadovoljavajuéa jer npr.
posvajne zamjenice imaju i svoje samostal-
no znacenje posvojnosti, moj, njegov, nas,
pa se kaze i Kako su tvoji? Po prvi puta
se, naspram bilo koje gramatike ili udzbe-
nika hrvatskog jezika, u ovom udzbeniku
tvrdi da akuzativ liéne zamjenice srednjeg
roda glasi ono (str. 62) — ali zar ée se
umjesto imenice srednjeg roda u akuzativu
vidim dijete reéi vidim ono? Primjer (str.
64) koji treba pokazati kako se na odgova-
rajuéi naéin koristi viSe zamjenickih enkli-
tika u jednoj redenici jest: Udario li mu
Ju je snazno — tko ée izreéi ili napisati
takvu reéenicu? A drugi primjer (str. 64),
koji je najavljen kao dokaz da u recenici
prvo dolazi enklitika /i, pa zatim glagolska
enklitika, npr. sam, pa zatim zamjeni¢ka
enklitika, npr. mu, nalazi se u kontradik-
ciji s tvrdnjom koju treba dokazati jer gla-
si: Udario sam mu li je snazno! Zasto je
zamjenica koliki navedena u obliku kolik
(str. 66, 67) kada se ni u govorenom ni u
pisanom jeziku ne pojavljuje u tom obliku,
usp. Koliki je njegov kofer? naspram *Ko-
lik je njegov kofer? (jednako je i s ovoliki,
toliki, onoliki)? Za zamjenicu ¢iji u udzbe-
niku je refeno da ona izrice i »stanovitu«
pripadnost (str. 67), medutim ta zamjenica
izri¢e ne stanovitu, nego jasnu pripadnost,
jednako kao i posvojne zamjenice moj, tvoj
itd., koje osim toga i odgovaraju na pitanje
¢yji. Opéenita tvrdnja u udZbeniku da se
pripadnost izredena zamjenicom ¢iji moZe
izraziti 1 zamjenicom koji (str. 67) ne od-
govara stvarnosti ako se uz nju ne kaze da
je to postala samo teoretska moguénost,
koja se i u govorenoj i u pisanoj praksi
rijetko ostvaruje, te da stoga zamjenice ¢&iji
i koji nisu ni priblizno ravnopravne kada
se radi o izricanju pripadnosti. Daleko ce-
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Sée Ce se redi ili napisati [udi o ¢ijim
obicajima se raspravijalo, nego ljudi o ko-

Jil obicajima se raspravijalo i [udi o

obidujima kojih se raspravijalo. A podatak
iz udzbenika da se¢ zamjenica kgji tada
~nalazi u odgovarajuéem padezu« (str. 67)
ne znadi nista jer svaka zamjenica se uvi-
jek nalazi u nekom odgovarajuéem padezu,
nego je trebalo reéi da se zamjenica koji
tada mora nalaziti u genitivu (samo pone-
Kad je, s jo§ vedim ogranic¢enjima, mogué i
dativi. Za rije¢ 5o kad uvodi odnosne ili
relativne recenice refeno je u udzbeniku
da se »mozZe upotrijebiti za sva tri roda te
za Zivo 1 neZivo« (str. 67). Buduéi da je
prethodno na jednal nadin opisana i rije¢
koji, moglo bi se pomisliti kako se radi o
dviema ravaopravnim rmoguénostima za
uvodenje tih recenica. Takva pomisao, me-
dutim, n1 u kgjem sluéaju ne bi odgovarala
stvarnosti jer se u hrvatskom jeziku §to
korisii neusporedivo rjede od koji za uvo-
denje odnosnih reéenica, $to u udzbeniku
nigdie nije receno. Osim toga, u nekim
padezima uopée nije moguée upotrijebiti
rije¢ Sfo, nega se¢ mora upotrijebiti koji,
usp. Ima jednu sestru od koje je mladi
naspram *lma jednu sesiri $to je od nje
mladi. Ta rije¢ $to u udzbeniku se naziva
zamjenicom, iako veé desetak godina po-
stoje radovi Ive Pranjkovi¢a, Dore Madek,
Waylesa Brownea. 1 kojima je pokazano
da ta rije¢ nije zamjenica nego veznik jer
s¢ ne mijenja po padezima. Samo kad se
ta rije¢ naziva veznikom mogu se izbjeéi
kontradikeije poput one u udzbeniku kad
se kaze da se »zamjenici« $to dodaje liéna
zamjenica. Naime, u nagem jeziku se zam-
jenici ne dodaje licna zamjenica, nisu mo-
guée recenice poput *Jedan covjek kojega
sam ga vidio. U nekim drugim jezicima,
kao sto je npr. makedonski, to je mogude,
pa su sasvim uobiCajene recenice poput
FEden covek kogo go vidov. Kada se pogleda
kako je rije¢ &0 opisana u drugom udzbe-
niku, u udzbeniku sintakse za treéi razred
giinnazije kome je autor Ivo Pranjkovié,
vidi se da je ona tamo nazvana veznikom
te da je redenc kako ju je potrebno razli-
kovati od drugog tipa rijeéi §to jer se, za

razliku od njega, ne mijenja po padezima
(Sintaksa hrvatskoga jezika, str. 50). To
znadi da iako udzbenik morfologije i udz-
benik sintakse pripadaju istoj seriji udzbe-
nika za gimnaziju, opis u njima nije ujed-
naden te da je autor Morfologije hrvatsko-
ga jezika propustio primijeniti postojece
znanstvene spoznaje.

U prikazu deklinacije broja jedan nije
ni spomenuta mnozina (str. 71) iako taj
broj ima i mnoZinu, npr. kada se koristi
uz imenice koje se pojavljuju jedino u mno-
zini: Samo jedne naocale su bile dobre. U
prikazu deklinacije broja detiri (str. 72)
naveden je oblik detirma, a nije naveden
oblik cetirima, Sto bi znacilo da se, prema
autoru, kaze Razgovarao sam s detirma
Zenama, a ne Razgovarao sam s Cetirima
Zenama. Za jedan je u udZbeniku redeno
da je imenica u onom padezu u kojem je i
Jedan (str. 72) — time je obrnuta logika
stvari jer jedan se ravna prema imenici, a
ne ravna se imenica prema njemu, usp.
Jjedan doyjek, jedna Zena, jedno dijete. Nei-
stinita je tvrdnja u udZbeniku da uz broj
Jedan predikat stoji u jednini (str. 73) jer
uz taj broj predikat moze biti i u mnozini,
npr. Samo jedne hlace su bile crne. Neisti-
nita je i tvrdnja da je uz jedan pridjev u
predikatu muskog roda (str. 73) jer pridjev
u predikatu moze biti 1 zenskog i srednjeg
roda, npr. Samo jedna studentica je bole-
sna, Samo jedno dijete je bolesno. Za rijeci
duvgje, troje, detvero udzbenik kaze da oz-
nacavaju »jedinke razli¢ita spola ili dobi«
(str. 73), §to znadi da se npr. u recenici
doslo je dvoje studenata radi o jednoj stu-
dentici 1 jednom studentu. Kako onda ob-
jasniti zasto udzbenik veé na sljedeéoj stra-
nici navodi da te rije¢i imaju oblike dvoga,
dvojemu, Cetverga, cetvermu? Jer ni u ko-
jem sluéaju nije moguée za onih dvoje stu-
denata reéi *Dobila sam to od dvoga stu-
denata, *Govorim vam o dvojemu studena-
ta, ili za Getvero studenata *Dobila sam to
od Ccetverga studenata, *Govorim vam o
Getvermu studenata. A oblik koji je mogude
upotrijebiti, dvoma npr. Govorim vam o
njima dvoma, nije naveden u udzbeniku.



Za priloge je u udZbeniku opéenito
re¢eno da se stupnjuju kao i pridjevi (str.
75). Medutim, ne stupnjuju se svi prilozi,
nego samo prilozi izvedeni od pridjeva koji
se stupnjuju. Tako nije mogucée stupnjevati
priloge poput [jetos, juiros, danas, ovdje,
kada, tamo, koliko, napamet, iznova itd.
Medu parovima prijedloga koji imaju isto
znadenje autor navodi podno i ispod (str.
76), no ta dva prijedloga nemaju isto zna-
¢enje, usp. podno kude naspram ispod kude.
Za prijedloge autor kaze da nemaju samo-
stalno znaéenje 1 da »dobivaju znacenje u
dodiru s padeZzom imenice uz koju stoje«
(str. 77). No, kako se moze govoriti o »do-
diru prijedloga s padezom imenice« kad se
zna da upravo prijedlozi odluéuju u kojem
¢e padezu biti imenica — zato se u svjet-
skoj lingvistici 1 govori o prijedloZznim pa-
dezima. I sami autorovi primjeri prijedloga
govore protiv njega: na prethodnoj stranici
naveo je parove prijedloga koji imaju isto
znacdenje a otvaraju mjesto razli¢itim pa-
dezima, poput ispred / pred, izmedu | me-
du. Takvi primjeri su dokaz da se isto
znaCenje moze izraziti pomoéu dva prije-
dloga, npr. ispred / pred, a koji ¢e padez
biti ostvaren na imenici, to zavisi od toga
koji ¢ée se prijedlog upotrijebiti. Tako je
npr. u Stajao je ispred kuée | Stajao je pred
kucom, u obje refenice znacenje isto, a u
prvoj recenici je na imenici ostvaren geni-
tiv, a u drugoj instrumental.

Zeleéi pojednostaviti na pogresnom
mjestu, autor za rije¢i koje dolaze s bro-
jevima duva, tri i detiri kaze da se u nekim
hrvatskim gramatikama smatraju oblicima
dvojine, ali da je ustvari toéno da »Danas
su to medutim jednostavno genitivi jedni-
ne.« (str. 89). Medutim, nije moguce tako
pojednostaviti jer ako se za imenicu pri-
Jatelja u izrazu dva moja prijatelja kaze da
je genitiv jednine, kako onda objasniti za-
§to se zamjenica moja ne slaze s tom ime-
nicom i nema oblik genitiva jednine mo-
g/mojeg? Takve zamjenice inade se uvijek
glazu s imenicom, usp. genitiv u recenici
To je dobila od mog prijatelja, nije moguce
reéi *To je dobila od maoja prijatelja: Da-
kle, opis u udzbeniku je trebao glasiti da i

imenice i zamjenice i pridjevi uz brojeve
dva, tri, etiri stoje v dvojini, s napome-
nom da se padezni nastavak dvojine kod
imenica slu¢ajno podudara s nastavkom
genitiva jednine, dok kod zamjenica i prid-
jeva nije tako.

Na viSe mjesta pojavljuje se pristup
jeziku koji bi bio primjereniji piesnistvu, a
ne znanstveno i metodicki pisanom gimna-
zijskom udzbeniku, npr. kada se o imeni-
cama govori da »nerado imaju nepostojano
a« (str. 28), kao da su imenice Ziva bica
koja nesto mogu rado ili nerado imati.
Izokrenut redoslijed stvari je i u obrazlaga-
nju upotrebe aorista, za koji se kaze da se
desto upotrebljava u suvremenoj hrvatskoj
knjizevnosti zato $to je upotrebljavan i u
Bibliji (str. 44). Zaboravlja se da je aorist
upotrebljavan u Bibliii zato §to je bio =sa-
stavni dio hrvatskoga jezika kada se na taj
jezik prevodila Biblija i da kao §to je tada
odgovarao npr. za izrazavanje dinamicno-
sti radnje tako odgovara i danas — dakle,
sama svojstva aorista zasluzna su za to da
je on i prije prevodenja Biblije i poslije toga
Ziv u jeziku knjizevnosti. U udzbeniku je
zamaskirano da se izvana pokusava napra-
vi neka norma, npr. autor kaze da umjesto
ako me netko trazi treha govoriti ako me
tho trazi jer »ée se u zahijevnijem stilu
traziti da se netho zamijeni sa tho« (str.
69). Tko ¢e to traziti? Pa upravo je autor
udzbenika taj koji takvim svejim pisanjem
to trazi i time stvara jednu novu normu.
Pritom ne nudi nikakvo objagnjenje zasto
de se zamjena rije¢i netko sa tho »trazitic,
pa je potpuno nejasno zasto bi rko, koje »u
tom sluéaju ima ulogu neodredene zamje-
nice«, bilo bolje 1 preporucljivije od netko,
koje je, ¢ak 1 po shvadanju samog autora,
prava neodredena zamjenica. Uopde nije
logi¢no da se uzima rije¢ koja ée imati
ulogu neodredene zamjenice kad nam sa-
ma ta neodredena zamjenica veé stoji na
raspolaganju. 1li primjer normiranja kada
se u udzbeniku usporeduju njen i njezin
pa se za njezin kaze da se »rabi u stilovima
koji zahtijevaju promisljeniji iskaz« (str.
65), iz ¢ega proizlazi da su oni Ljudi koji
koriste zamjenicu njen nepromisljeni! Ili
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kada autor udzbenika zabranjuje u pisa-
nom jeziku redoslijed moji prijatelji su
dobrt 1 inzistira na redoslijedu moji su
prijatelji dobri (str. 63). KaZe da je samo
u govorenom jeziku mogué i onaj prvi re-
doslijed. Kao razlog za to navodi da »pisani
jezik podlijeze ritmomelodijskim, a govore-
ni logi¢kim zakonitostima«. Ni dio o pisa-
nom jeziku ni dio o govorenom jeziku u
njegovoj argumetaciji nije uvjerljiv. Jer zar
nije logi¢nije ocekivati da ritmomelodij-
skim zakonitostima vise podlijeze govoreni
jezik kad samo on ima zvuk, a time i ritam
i melodiju? I zar nije kontradikcija i za
samog autora kad kaze da pisani jezik ne
podlijeze logickim zakonitostima, a dalje u
udzbeniku o pisanom jeziku kaze da je
promisljeniji i biraniji nego govoreni jezik.
Moze se razumjeti da je autoru tesko nadi
uvjerljive razloge za normu koju pokusava
uvesti jer takva norma bi znaéila pravlje-
nje provalije izmedu govorenog i pisanog
jezika koja u stvarnosti ne postoji. Primjer
Jjos jednog subjektivnog normiranja u udz-
beniku jesu sljedede autorove redéenice:
»Nesklanjane oblike brojeva u razgovor-
nom i administrativnom stilu moZemo
podnositi. No i tamo bi prednost trebalo
dati sklanjanim oblicima.« (str. 73). Ako se
nesto »podnosi« znadi da je to s teSkom
mukom izdrZljivo i da to nije dobro. A zar
je zaista tako tesko podnositi reéenice po-
put Razgovarao je s Cetiri Zene naspram
recenica poput Razgovarao je s detirima
Zenama? Osim toga, autor nije naveo nije-
dan razlog zasto bi uvijek trebalo davati
prednost sklanjanim oblicima, $to znadi da
je njegova tvrdnja potpuno proizvoljna i
subjektivna.

Skrivanje autora u njegovoj normativ-
noj ulozi vidljivo je i kada kaze da u geni-
tivu mnozine naglasak mora biti profe-
sionalaca, zaymodavaca itd. 1 to prikazuje
kao da pravilo o upravo takvom naglasku
tih rije¢i zadaje jezik, a ne autor koji nor-
mira taj jezik (str. 24). Medutim, pravilo o
takvom naglasku nije zadao jezik — dokaz
za to je sam razgovorni jezik, u kojem je
naglasak drugadiji: profesiondlaca, zajmo-
ddvaca. Prema tome, pravilo je nametnuto

od strane autora, a nije zadatost jezika kao
takvog. Pokusaj drugadijeg prikazivanja
stanja stvari nije u redu — metodicki bi
bilo primjerenije jasno reéi $to je zadatost
samog jezika, a Sto se u jezik umjetno
nameée normiranjem izvana. Tada ne bi
ni autor udzbenika zapadao u tolike kon-
tradikcije jer nakon $to je prikazao kako
pravilo o naglasku nuzno proizlazi iz sa-
mog jezika, sve to pobija time §to nekoliko
redova kasnije navodi iste rijedi istog jezi-
ka, ali ovaj puta s drugim naglaskom i
kaze da su »u razgovornom jeziku takwvi
naglasci dopustivi«.

Jednak primjer subjektivnih procjena
autora jest i njegova tvrdnja da upuéivanje
pomodu zamjenice ovaj na nesto $to pre-
thodi u tekstu, §to se nalazi s lijeve strane
u tekstu, »pripada niZzem stilu pisanja«
(str. 66). Medutim, mozemo citirati koliko
god hoéemo znanstvenih radova u kojima
Jje zamjenica ovaj tako upotrebljena, npr.
Marko Samardzija nakon Sto je naveo jed-
nu dvodiobu pige »Lucian Tesniére u uvo-
du u svoju strukturalnu sintaksu ovoj dvo-
diobi dodaje« (»Gramatika zavisnosti i teo-
rija valentnosti«, Kontrastivna analiza en-
gleskog i hruatskog jezika, IV, Zagreb 1993,
str. 1), Stjepan Damjanovié nakon &to je
naveo jedan lvSiéev rad piSe »Ni u ovom,
kao ni u drugim Ivsiéevim radovima« (Ja-
zik otacaski, Zagreb 1995, str. 136), Ivo
Pranjkovié¢ nakon $to je naveo dvije vrste
rije¢i piSe »prijedlozi da se o ovim dvjema
vrstama rijedi 1 ne govori« (Hrvatska skla-
dnja, Zagreb 1993, str. 14). Znadéi li to da
znanstveni radovi ovih jezikoslovaca pripa-
daju prema misljenju autora udzbenika
»nizem stilu pisanja«?

U udzbeniku se lijepo vidi karikatura
do koje nas je doveo novi pravopis sa svo-
jim pravilima: »u izgovoru to zvuéno d
ispred ¢ i & otpada, a u pismu i ofpada 1
ne olpada« (str. 25), »iz oblika ~fc- ¢ u
izgovoru otpada, a u pismu i ofpada i ne
otpada« (str. 30), »neke od njih u pismu
neée, a neke ¢ nece 1 hode zadrzati ¢t i d«
(str. 32). Kakva je to pravopisna situacija
koja navodi autora udzbenika da u knjizi
koja bi trebala biti ozbiljna napise da nesto



i otpada i ne otpada, da se nesto i nece i
hode zadrzati?

Dobro zapocetu misao kako treba ra-
zlikovati hrvatski knjiZevni jezik od hrvat-
skog standardnog jezika autor udZbenika
nije sasvim doveo do kraja (str. 88). Jer
ako razlikujemo ta dva pojma, onda knji-
zevni jezik mora biti jedan funkcionalni
stil standardnog jezika, pa je to i autor
trebao zakljuditi jednako kao §to je zak-
ljudio za znanstveni stil, administrativni i
novinarski. Osim toga, dobro bi bilo da je
medu funkcionalnim stilovima spomenuo i
razgovorni stil, jer taj stil ne samo da je
jako vaZan i éini najveéi dio naseg sluzenja
jezikom nego je i stalno neopravdano za-
postavijan u proucavanju hrvatskoga jezi-
ka. Drugu svoju dobro zapodetu misao,
kako treba razlikovati hrvatski knjizevni
jezik od knjizevnog jezika Hrvata, autor je
na kraju doveo u kontradikciju (str. 88).
Jer ako izraz s pridjevom hrvatski treba
razlikovati od izraza s genitivom Hruata,
kako onda zakljucak iz svega toga mozZe
biti recenica u kojoj je ofito ukinuta ta
razlika jer autor za knjiZeuni jezik Hruvata
iz proslosti kaze da je hrvatski staroslaven-
ski knjizevni jezik, i u skladu s tim uvodi
nazive hrvatski talijjanski knjizevni jezik,
hrvatski njemacki knjizevni jezik, hrvatski
madarski knjiZevni jezik!

U udzbeniku se pojavljuju i brojne
tiskarske greske i sliéni propusti: amuzativ
umjesto akuzativ (str. 31), pregrska umje-
sto pregriska (str. 27), lutnje umjesto [jut-
nje (str. 43), stvarqju umjesto stvarju (str.
76), dva puta je u jednom nabrajanju na-
vedeno kaciga-kacigi (str. 30); u tekstu je
kao nastavak u kupuju odvojeno —ju, a na
margini je odvojeno samo -u (str. 40); re-
doslijed ¢itavog desnog niza koji u udzbe-
niku stoji nasuprot niza btk bio, b bio itd.,
a glasi bith blo, br bio itd. (str. 48) morao
bi biti obrnut jer nenaglasena rijeé (enkli-
tika) ne moze stajati ispred nagladene; u
shemi stupnjevanja pridjeva nedostaje stu-
panj pozitiv (str. 58); na rijedi ¢itam stav-
ljen je naglasak kakav uopée ne postoji ~,
a postoji samo *, medutim ni takav nagla-

sak nije ispravan za tu rije¢ jer ona ima
naglasak ¢itdm; sa znacenjem da se upit-
nim zamjenicama ’dodaju’ éestice ma, ma-
kar napisano je da se upitnim zamjenica-
ma »podmedcu Cestice ma, makar« (str. 68);
u udZbeniku pige da se u proslosti »aorist
tvorio i od svrienih glagola« (str. 90), me-
dutim trebalo bi pisati od nesvrsenih gla-
gola; zatim piSe da se moze opaziti - u
zavr$nom dijelu imenica (str. 95), medu-
tim navedene imenice nemaju —i: fogaj,
tomuj — vjerojatno je umjesto —i trebalo
biti napisano —j.

Tesko je opravdati pristup prema ko-
jem se u jednom gimnazijskom udzbeniku
mnoge temeljne stvari iz jezika vrlo po-
vréno, oskudno i prepojednostavljeno opi-
suju, uslijed ¢ega su nastale i brojne po-
greéne tvrdnje i nedosljednosti, a s druge
strane se sporedne stvari, iznimke i nepo-
stojece ili zastarjele rijedi vrlo detaljno i s
velikom paZnjom opisuju. Suodgovornost
za pojavljivanje ovakvog udzbenika snose i
recenzenti, koji su svojim neprofesionalno
obavljenim poslom dali zeleno svjetlo za
tiskanje 1 sluzbeni ulazak ove knjige u
skole. Kad se zna da udzbenici pripadaju
onom tipu knjiga koji se najvide dita i da
su posljedice onoga $to je u njima napisano
velike, bolje rjeSenje bi bilo da je 2. razred
gimnazije jo$ jednu godinu bio bez ikakvog
udzbenika dok se ne napravi neki odgova-
rajuéi. Ne samo da se nakon ovakvog uzbe-
nika iz morfologije za 2. razred teSko moze
oCekivati da udenici zadrze svoje zanima-
nje za jezik i da u narednom, 3. razredu s
dovoljno volje prionu na i&éitavanje udzbe-
nika iz sintakse iako je on dobar, nego se
ovakvim stanjem kvalitete pojedinog udz-
benika propusta prilika da se u gimnazija-
ma udenicima ponudi cjelovita slika struk-
ture hrvatskoga jezika i da se time podigne
opéi nivo znanja o jeziku u Hrvatskoj.
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