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Neprofesionalno obavljen
posao

Josip Siliö: Morfologija hruatskoga
jeziha: udäbenih za 2. razred

gimnazije. Skolska knjiga, Zagreb
1995.

MoZe li se o Morfologiji hruatskoga jezika
Josipa Siliöa govoriti kao o wijednom do-
prinosu opisu gramatiöke strukture hrvat-
skoga jezika ili kao o joi jednom prilogu
kontinuiranim proma5ajima hrvatske lin-
gvistike?

Sintaksa i morfologrja iako öine naj-
zanimljiviju jeziönu razinu ujedno öine i
najsloZeniju i najzahtjevniju, pa zbog toga
naZalost u hrvatskom jeziku i najslabije
istraZivanu. Za suvremene lingvistiöke
Skole u svijetu sintaksa i morfologija pred-
stavljaju i najvaZniju razinu, na kojoj se
testira svaka nova teorija i metoda, i poka-
zuje koliko je bolja od prethodne. Novije
gramatike sg'etskih jezlka razlikuju se od
starijih gramatika upravo po tome Sto je u
niima opis sintakse i morfologije znatno
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nadograden. Mnoge od njih i govore isk-
ljuöivo o sintaksi i morfologiji, npr. Grun-
drilS der deutschen Grammatiä P. Eisen-
berga iz 1994.lli A Uniuersity Grammar of
English R. Quirka i S. Greenbauma iz
1985. Gramatike hrvatskoga jezika daleko
zaostaju za tim, u njima se najvaZnrje gra-
matiöke razine jo5 uvijek opisuju na naöin
kako se to radilo u pro5lom stoljeiu, a ako
je neki pisac gramatike i poku5ao unapri-
jediti opis tih razina, onda je to uöinjeno
tako powöno i s mnoötvom greöaka da je

bolje da u to nije ni ulazio. Jedini naöin
kako bi se u dogledno wijeme mogle poöeti
pojavljivati na svjetskoj razini kvalitetne
gramatike hrvatskoga jezika jest da se kre-
ne od baze, da se novim udZbenicima iz
jezika za gsmnazije podigne op6i nivo gra-
matiökog znanja o jeziku. Korake u tom
smjeru nedarmo je uöinila Skolska knjiga
izdavöi nekoliko takvih udZbenika. O Sin-
tahsi hruatskoga jezilta: udäbenik za 3. ra-
zred gimnazije Ive Pranjkovida veö sam
napisala u Hruatskom slouu u broju 38
kako öe taj udZbenik, uz nekoliko sitnih
korekcija, pruäiti dobru osnovu za daljnje
nadogradivanje znarfa o sintaksi hrvatsko-
ga jezika. O Morfologiji hruatskoga jezika:

udäbenik za 2. razred gimnazTe Josipa Si-
liöa, o kojoj 6u u ovome osvrtu govoriti,
tako neöto se naäalost ne moäe reöi: prvo,
zbog neprihvatljivo velikog broja greöaka,
od kojih iu jedan dio ovdje nabrojati; drr-



go, zbog krivog pristupa jeziku, o kojem 6u
u dijelu ovoga osr,rta takoder govoriti; i
trede, zbog metodiöki neprimjerenog na-
öina pisanja gimnazijskog udZbenika, o öe-
mu bi irnalo smisla detaljnije govoriti tek
kad prethodne dvije toöke ne bi u udZbe-
niku bile takve kakve jesu.

Primjeri u udZbeniku kojima se Zeli
oslikati pojedino jeziöno svojstvo morali bi
biti Sto uobiöajeniji, oplerazumljivi svima,
a ne da se za primjere, istaknute i na
marginama, uzirnaju rijeöi koje se uopde
ne koriste, öesto i takve za koje uopöe nije
poznato öto bi znaöiie: koliti (str. 6), toliti
(str. 6), suizac (str. 24), bljuötac (str. 25),
landrauac (str. 25), jednolistac (str. 25),
grozda.c (str. 25, 26), procjemba (str. 7, 8),
di.jel ßtr.20), golupka ßtr.27), duöogupka
(str. 27), druojetka (str. 27), mlatac (str.

33), zaljuitak (str. 32) itd. Cak se te rijeöi
uzimaju i za oslikavanie öitave deklinacije,
npr. bljuötar, bljuica, bljtticu, bljuööe, bljtt-
öci, bljuötaca, bljtticima, bljuice (str. 25).
Kao primjeri uobiöajenih oblika genitiva
mnoZine u udZbeniku se pojavljuju wlo
neobiöni oblici: npr. od dno oblik dana
(str. 28), od m,etla oblik metala (str. 26,
28). Kao genitiv neveden je u udZbeniku
oblik gos/l (str. 28), öto bi znaöilo da se
umjesto d,oilo je mnogo gostiju, jednako
moZe reöi i doilo je mnogo gosti, öak autor
toj drugoj mogudnosti daje i prednost jer je
gos/l stavio na prvo mjesto. Jednako je i s
gerritivom nokti prema noktiju (str. 28),
gdje autor naspram grebala je polomljenih
nokti.jtt dqje prednost grebala je polom-
llenih nokti. Zatim se u udäbeniku pojav-
ljuje öitav ntz kontanad,a (str. 26,27), taja-
go (str. 26, 27), nastamaba (str. 27), krö-
öanaha (str. 27), bajaka (str. 26), norama,
Itinnnta, nnlaba, turdnnja, uojarana, bo-
ntaba, kauaga, uiriala (sve na str. 26). Tak-
vi primjeri su se mogli pojaviti samo ako
opisivaö jezlka pristupa jeziku tako da u
njemu silom ü,eli naöi upravo onakav si-
stem kakav je zamislio u svojoj glavi. Kada
za tako zamiöljeni opis ne moZe nadi pot-
wdu u jeziku, onda autor pokuöava prila-
goditi jezik svome opisu. Time prikazuje
jezik drugaöijim nego öto on jest, i opis
postaje sam sebi swha jer mu nije u sre-

diötu jezik koji treba biti opisivan. To osli-
kavaju i primjeri imenica koje znaöe neöto
Zivo (str. 30), a zakoje bi autor htio da sve
budu obuhvaöene njegovim pravilom pre-
ma kojem moäe i suraki i surori, i !;koljki
i Skoljci, pa navodi da moäe i muhi i musi,
i buhi i busi. Medutim, oöito je da jezik
ima svoje podsisteme te da bi se opisivaö
morao pomiriti sa stanjem u jeziku, po
kojem muha i buha öine jedan takav pod-
sistem, pa se na njih ne moZe primijeniti
opisivaöevo pravilo po kojem moZe i musi,
busl. Opis bi se morao prilagoditi jeziku,
jer ako neöto od to dvoje ne valja, onda to
moäe biti samo opis - jezik uvijek vaUa.
Jezik kakav je prikazan u udZbeniku öesto
se uopie ne pojavljuje u praksi: tako u
udZbeniku sve rrn'i primjerima vokativa
poput zaljuööe, umnoööe, oduööe, duogoöe,
druojeöe, zuboie, mlaöe, i öak, kao da tak- 191
vih vokativa nikad dosta jer za njima po-
stoji velika potreba, nude se i dodatne
moguönosti u obliku zaljuöku, umnoiku,
oduöhu, duogodöe, druojedöe, zubatöe, mla-
töe (str.32-33). Iako ima na raspolaganju
öitav niz veoma öestih primjera iz jezlka
koje bi mogao uzeti da oslika upotrebu
prijedloga sa za izraäavanje instrumentala
druötva kad sljedeöa rijeö poöinje sa s, ,i, z
ili ä, npr. sa sestrom, sa äenom, autor ne
navodi neki takav primjer, nego navodi so
smrdeäom (str. 35). Princip izbjegavanja
onoga 5to je u jeziku uobiöajeno i uzimanja
onoga öto je rjede, neuobiöajeno ili öak i ne
postoji u praksi, moZe se pratiti od poöetka
do kraja udZbenika. Kada po prvi puta
treba navesti kako izgleda pluskvamper-
fekt, autor ne pokazuje primjerom da tu
postoji vi5e mogudnosti, nego primjerom
pokazuje samo jednu, i to onu koja je
rjeda: Marko bijaie pisan pismo (str. 37). I
kasnije, u poglavlju o pluskvamperfektu
(str. 43), nijedanput nije reöeno da se plu-
skvamperfekt oblika bio sam uöio koristi
mnogo öeö6e nego bijah uöio i neusporedi-
vo öeö6e nego bjeh uöio, nego su ti oblici
prikazani jedan pored drugog kao potpuno
ravnopravni. Za imperfekt nije reöeno da
se on danas, osim ponekad u knjiäe'rnosti,
praktiöno vi5e i ne pojavljuje. Znaöenja ri-
jeöi koja su u udZbeniku navedena nekad
su, u najmanju mku, neuobiöajena: npr.
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ultcL sa znaöenjem'drjelovi posude koji slu-
/,e za hvatanje' (str. 22), oha sa znaöenjem
'otvori koji öine mreZu' (str. 22). Za veö
uobiöajene i u hrvatskom jezikoslovlju us-
taljene termine, autor u udZbeniku uvodi
nove: npr. rjeöotuorje (str. 8) iako je u
dosadaönjim grarnatikama ustaljeno tuorba
rijeöi; odrnilnice (str. 20) za naziui od mi-
l.ja; reflehtiune zarnjenice (str. 61) iako su
one u svim gramatikama ref'lehsiune zam-
jenice; i.nrlefinitiune zamjenice (str. 61) ia-
ko su one u svim gramatikama i.ndefüitne
zamjenice; bosatü,ca (str. 79) iako ie usta-
l.jeno bosonöicct. Poiedinim reöenicama je

te5ko otkriti smisao, npr. "U mnoZini su
obiöno srednjega roda: öua find,la. Tako je

i u mnoZini: öur. finala." (str. 20). Ili kada
se kaZe da se prijedlozima ostvaruje "od-
nos stanja izazvana osobom, stvaraju ili
pojavorn oznaöenim pridjevom i imeni-
corn,, (str. 76), öak i ako stuarajtt shvatimo
kao tiskarsku greSku od s/uoryu. Ili kon-
tradikcija u "Oblik je doba kao nesklonjiv
srednjega roda, a kao sklonjiv äenskoga
roda. Kao skionjiv moZe, vidjeii smo, biti i
srednjeger roda.,. (str. 23) - kako moZe biti
sklonjiv srednjega roda kad u prethodnoj
reöenici piöe da je nesklonjiv srednjega
roda?

Mnoge stvari su u udZbeniku prikaza-
ne previöe pojcdnostavljeno, uslijed öega su
se dobile i neistinite tr,t'dnje. S druge stra-
rle, mnoge stvari su prikazane previöe slo-
Zeno. na naöin koji je nov i za znanost o
jeziku uopöe, i za koji nrje sigurno da
pridonosi poboljöavanju opisa. Jedan od
primjera neswhovitog pojednostavljivanja
jest da u udZbeniku nüe opisano, a ni
sprovedeno, razlikovanje izmedu prirod-
nog roda i gramatiökog roda. Uslijed toga
Sto takvo raziikovanje autor nije primije-
nio, niegov popis zavrÄetaka imenica mu-
ökog roda nije ispravan ni prema kriteriju
prirodnog roda ni prema kriteriju grama-
tiökog roda. Jer ako .je za kriterij uzeo
prirodni rod (nije navedeno koji kriterij je

uzeo), onda u udZbeniku nedostaje poda-
tak da imenice muökog roda zawöavaju i
na -a, poput papa, tata, kolega. Ako je pak
za kriterij uzeo ftramatiöki rod, onda je u
udZbeniku pogreöno napisano da ie Vlado

irnenica mu3kog roda (str. 20). Wodo se,
naime, deklinira kao imenice Zenskog roda
gouorinz o Wad-i I o äen-i, uidio sarn Wad-
u f äen,-u, a ne kao imenice mu5kog roda
gouorim o ntuäha,rc-tt (*o \4ad-u.), ui.dio
sam ntttikarc.-a (*Wad-a). Tada u udZbe-
niku, naravno, nedostaje i podatak da ime-
nice Zenskog roda mogu zawöavati i na -o.

Za imenice srednjeg roda reöeno je
(str. 21) da zarryöavaju na -o iza nenep-
öanog suglasnika, a na -e iza nepöanog
suglasnika. Proöitavsi to, svaki uöenik lako
se moZe naöi u zabuni kada se sjeti ime-
nica srednjeg roda poput dijete, ranne, nro-
re, Lme, koje zawöavaju na -e iako bi pre-
ma kriteriju iz udäbenika morale zavt-
Savati na -o. Napomenu o postojanju tak-
vih imenica i objaönjenje o niima, naäalost,
neöe na6i u udZbeniku.

Na pitanje kod imenica muökog roda
za5to postoji oblik putem iako t nije nep-
öani suglasnik odgovoreno je u udZbeniku
da je to zato öto se ne radi o imenici pzzf,
öiji instrumental treba glasiti putom, nego
da se radi o prilogu (str. 35). Medutim,
kada se zna da je taj prilog nastao upravo
od instrumentala imenice put, ondaje ja-
sno da odgovor iz udäbenika nije niöta
objasnio. Da bi rrtnja u kmg bila potpuni-
ja, i u samorn udZbeniku je reöeno da je
pri log putem podri jet lom instrumental
imenice pal (str.  35).

Za instrumental je reöeno da "u pre-
dikatu moäe zamijeniti nominativ u imen-
skom dijelu" (str. 35). Medutim, nije re-
öeno da je to wlo ograniöena moguönost,
koja se moZe primijeniti samo uz nekolikcr
kopulativnih giagola u predikatu, dok u
najveöem broju imenskih predikata, uz
najuöestalije kopulativne glagole takva mo-
guinost uopie ne postoii. Tako se umjesto
nominativa Ona je uöenica, Mi snrc dobri
ljudi ne mo2e upotrijebiti instrumental
r'Ona je töenicom, *Mi smo dobrim ljudi-
MCI.

Za vlastita imena u udZbeniku je re-
öeno da imaju samo jedninu (str. 20). Me-
ctutim, takva twdnja nije istinita jer jedan
vedi broj vlastitih imena ima mnoZinu,
npr. Sue Marije koje sam pozuala doile stt
na rodendctn. O prilozima je u udZbeniku



reöeno (str. 17) da se prilaZu glagolima, a
zatim je joö dodano da se moglr prilagari i
plidjevima. Medutirn nije reöeno da se pri-
lozi prilaZu i irnenicarna i prilozima, npr.
Onct huöa clesn.o i,zgradena je prije cleset
godino. On .ic tc naprcr.uict jalto brzo. Je Ii
odgovarajuöe za sve zamjenice reii (str. 15)
t1a su nesarnostalne rijeöi i rijeöi koje za-
rnicnjuiu imenice kad npr. na mjestu zam-
jei-ricr 1o,. ti tropie nije mogude upotrijebiti
nektr imenicu, usp. Jo sant linguist na-
sprarn 't'Snjeäatm Konlic satn li.n.guisl ili 7l
si rttttogo raclio naspram 't'Dornago.j Zoriö
si mtrcgo rurli<'t. Kod nekih drugih zamje-
nica, koje neLizgled "zam;enjuju" imenicu,
upotrebom imenicc na miestu zamjenice
dobjlo bi se potpuno krivo znaöenje. To
mt.rienro vidjcti kad prinrjer Suttha äena je
sretna kad jo.i rtud daje pol;lone (gdje zam-
jenica jri -zamjenjuje" irlLcniöku sintagmu
sualia äena) usporedimo sa Suaira äena je
sretncL hod nuü suakoj äeni daje poklone
(gdjc smo sada ponovili imenicu na mjcstu
zarnjenicr:). U udZbeniku je reöeno da ime-
nrca .sn1 ir.na mnoZinu sati (str. 2B), ali
pntom niie reöeno da je täko samo kad
oznaöava wijeme, dok kad oznaöava pred-
rnet ima mnoZinu satoui.

'famo gdje se nabrajaju nastavci voka-
tiva jecinine imenica Zenskog roda nije na-
veden nastavak -e (str. 31) iako se on
redovito koristi u odredenoj skupini ime-
rrica poput Dohtori.ce! Uöitellicei Kasnije je
u tekstr-r spomenut taj nastavak (str. 33),
aii je za niegovu upotrebu navedeno po-
greöno pravilo. Naime, u udäbeniku je re-
öeno cla ga imaju samo imenice s opöim
znaöenjem, poput Gospodice! Prijateljice!,
Cok bi za vlastita imena to bio neuobiöajen
nastavak. Medutim, nastavak -e je uobi-
öajeni nastavak za sve imenice koje u no-
mirratiwr imaju -ica, bez obzira na to jesu
li opct: imenice ili su vlastita imena, usp.
Ani.ce! Branhice! Za vokativ ienskih imena
u udZbeniku moZe se, nadalje, posiaviti
pitanje zaöto je od Vesna stavljen na prvo
mjesto vokativ Vesno!, a ne Vesna!

Za glagole .je reöeno (str. 16) da su
nesamostalne rijeöi i da su po tome isti kao
pridjevi, zamienice i brojevi, a jedina samo-
stalna vrsta ri.jeöi su imenice. Nigclje u

udäbeniku nije obiaönjeno na osnovi kqlcg
kriterija su glagoli nesarnostalne rijeöi, öto
bi bilo i te kako potrebno, pogotovo kad se
zna da sve novije lingvistiöke ökole prorxa-
traju upravo glagol kao osnovni dio reöeni-
ce, polazi5te reöenice, od kojeg zavisi kako
öe se dalje str-r-rkturirati reöenica. hoöe li se
u njoj morati pojaviti imenica, i ako da, u
kojem padeZu öe ona biti. Pa se tako npr.
uz giagol grmi ne pojavljuje nijedna ime-
nica, glagol potpuno samostaino öini öitar,'u
reöenicu.

Medu nastavcima prezenta za treöe
lice iednine, -u i -e, nije naveden nastavak
-jzz, npr. gleda-ju. Taj nastzrvak bi morao
biti naveden jer tek ako .je *ju nastavak u
grupi glagola poput gledali, tada bi za tu
grupu wijedili i nastavci za ostala lica
onako kako ih navodi autor tidZbenika:
gleda-rn., gleda-ö itd. (str. 40). Za prezent
pornoinog glagola birl jedanput su navedc-
ni oblici sam,, si itd., a drugi put bud.em,
bud.e{ itd. (str. 42, 46), a da pritom nijc
reöeno da taj glagol ima nekoliko oblika
prezenta i nije ponudeno nikakvo ob.ja5nje-
rrje tome. Za isti glagol nije istaknuto da je
njegov oblik za treöe lice aorista mnoZine
nepravilan (str. 47). I uopöe, iznenaduje da
u udZbeniku nema opisa nepravilnih gla-
gola. Osim toga, u udZbeniku nema ni
grupirania glagola po wstama - to se
moZda pokuöalo donekie nadoknaditi na-
vodenjem na pola stranice koja prezentska
osnova stoji nasuprot kojoj infinitivnoj os-
novi, ali pritom nisu dovedene sve osnove
u odnos (str. 40.). U udäbeniku .je reöeno
da se uz rijeöi kcrje sadrZe nijeöne öestice
ni 111 ne koristi i nijeöni glagol i da tada
dolazi do dvostmke negacije (str. 91t. To
je istina za rijeöi koje kao negaciju sadrZe
ni, npt:. Ni.tko nije d,oäao, Niita nismo öuli,
'ali za rijeöi ko.je kao negaciju sadrZe ne to
nije istina, npr. Nepoznat öoujek je doöao,
Neobiöne stuari sm.o öuli.

Kod perfekta navedeni su i oblici pr-
vog i drugog lica srednjeg roda ja sam
uöilo, ti si ttöilo ßLr. 42), iako se ti oblici
izvan pjesniökog jezika ne mogu pojaviti
jer nije mogude o sebi ili o sugovomiku
govoriti u srednjem rodu, nego samo u
muökom ili u Zenskom rodu: ja sanr uöila,
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ti si uöio (to znaju öak i mala djeca, pa ni
ona o sebi ne govore u srednjem rodu
*igralo sem se, nego u muökom ili u äen-
skom igran sanl se, igrala sam se). Jedna-
ko je u udZbeniku napravljeno i za kondi-
cional drugt, gdje su navedeni oblici ja bih
bilo spaualo, mi bismo bila spaualo i sl.
(str. 48), iako takve oblike nijedno Zivo
biöe za sebe ili za svog sugovornika nede
upotrijebiti.

Za glagolski pridjev radni navedeno je
u udäbeniku da se tvori pomodu morfema
-l- ili -al- te da-aI- "u odredenim raspod-
jelama (na kraju sloga) dobiva lik -oa-"
(str. 51). No taj morfem uvijek stoji na
kraju sloga te se, prema tome, nikada ne
pojavljuje -aI-, nego szrmo -on-, npr. do-
öao, rekan. Za glagolski pridjev trpni is-
taknuto je u udäbeniku da se tvori tako da
se )morfemi infinitivne osnove zamijene
morfemimd-ft-, -€h-, -jen- i -t-,, (str. 52).
No ved u sljedeöoj reöenici, koja bi trebala
oprimjeriti navedenu definiciju, stoji gla-
golski prilog iskopa-n, gdje se oöito ne radi
ni o kakvoj zamjeni morfema infinitivne
osnove, nego o dodavanju na infinitivni
morfem. Da se ne bi mislilo kako je autor
tu moZda ne5to drugo smatrao infrnitiv-
nom osnovom, u istoj reöenici je navedeno
da je "inf. osn. lsäopo-". Medu primjerima
koji bi trebali oslikati upotrebu glagolskog
pridjeva trpnog, pa su stoga napisani ne
samo u tekstu nego i istaknuto ponovljeni
na margini, nalaze se i primjeri bih bio bio
zamoljen, bijah bio zamoljen, bio bih bio
zamoljen, navedeni kao potpuno ravnopra-
vni drugima (str. 52).

Opis tvorbe glagolskih wemena razli-
kuje se od dosadaönjih opisa u gramatika-
ma. Medutim, otvoreno je pitanje je li taj
novi opis ujedno i bolji. Naime, novim
opisom smanjen je broj nastavaka za tvor-
bu glagolskih wemena, ali je zato u istoj
mjeri povedan broj osnova na koje se do-
daju nastavci. I pitanje je da li je lak5e
pamtiti vedi broj nastavaka, poput ern., eö,
ili je lakie pamtiti veii broj osnova, poput
met, meö, uz koje je onda joö potrebno
upamtiti i osnovske morfeme, poput e, Q,
i kada se koji od njih dodaje osnovi, da bi
se tek onda na kraju dodali i nastavci m,

5. Brojnost osnova i osnovskih morfema te
naöin na koji se to prikazuje dovest öe lako
u zabunu ne sarno gimnazijalce: tako se
npr. za iste glagole, izrekoh i podigoh,kaü,e
da im "infinitivna osnova zawöava na -A-
,., da bi se jedan red ispod reklo da im
>osnova zaw5ava na -o-( (nije reöeno radi
li se sada o nekoj drugoj osnovi), i odmah
nastavilo da "Zato aoristna osnova zavr-
Sava na bilo koji samoglasniöki morfem
osim samoglasniökog morfema -o- i na
samoglasniöki morfem -cF (koji u prvom
licu jednine te u prvom, drugom i treöem
mnoäine ima morf -F, z u drugom i tre-
öem jednine morf -e-).,, (str. 43). Osim
toga, vidljive su i nedosljednosti u novom
opisu. Tako za glagolski prilog sadaönji
autor kaZe da morfem -(j)uöi imaju glagoli
koji u tredem licu mnoZine prezenta za-
wöavaju na-Q)u, i navodi primjer öita-juöi
(str. 49). Medutim, kad je opisivao prezent
takvih glagola, onda je 7 stavio u osnovu
(str. 40), pa je pitanje zalto ga i ovdje ne
stavlja u osnovLl, pogotovo öto oöito smatra
da se glagolski prilog sadaönji tvori od
prezentske osnove. Nema nikakvog razlo-
ga da 7 bude navedeno u morfemu za
tvorbu glagolskog priloga sadaönjeg koji,
prema autoru, glasi -(j)uöi. Jer oni glagoli
koji ved u prezentu imaju j ne dobivaju ga
tek sada, npr. prezent öitaju, glagolski pri-
djev öitajtüi. S druge strane oni glagoli
koji ni u prezentu nemaju j, ne mogu ga
dobiti ni sada, npr. prezerrt zouu, glagolski
pridjev zouuöi.I, zar ne bi bilo primjerenije
u udZbeniku jednostavno redi da se glagol-
ski prilog sadaönji tvori od treöeg lica mno-
Zine prezenta, na koje se dodaje -ii.

Za glagolski prilog kaäe se u udäbeni-
ku da ga s glagolima povezuje to öto ima
dvije glagolske kategorije "vid i lik" 1s6r.
49). Medutim, problem je öto medu glagol-
skim kategorijama u prethodnom poglavlju
o glagolima nije nigdje navedena neka ka-
togorija koja bi se zvala kategorija lika (str.

3748). Tako da öitalac ne zna o kakvoj se
to kategoriji radi. Ako bi pomislio da autor
moida misli na kategoriju glagolskog lica,
odmah mora odustati od te pomisli jer
glagolski prilozi nemaju lice.



Usklici su definirani (ustaljeni naziv
u dosadaönjim gramatikama je uzuici, ali
autor ga ne koristi) kao rijeöi kojima se
.izraüava jak osjeöaj govornika prema sa-
drZaju govora( (str. 18). Medutim, sto je

taj "s3d12aj govora..? Sto kad nakon nekog
uzvika, npr. nakon Jao!, nema nikakvog
daljnjeg sadrZaja govora - prema definiciji
u udäbeniku tada bi jao izraäavalo jak

osjeiaj prema sarnom sebi. Osim toga, jak

osjeöaj izrai,ava se i drugim wstama rijeöi,
npr. pomolu Mrzim /e/ A odnos govornika
prema sarnom sadrZaju govora viöe izra-
i,avaju modalne rijeöi poput ujerojatno, si-
gurno, nad,am. se, npr. On je, ujerojatno I
sigurno I na.dam se, ueö stigao kuöi.

U prikazu padeäa neodredenog pridje-
va muökog roda jednine lijep stavljen je

vokativ lijep-i (str. 53). No neodredeni pri-
djevi nemaju vokativ, a oblik koji je u
udZbeniku naveden kao vokativ neodre-
denog pridjeva lijep rstvari je vokativ od-
redenog pridjeva lijepi.I na margini knjige
gdje su prikazani nastavci neodredenih
pridjeva ponovljena je ista greSka. Nakon
öto je u udäbeniku i u tabeli i na margini
naveden za muöki i srednji rod jednine

dativa i lokativa neodredenih pridjeva na-
stavak -u, ä odredenih nastavak -om, kai,e
se u tekstu da kod neodredenih(!) pridjeva
dolazi do promjene nastavka -om u -em, i
to se oslikava pomodu loöenr (str. 55). I
nastavlja se da i kod odredenih pridjeva

"takoder" dolazi do takve promjene istog
nastavka, i to se oslikava takoder pomodu
loöem. S druge strane, nije reöeno da kod
odredenih pridjeva dolazi do promjene vo-
kala o u e i u nominativu, akuzativu i
vokativu srednjeg roda jednine. U popisu
koji navodi kada je potrebno koristiti od-
redeni pridjev (str. 56), nedostaje podatak
da se odredeni pridjev uvijek koristi nakon
pokaznih ili posvojnih zamjenica, usp. nzoj
noui prijatelj naspratn *rruoj nou prijatelj,
iIi taj stari au,to naspram *taj star auto. Za
reöenicu u udZbeniku da "neodredeni obli-
ci pridjeva imaju wlo öesto nepostojano o"
(str. 59) moäe se odmah redi da kao takva
nije prihvatljiva jer öto to znaöi da "wlo
öesto imaju nepostojano o" kada se toöno

zna da nepostojano o imaju samo pridjevi
muökog roda (i to ne svi), a nikada pridjevi
Zenskog ili srednjeg roda, te da, nadalje,
muöki rod ima nepostojano o samo u jed-

nini, i to samo u nominatilrr i u akuzativu
ako je jednak nominativu.

Za sve zamjenice kaäe se u udZbeniku
da nemaju svoje samostalno znaöenje (str.

61). Medutim, pitanje je koliko je takva
opöenita twdrja zadovoljavajuöa jer npr.
posvojne zamjenice imaju i svoje samostal-
no znaöenje posvojnosti, moj, njegou, na.ö,
pa se kaZe i Kako su tuoji? Po prvi puta
se, naspram bilo koje gramatike ili udZbe-
nika hrvatskog jezika, u ovom udZbeniku
twdi da akuzativ liöne zamjenice srednjeg
roda glasi ono (str. 62) - ali zar öe se
umjesto imenice srednjeg roda u akuzativu
uidim dijete refi uidim ono? Primjer (str. 195
64) koji treba pokazati kako se na odgova-
rajudi naöin koristi viSe zamjeniökih enkli-
tika u jednoj reöenici jest: Udario Ii mu
ju je snaäno - tko öe izreöi ili napisati
takvu reöenicu? A drugi primjer (str. 64),
koji je najavljen kao dokaz da u reöenici
prvo dolazi enklitika li, pa zatim glagolska
enklitika, npr. sam, pa zatim zamjeniöka
enklitika, yrpr. rTLu, nalazi se u kontradik-
ciji s twdnjom koju treba dokazati jer gla-
si: Udario sarr. ntu li je snaänot. Zalto je

zamjenica lzolihi navedena u obliku kolik
(str. 66, 67) kada se ni u govorenom ni u
pisanom jeziku ne pojavljuje u tom obliku,
usp. Koliki je njegou kofer? naspram 1'Ko-

Iik je njegou kofer? (jednako je i s ouoliki,
toliki, onoliki)? Za zarnjenicu öiji u udZbe-
niku je reöeno da ona izriöe i "stanovitu.
pripadnost (str. 67), medutim ta zamjenica
izriöe ne stanovitu, nego jasnu pripadnost,
jednako kao i posvojne zamjenice moj, tuoj
itd., koje osim toga i odgovaraju na pitanje
öiji. Op&nita twdnja u udäbeniku da se
pripadnost izreöena zamjenicom öiji moi,e
izraziti i zamjenicom koji (str. 67) ne od-
govara stvarnosti ako se uz nju ne kaäe da
je to postala suuno teoretska moguönost,
koja se i u govorenoj i u pisanoj praksi
rijetko ostvaruje, te da stoga zarrlenice öiji
i koji nisu ni pribliZno ravnopravne kada
se radi o izricanju pripadnosti. Daleko öe-
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Jce de -*e reii ili napisati l,iudi o öijim
obiktjitrtn se raq)ra.ul.ialo, nego Ljudi o /to-

.tiit obi.öctlinta se rasprauijalo lli ljwli o
obiti,-4jitrt,o ho.jih se rüspraullalo. A podatak
iz. r-rciZbenika dd sc zamlenit:a ho.ji. tada
,nallzi u odgovalajucenr padeäu,, (str. 67)
nc znaöi niöta jer" svaka zamjenica sc uvi-

.iek naliizi u nekom odgovarajuöcm padeZu,
nego .ie trr:balo reii da se zamjenica kaji
tarda r.norur nalaziti u genitivur (samo pone-
kacl .jt:, s.joi veiim ograniöenjima, mogui i
dati.,'i. Zer ri.ieö ilo kad uvodi odnosne ili
rt:iativrre ltröenict' t'cöeno je u urläbeniku
cla se ,,r:roZc upotrijebiti za sva tri roda te
z:'i iivo i tr,-,äi.,',',,, tstr. 67). Buduii da je
pretht.rciuo nzr.iednali naöin <rpisana i rijeö
lro7r, nrc,glo bi sc pomisliti kako se radi o
di'renr;r ra.,':r,:lllrl,rvnint r-nclguinostirna z?
rr.;odenje i,ih reöcnica. Tal<va pomisao, rne-
cl:.rtinr, nr u l<cie'm sluöaju nc bi odgovarala
str';ilnosti ier se u hrvatskom ieziku 3lo
kolisti neLrspoi:c-.divo rjede rsd holi za uvo-
denjr-' odnosniir reöenica, öto u udZbeniku
nigdje nije rcöeno. Osim toga, u nekim
padelirna r-ropöe nije moguie upotriiebiti
li.jeö irr.i, nes(, sc r-nora upotrijebiti k<1ii,
usp. lnta jetlrttr sc.:;lrrt od lto.ie .je mladi
naspl'anl 't'Itrtct 

.jed.ntt sestru, itct .je od rtje
rnlculi. i[-a rijeö S/o u udZbeniku se naziva
zarnjenicom, i:rko veö desetak godina po-
stoie radovi lve Pranjkoviia, I)ore N{aöek,
Wa.vlesa Brownr:a. u kojima je pokazano
da ta rijr:i nii" zarttienica llego vezllik ier
so ne mijenja po padeZima. Samo kad se
tlr rijeö nazjva vr:znikom mogu se izbjeöi
kontradikcije poput ono u udäbeniku kad
se kaie cia se "zarnjenici" ö/o dodaje liöna
zamjcnica. Nairne, u rraiem jeziku se zam-
tenici ne dodajc iiöna zamienica, nisu rno-
guie reöenice poput 'rJedant. inujeh kojega
s(r,tn {ct t:idict. L, nekim drugim .iezicirna,
kao itrr .je nirr'. malcedonski, to je moguöe,
pa sLr sasvim uobiöajerre reöenice poput
Edert. öoueh hogo go uiclou. Kada se pogleda
l.-aho ,je rijeö 3/o (rpisana u drugom udZbe-
nrku. tr  uclZbeniktr sintakse zatre(i  razred
grnnazije konrr-' .je autor lvo Pranjkovid,
vidi se da je ona tamo nazvana veznikom
te da ie reöerno kako .ju je potrebn o razli-
kovati od drugog tipa rijeöi ö1o ier se, za

raziiku od njega, ne mijenja po padeZirna
(Sintaksa hruatskoga jezika, str. 50). To
znaöi da iako udZbenik morfologije i udZ-
benik sintakse pripadaju istoj seriji udZbe-
nika za gimnaziju, opis u njima nrje ujed-
naöen te da je autor Morfologije, hruatsho-
ga .jezika propustio primijeniti postojeöe
znanstvenc spoznaje.

U prikazu deklinacije broja jedan nije
ni spomenuta mnoäina (str. 71) iako taj
broj ima i mnoäinu, npr. kada se koristi
uz imenice koje se pojavljuju jedino Lr mno-
tini: Samo jedne naoöale su bile dobre. Ll
prikazu deklinacije broja t\etiri (str. 72)
naveden je oblik öetirma, a nije naveden
oblik öeti,rinta, 3to bi znaöilo da se, prema
autoru, kai,e Razgouarao sam s öeti,nna
äenanta, a ne Razgouarao sanl s öetirima
äenanna. Za.jedan je u udZbeniku reöeno
der je imenica u onom padeZu u kojem je i
jedan (str. 72) - time je obrnuta logika
stvari jer,jedan se ravna prema imenici, a
ne ralv'Tla se imenica prema njemu, usp.

.j edan öouj eh,, .i edna äeno,, .j edno dij ete. N ei-
stinita je twdnja u udZbeniku da uz broj
jedan predikat stoji u jednini (str. 73) jer

uz taj broj predikat moZe biti i u mnoäini,
npr. Samo jetln.e hluce su hile crrze. Neisti-
nita je i twdnja da je uz jedan pridjev u
predikatu muökog roda (str. 73)jer pridjev
u predikatu moäe biti i äenskog i srednieg
roda, npr. Sanro jedna studentica je bole-
sna, Sanno jedno dijete je bolesno" Za rljeöi
duoje, troje, öetttero udLbenik kaZe da oz-
naöavaju ,,jedinke razliöita spola ili dobi"
(str. 73), üto znaöi da se npr. u reöenici
doölo je duoje shtdenata radi o jednoj stu-
dentici i jednom studentu. Kako onda ob-
jasniti zalto udZbenik veö na sljededoj stra-
nici navodi da te rijeöi imaju oblike cl.uoga,
duojem,tt, öetuerga, öetuenntt? Jer ni u ko-
jem sluöaju nije mogude za onih dvoje stu-
derrata reöi *Dobila sam to od duoga stu-
denata, 'rGouorirn uam o duojemu stu.clena-
la, ili za öetvero studenata *Dobila sarn to
od öetuerga studenata, 'FGouorint uanl o
öetuerrntt studenata. A oblik koji je mogrrie
upotrijebiti, duoma npr. Gouorim uam o
njima duoma, nije naveden u udZbeniku.



Za priloge ie u udäbeniku opöenito
reöeno da se stupnjuiu kao i pridievi (str.

75). Medutim, nc. stupnjuiu se svi prilozi,
nego samo prilozi izvedeni od pridjeva koji
se stupnjuju. Tako nije moguie stupnjevati
priloge poput ljetos, .jtt.l,ros, danas, oudje,
hada. tann,o, ltoliko, napantet, iznoua itd.
Medr-r parovima prijedloga koji imaju isto
znaöenie autor navodi podno i lspod (str.

76), no ta dva prijedloga nemaiu isto zna-
öenje, usp. poclno ltu,öe naspram ispod kuöe.
Za prijedloge autor kaZe da nemaju samo-
stalno znaöenje i da "dobivajr-r znaöenje u
dodiru s padeZom imenice uz koju stoje"
(str. 77). No, kako se moZe govoriti o "do-
diru prijedloga s padeäom imenice" kad se
zna da upravo prijedlozi odluöuju u kojem
ie padeäu biti imenica - zato se u sljet-
skoi lingvistici i govori o prijedloänim pa-
deäinra. I sami autorovi primieri prijedloga
govore protiv njega: na prethodnoj stranici
naveo je parove prijedloga koji imaju isto
znaöenje a otvaraju mjesto razliöitim pa-
deZirna, poput ispred I precl, izmedu. I me-
dtt. Takvi prirnjcri su dokaz da se isto
znaöenje nroäe izraziti pomoiu dva prije-
dloga, npr. lspred I pred, a kqji öe padeü,
biti ostvaren na imenici, to zavisi od toga
koji 6e se prijediog upotrijebiti. T'ako je
npr. u Stajao.je i.spred htfte I Stajao je pred
kuöont,, u obje reöenice znaöenje isto, a u
prvoj reöenici je na imenici ostvaren geni-
tiv, a u drugoi instrumental.

7,eleör poiednostaviti na pogreinom
mjestu. autor za rijeöi koje dolaze s bro-

.jcvima dua, tri i öetiri. kaZe da se u nekim
hn,atskim granratikama smatraju oblicirna
dvojine, ali da je ustvari toöno da 'Danas
su to medutim jednostavno genitivi jedni-

ne." (str. 89). Medutim, nije moguöe tako
pojednostaviti jer ako se za imenict pri-
jatel.ja u izrazu dua nroja pri.jatelja kaZe da
ie genitiv jednine, kako onda objasniti za-
öto se zamjenica rnoja ne slaZe s tom ime-
nicom i nema oblik genitiva jednine mo-
glmr4eg? Takve zamjenice inaöe se uvijek
slaZu s imenicom, usp. genitiv u reöenici
To .je dobiLa, od, mog prijatel.ja, nije moguie
reöi 't'To 

.je dobila od moja prijatelja, Da-
lde, opis u udZbeniku je trebao glasiti da i

imenice i zamjenice i pridjevj uz brojevc
clua, tri, öetiri, stoir: u dvojini, s napomc-
nom da se padeäni nastavak dvojine kocl
imenica sluöajno podudara s r.astavkonr
genitiva jednine, dok koci zamienica i prid-
jeva nije tako.

Na viSe n-rjesta pojavlju.je se pristup
jeziku koji bi bio prirnjereniji p.iesni5tvu. a
ne znanstveno i metodiöki pisanom girnna-
zijskom iidZbeniku, npl-. kada se o imeni-
cama govori da "nerado imaju nepostojano
a" (str. 28), kao da su imenicc äiva biia
koja netto mogu lado ili neraclo imzrti.
Izokrenut redoslijed stvarije i u ohrazlaga-
nj-.r upotrebe aorista, za koji se ka.i.e da st,
öestc; upotrebljava r.J sula'enrenoj hrvatskoj
knjiäevnosti zato Sto ie upotrehljavan j i-i
Bibliji (str. 44). Zaboravlja se cla je aorist
upotreblja\/an u Ribliii zalo 5to je bio sa-
stavni clio hrvatskoga jezika kada se na tzi.j
jezik prevodila Biblija i da kao Sto .fc tacla
odgovarao npr. za izrai,avanje dinanriöno-
sti radnje tako odgovara i danas - dakle,
sama svojstva aorista zersluäna su za to c1a
je on i priie prevodenia Bibliie i posliie toga
äiv u jeziku l<njiäevnristi. U udäbenikir ie
zamaskirano da se izvana pokuÄ:rva nilpra-
vi neka nornla, npr. autor kaZe da um.jerslcr
aho me n.etko traäi treha govoriti olio nie
tko traäi jer' ,'ie se u zahijevnijem stiltr
traZibi da se netho zamijerri sa tho., (str'.

69). T'ko 6e to traäiti? Pa uplavo je autor'
udZbenika taj koji tal<vim svcjim pisanjem
Lo trai,i i time stvara jr:dnu no\rl normu.
Pritom ne nudi nikakvo objaFnjenje zaöto
öe se zamjena rijeöi n.e/lLo sa iko ,'traliti,.,
pa je potpuno nciasno za5to bi lÄo, treo;t,  rr
tom sluöaju irna ulogur neodredene zanr.ie-
nice., bilo bolje i preporuöljivije od netl:o.
koje je, öak i po shvaöanju samog autora,
prava necldredena zamjenica. Uopie nije
logiöno da se uzima riyeö koja öe imatr
ulogu neodredene zamjenice kad nam sa-
ma ta neodredena zamjenica veö stoji na
raspolaganju. Ili primjer normirania kada
se u udZbeniku usporeduju njen i rjezirt
pa se za njezin kaZe da s€ ,,rabi u stilovima
koji zahtijevaju promiöijenqi iskaz" (sLr.

65), iz öega proizlazi da su oni ljudi koji
koriste zamjenicu njen nepromiöl.jenil Ili

r97
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kada autor udZbenika zabranjuje u pisa-
norn ieziku redoslijed moji prijatelji su
dobri i inzistira na redoslljedu moji su
prijatelji dobri (str. 63). Kaü,e da je sarno
u govorenom jeziku mogu6 i onaj prvi re-
dosliied. Kao razlog za to navodi da "pisani
jezik podhjeäe ritmornelodijskim, a govore-
ni logiökim zakonitostima". Ni dio o pisa-
nom jeziku ni dio o govorenom jeziku u
njegovoj argumetaciji nije ur{erljiv. Jer zar
nrje logiönije oöekivati da ritmomelodij-
skim zakonitostima viöe podlijeäe govoreni
jezlk kad samo on ima zvuk, a time i ritam
i nrelodiju? I zat nije kontradikcija i za
samog autora kad kaZe da pisani jezik ne
podlijeäe logiökim zakonitostima, a dalje u
udäbeniku o pisanom jeziku kaZe da je
promi5ljeniji i biraniji nego govoreni jezik.

MoZe se razumjeti da je autoru teSko naii
u{erljive razloge za normu koju pokuöava
r-rvesti jer takva norma bi znaöila pravlje-
nje provalije izmedu govorenog i pisanog
jezika koja u stvarnosti ne postoji. Primjer
joS jednog subjektivnog normiranja u udZ-
beniku jesu sljedeie autorove reöenice:

"Nesklanjane oblike brojeva u razgovor-
nolrr i administrativnom stilu moZemo
podnositi. No i tamo bi prednost trebalo
dati sklanjanim oblicima." (str. 73). Ako se
ne5to "podnosi" znaöi da je to s teökom
nrukom izdriljivo i da to nije dobro. A zar
je zaista tako teöko podnositi reöenice po-
put Razgouara/o je s öetiri äene naspram
reöenica poput Razgouaran je s öetirima
äenanta? Osim toga, autor nije naveo nije-
dan razlog za5to bi uvijek trebalo davati
prednost sklanjanim oblicima, öto znaöi da
je njegova twdnja potpuno proizvoljna i
subjektivna.

Skrivanje autora u njegovoj normativ-
noj ulozi vidljivo je i kada kaZe da u geni-
tir,rr mnoZine naglasak mora biti profe-
siönalaca, zajnüdauaca itd. i to prikazuje
kao da pravilo o upravo takvom naglasku
tih rijeöi zadaje jezik, a ne autor koji nor-
mira taj jezik (str. 24). Medutim, pravilo o
takvom naglasku nije zadao jezik - dokaz
za to ie sam razgovorni jezik, u kojem je

naglasak drugaöiji: profesiond,laca, zajmo-
dduaca. Prema tome, pravilo je nametnuto

od strane autora, a nije zadatost jezika kao
takvog. PokuSaj drugaöijeg prikazivanja
stanja stvari nije u redu - metodiöki bi
bilo primjerenije jasno redi Sto je zadatost
samog jezika, a öto se u jezik umjetno
nameöe normiranjem izvana. Tada ne bi
ni autor udZbenika zapadao u tolike kon-
tradikcije jer nakon 5to je prikazao kako
pravilo o naglasku nuäno proizlazi iz sa-
mog jezika, sve to pobija time öto nekoliko
redova kasnije navodi iste rijeöi istog jezi-

ka, ali ovaj puta s drugim naglaskom i
kaä,e da su >u razgovornom jeziku takvi
naglasci dopustivi".

Jednak primjer subjektivnih procjena
autora jest i njegova twdnja da upuiivanie
pomoiu zamjenice ouaj na neöto öto pre-
thodi u tekstu, öto se nalazi s lijeve strane
u tekstu, "pripada niZem stilu pisanja"
(str. 66). Medutim, moäemo citirati koliko
god hodemo znanstvenih radova u kojima
je zamjenica ouaj tako upotrebljena, npr.
Marko Samardäija nakon Sto je naveo jed-

nu dvodiobu piöe "Lucian Tesniöre u uvo-
du u svoju strukturalnu sintaksu ouoT dvo-
diobi dodaje" ("Gramatika zavisnosti i teo-
rija valentnosti", Kontrastiuna analiza en-
gleskog i hruatskog jezika,IY, Zagreb 1993,
str. 1), Stjepan Damjanovii nakon 5to je

naveo jedan Ivüiöev rad pi5e "Ni u ouom,
kao ni u drugim lv5iievim radovima,, (Ja-

zik otaiaski, Zagreb 1995, str. 136), Ivo
Pranjkovid nakon öto je naveo dvije wste
rijeöi piöe "prijedlozi da se o ouim drjema
wstama rijeöi i ne govori., (Hruatska skla-
dnja, Zagreb 1993, str. 14). Znaöi li to da
znanstveni radovi ovih jezikoslovaca pripa-
daju prema miöljenju autora udZbenika

"niZem stilu pisanja"?

U udäbeniku se lijepo vidi karikatura
do koje nas je doveo novi pravopis sa svo-
jim pravilima: "u izgovoru to zvuöno cI
ispred c i ö otpada, a u pismu i otpa.da i
ne otpoda" (str. 25), "iz oblika -tc- t u
izgovoru otpada, a u pismu i otpada i ne
otpod.a" (str. 30), "neke od njih u pismu
nede, a neke i neöe i hoöe zadri,ati t i d,"
(str. 32). Kakva je to pravopisna situacija
koja navodi autora udZbenika da u knjizi
koja bi trebala biti ozbiljna napi5e da neöto



i otpa.d.a i ne otpada, da se neöto i nece t
hoöe zadriatl?

Dobro zapoöetu misao kako treba ra-
zlikovati hrvatski knjiZevni jezik od hrvat-
skog standardnog jezika autor udäbenika
nije sasvim doveo do kraja (str. 88). Jer
ako razlikujemo ta dva pojma, onda knji-
Zer,ni jezik mora biti jedan funkcionalni
stil standardnog jezika, pa je to i autor
trebao zakljuöiti jednako kao öto je zak-
ljuöio za znanstveni stil, administrativni i
novinarski. Osim toga, dobro bi bilo da je

medu funkcionalnim stilovima spomenuo i
razgovorni stil, jer taj stil ne sarno da je

iako vaZan i öini najveöi dio naöeg sluäenja
jezikom nego je i stalno neopravdano za-
postavljan u prouöavanju hrvatskoga jezi-

ka. Drugu svoju dobro zapoöetu misao,
kako treba razlikovati hrvatski knjiZevni
jezik od knjiZevnog jezika Hrvata, autor je

na kraju doveo u kontradikciju (str. 88).
Jer ako izraz s pridjevom hruatski treba
razlikovati od izraza s genitivom Hruata,
kako onda zakljuöak iz svega toga moäe
biti reöenica u kojoj je oöito ukinuta ta
razlika jer autor za knjiäeuni jezih Hruata
iz proöiosti kaäe da je hruatslzi staroslauen-
slti knjiäeuni jezik, i u skladu s tim uvodi
nazive hruatski talijanslei knjiäeuni jezik,

hruatshi njemaöki lenjiäeuni jezik, hruatski
ntadarski lenj iäeuni j ezikr.

U udZbeniku se pojavljuju i brojne
tiskarske gre5ke i sliöni propusti: amuzatiu
umjesto aleuzatiu (str. 31), pregrska umje-
sto pregrisäo (str. 27), ltünje umjesto ljtd-
rje (.str. 43), stuaraju umjesto stuarju (str.

76), dva puta je u jednom nabrajanju na-
vederro lzaciga-hacigi (str. 30); u tekstu je

kao nastavak u hupuju odvojeno -ju, a na
margini je odvojeno samo -u (str. 40); re-
dosiijed öitavog desnog niza koji u udZbe-
niku stoji nasuprot niza bih bio, bi ö)o itd.,
a glasi bih bio, bi bio itd. (str. 48) morao
bi biti obrnut jer nenaglaöena rijeö (enkli-

tika) ne rnoZe stajati ispred naglaöene; u
shemi stupnjevanja pridjeva nedostaje stu-
panj pozitiv (str. 58); na rijeöi öitam stav-
ljen je naglasak kakav uopie ne postoji ",

a postoji sarno ", medutim ni takav nagla-

sak nije ispravan za tu rijeö jer ona ima

naglasak öitam; sa znaöenjem da se upit-

nim zamjenicama 'dodaju' öestice ma, ma-

h.ar napisano je da se upitnim zamjenica-

6s "podmeiu öestice ma, makar" (str. 68);

u udZbeniku piöe da se u proölosti "aorist
tvorio i od swöenih glagola" (str. 90), me-

dutim trebalo bi pisati od nesuröenih gla-

gola; zatim piSe da se moäe opaziti -l u

zaw5nom dijelu imenica (str. 95), medu-

tim navedene imenice nemaju -l: togaj,

tomuj - {erojatno je umjesto -l trebalo

biti napisano -7.

Te5ko je opravdati pristup prema ko-
jem se u jednom gimnazijskom udäbeniku

mnoge temeljne stvari iz jezlka wlo po-

w5no, oskudno i prepojednostavljeno opi-

suju, uslijed öega su nastale i brojne po-

greöne twdnje i nedosljednosti, a s druge
strane se sporedne stvari, iznimke i nepo-

stojede ili zastarjele rijeöi wlo detaijno i s

velikom paänjom opisuju. Suodgovornost
za pojavljivanje ovakvog udZbenika snose i

recenzenti, koji su svojim neprofesionalno

obavljenim poslom dali zeleno svjetlo za

tiskanje i sluZbeni ulazak ove knjige u

5kole. Kad se zna da udäbenici pripadaju

onom tipu knjiga koji se najviöe öita i da

su posljedice onoga 5to je u njima napisano
velike, bolje rjeöenje bi bilo da je 2. razred
gimnazije joö jednu godinu bio bez ikakvog

udäbenika dok se ne napravi neki odgova-

rajudi. Ne samo da se nakon ovakvog uZbe-

nika iz morfologij e za 2. razred teöko moäe

oöekivati da uöenici zadri,e svoje zanima-

nje zajezik i da u narednom, 3. razredu s

dovoljno volje prionu na iööitavanje udäbe-

nika iz sintakse iako je on dobar, nego se

ovakvim stanjem kvalitete pojedinog udä-

benika propuöta prilika da se u gimnazija-

ma uöenicima ponudi cjelovita slika struk-

ture hrvatskoga jezika i da se time podigne

opii nivo znanja o jeziku u Hrvatskoj.
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