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Vrijeme ie odavna zaokuplialo paZnju öovieka. Odviianje dogadaja u vre-
menu, promjene koje vremenom nastupaiu na predmetima, trag koji vriieme
ostavlja na svakom poiedinom öovjeku - sve to bilo je i jest od velike
vaZnosti u liudskom Zivofu. Mnoge znanosti, i prirodne i druötvene, bave se
poimom vremena : fizka, biologiia, povijest, sociolo glia,psihologija itd. Koli-
öina literafure posveöene radiötim vidovima wemena narasla je do tolikih
razmiera da iu ie nemoguöe svu obuhvatiti. Stoga ne öudi Sto iedna u izvan-
jeziönom svijetu tako vaäna kategorif a zauzima i unutar jezika izuzetno zna-
öaino mjesto - u gotovo svakom izriöaiu upuöuie se formom ili sadräaiem na
vrijeme. Izrai,avanie wemena formom bilo ie öe5ie predmet lingvistiökih
istraZivanja (npr. opis prezenta, perfekta, futura), dok je iztaäavanie sa-
drZajem ostaialo po strani. Upravo toi zanemarenoj strani posveiena ie
kniiga Zeit und Sprache, u kojoj se na osnovi semantidkih obiljeZia opisufe
cielokupni temporalni leksik ruskog iezika.

Knjiga se sastoji od tri diiela. U prvom diielu opisuie se znaöai kategoriie
vremena za öovjeka jer tai znadaj leLi u osnovi i jeziönom uobliöavaniu te
kategorife. Vrijeme koie se pojavljuie u ieziku s atributima lcratko, dugo, is-
punjeno, teiko itd., ili se pojavljuie kao objekt öoajek treba, \tedi, troii, ubija, trati
itd., ili kao imenica ariiune leti, stoji, ide itd., ustvari ne oznaöava vrijeme po
sebi, nego oznaöava postojanie u vremenu. Naime, .ii" vriieme po sebi
kratko, dugo, te5ko, nego takva svojstva imaiu dogadaji koji su se u vremenu
odigrali, koji su kraie ili duZe trajali ili su se doZivieli kao te5ki. Stoga Monika
Wingender razlikuje vriieme po sebi (Zeif) od vremenskog (Zeitlichlccit). U
jeziku se ne radi o apstraktnom vremenu po sebi, nego prvenstveno o smie-
Stenosti dogadaja u vrijeme. Pa kad se kai.edaarijemelijeöistrerane, ne misli se
na vrijeme, nego na doZivljavanje novih dogadaja koji öe potisnuti prije do-
Zivliene tuZne dogadaie. Vriieme se i ne moZe direktno osietilno iskusiti,
nego samo indirektno - ne postoje osietila za opai,anie vremena, nego samo
osjetila za opaZanje promiena koiima predmeti i dogadaii podliieZu kroz
vrijeme. Potreba öovjeka da se oriientira u redosliiedu dogadaia povezana je s
uredivaniem zajedniökog Zivota u druStvu. U potran za pravllnostima i fiks-
nim toökama pomodu kojih se moZe orijentirati, öovjek je odavno promatrao
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kretanje svemirskih tijela, 5to je dovelo do prvih kalendara, io5 oko 3000 g.

Pr.n.e. u Babilonu. Kalendar i sat kao pomoina sredstva za oriientiranie u
vremenu postali su simboli koii vrijeme öne "vidliivim". Sto |e Livot liudi u
druStrru bivao sloZeniji, to je i potreba za toöniiim i usitnienijim mjereniem
vremena bivala veda. Tako satovi danas po pravilu imaju i kazalike za mi-
nute, Sto priie niie bio sluiaj. Praktiönim, druStveno uvjetovanim potrebama
za snalaäeniem u vremenu pridavane su u mnogim kulturama i religioz-
no-filozofske. lezik, koji aqtoiica shvaia u niego,roj kognitivnoi i komuiika-
tivnoi funkciji, nije ureden prema nainoviiim znanstvenim spoznaiama - u
niemu se i danas vide tragovi geocentriönog pogleda na sviiet (npr. sunce iz-
Iazi, zalazi), tragovi podratajnog opisa stvari koii ne odgovara znanstvenoi
istini (kupili smo toplu odjeöu za zimu; bundu griie).U ieziku se ogleda pryen-
stveno iedan antropocentriöni princip ier öovjek strukturira sviiet prema
svoiim spoznajnim moguönostima, pa tako neizmiemost nastoji strukturirati
s obzirom na fiksne toöke, u prvom redu s obzirom na samog sebe. Sviiet se u
jeziku odrai.ava V'roz oöi öovjeka - na isti naön odraäava se i kategoriia
vremena u jeziku.

U drugom diielu kniige osnovno mjesto zauzima pitanf e kako jezici, po-
sebno ruski, zahvaiaju poiam vremena (Zeit) i vremenskog (Zeitlichkeit).
Prvenstveno se prikazuie gramatiöka strana kategorije vremena. Autorica za-
paäa da u gramatikama niemaökog i ruskog iezika podaci o temporalnosti ni-
su okuplieni u jednom poglavliu, nego se za niima mora tragati u opisima
razliöitih jeziönih razinajer su prikazani s obzirom na formu kojom je tempo-
ralnost izraäena. Tako se na morfoloSkoj razini opisuiu pod vrstama riieö
vremenski prilozi, veznici i priiedlozi te se opisuje gramatiöka kategorija
glagolskog vremena, dok se na sintaktiökoi razini opisuju vremenske reöe-
nice. VaZnost kategoriie vremer:ta za öovieka potvrduie se u jeziku i time 5to
se temporalnost izratava öak na nekoliko jeziönih razina: morfolo5koj, sintak-
tiökoj, leksiökoj, kao i kombinaciiom tih razina. Morfolo5ki se izraLava uglav-
nom redanje dogadaia s obzirom na vriieme govorenia (Sprechzeit) llt s ob-
zirom na neko kontekstom dato vriieme (Referenz?ßit).Leksifü se izrahava
vrijeme po sebi, redanje dogadaja s obzirom na razliöite sisteme referirania
(Referenzsystem), vremensko protezanje dogadaja, kvantitativna ra5ölanienost
i naöin odviianja dogadaja. Sintaktiöki se pobliZe oznaöuju vremenske okol-
nosti odvijanja dogadaia, posebno istovremenosUneistovremenost, a mogu
se davati podaci i o niihovom vremenskom protezanir, o kvantitativnoj ra5-
ölanjenosti i naöinu odvijania . Yaäna pojmovna razlika, zapostavliena u gra-
matikama i rieönicima, na koju autorica upozorava jest izmedu glagolskog
vremena (Tempus) kao gramatiöke kategoriie glagola i temporalnosti
(Temporalität) kao ukupnosti odraäavanja kategoriie vremena u ieziku. Tem-
poralnost je nadredeni pojam, kofi obuhvaöa sva jeziöna sredstva, i gra-
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matiöka i leksidka, koja upuiuju na vrijeme po sebi ili na smieitenost
dogadaja u vremenu, flä niihovo vremensko protezanie iti na niihovu
uöestalost te naön odvijania.

Kako ie kategoriia vremena suStinski povezana s kategorijom prostora,
Monika Wingender opisuie i odnos tih dviiu kategorija. Kroz poviiest ie
moguie zapaziti suparniStvo prostornog i wemenskog razmi5lia"j; - tako ie
nPr- u prirodnim znanostima premoi prostornog u 18. stoliecu smiieniena u
1'9- stoljeiu pomoiu premoöi vremenskog (prostorno, statiöko predoöavanje
biljnih i iivotinjskih vrsta zamijenjeno je vremenskim, dinamifüm). Pogo-
tovo danas vriieme dobiva na znaöenju - prostor se öni sve maniim, uäa-
Iienosti gube na vaZnosti, a tempo i brzina dobivaiu. Tempo je postao stil
Zivota öovjeka 20. stoljeöa - u industrijskim druStvim a aa\no je ispnristiti
ariiune, uötedjeti orijeme, racionalno postupati s uremenom. Zivot ljudi strukturira
se lqoz radno ariieme, slobodno arijnne, arijeme za spaaanje, zn jedenje, zt odmor, za
öl<olu itd. Sat ie simbol toga da vremenske udaljenosti nasuprot prostornima
stoje u Prvom planu. To ima i svojih negativnih posljedica - stres, nemir,
Lutba, wemenska stiska, nedostatak vremena takoder su poimovi karakte-
ristiöni za suvremenog öovieka. Bitna razlika izmedu prostornog i wemen-
skog - koja se sastoji u tome da je prostornost, za razliku od vremena,
direktno pristupadna öovjekovim osietilima uzrokovala je da öoviek
pomoöu konkretnih prostornih predoöavania pokuSa obuhvatiti i vrijeme.
Tako sistem deiksi ilr:.a vaänu ulogu kod upuöivanja na vrijeme, 5to iasno
pokazuie kako prostorno predoöavanje sudieluje u shvaöanju vremena.
Mnoge riieöi za oznaöavanje prostornih dimenziia u5le su i u oznaöavanje
vremenskog: dug,kratak, blizu, dalela itd. Zanimliivo je pritom da se radi o
riieöima koie oznaöavaju prostornu iednodimenzionalnost, dok rijeö koje
oznaöavaiu prostornu vi5edimenzionalnost nisu produktivne na podruöju
vremenskog: \irok, uzak, aisok, niznk itd. (izuzetak je u naöem ieziku kao i u
ruskom riieö dubok: u dubokaj starosti, a glubokoi drsunasti, dok se u niemaökom
ieziku kaie hohes Aher)- Razlog tomu jest 5to vrijeme, za razhku od prostora,
nije trodimenzionalno nego ie jednodimenzionalni kontinuitet. I medu
prifedlozima se veöina osnovnih prostornih prijedloga koristi uiedno i za
izraäavanie vremenskih odnosa: od, do, u itd. Povezanost prostornog i
vremenskog vidi se i u izrazima poput uremenska udaljenost, wemenski isjeöak,
aremenski razmak, plostranstao uremena i sl. Autorica izdvaia zajedniöka obi-
lieäia u öovjekovu strukfuriraniu prostornog i vremenskog: i prostor i vrijeme
beskonaöni su pa öoviek postavlia fiksne toöke kako bi sebi olak5ao perci-
piranje; primarna fiksna toöka jest on sam, ego - zato su osnovne deikse ia,
oadie i sada; prostoru i vremenu moZe se topoloSki pristupati - predmeti se
mogu smjestiti u odredenom prostoru, dogadaii se mogu smjestiti u odre-
denom vremenu; dovjek strukturira prostorne odnose naspram a) zemljina tla
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kao polazne ravni (tako npr. doZivljava da predmeti padaju prema dolje, a
bilike rastu prema gore), b) uobiöaienog pravca kretanja öovjeka (prema
nrprijed) - na tome poöiva i strukturiranje vremenskih odnosa (kao 5to se öo-
viek kreie prema naprijed, tako se i dogadaii u vremenu odvijaju prema
napriied, öoviek ih reda kao dogadaie ispred sebe, dogadaje kroz koje upravo
prolazi i dogadaieiza sebe); i prostori vriieme proteZu se, stoga im se moZe
prilaziti ne samo topolo5ki nego i metriöki. U svim nabroianim kognitivnim
postupcima prostor ima primarnu ulogu, no uiedno sluZi i kao izvoriSte
postupaka i sredstava za strukfuriranie vremenskog. Stoga ima autora, npr.
Clark, koii sve vremensko gledaiu kao metaforu prostornog. Npr. slika
kretanja kroz prostor sluZi i za prikazivanje vremenskog toka - isti glagoli
koji oznaöavaiu kretanje kroz prostor koriste se i za oznadavanje toka vre-
mena: doöao je petak, proöla je zima itd. Pritom ie ili öoviek taj koji se kreöe po
liniji dogadaia iz proSlosti u buduinost (To joi IeZi pred nama. Sae boli ostale su
iza njega.) ili se linija dogadaja krede pored öovjeka iz buduönosti u pro5lost
(Ljeto tek dolazi. Vidjet fumo öto öe nam dan donijeti.).

U treiem difelu knjige opisuie se temporalni leksik ruskog iezlka. Opisni
model koji autonca izgraduje zasnovan je na analizi semantiökih obilieZia -

leksiöke jedinice opisuie prema osnovnim semima. Pritom znaöenie shvaia u
mentalistiökom ili psihologiiskom smislu - kao mentalne pojmove ßot -

cepte) iskustvenog svijeta kojima ie pridat izraz i koji su strukturirani prema
komunikacijskoj vaZnosti. IstraZivanjem su obuhvaieni svi leksiöki nosioci
temporalnosti koje sadrZe Sloaur' russkogo jo"yko a öetyreh tomah 1zt98t-8+1,
Fedorovliev Fraztologiöeshj slouar'russkogo literaturnogo jazyka lanca XVW-XX
u. (7997) i Molotkovliev Frazeologiöeskij sloaar'russkogo jazyka (41986). Nosioci
temporalnosti - leksemi, sintagmatski konstruirani leksemi i frazeologizmi
- grupirani su na temeliu zaiedniökih semantiökih obilietja. U vedini dosa-
daSnf ih istraZivania polazilo se pri grupiranju od pitan ja kad?, kalika dugo? i
luka öesto?, E. promatralo se ie li neki dogadaj vremenski lokaliziran (npr. u
fuaanju 1994), ie li obuhvaöen u svom vremenskom protezanju (npr. od traanja
1994) il i ie presudna niegova uöestalost (npr. saakog traanja).I Monika Win-
gender polazi u svojoj klasifikaciji od istih pitanja te na osnovi nfih imenuje
osnovne grupe leksiökih nosilaca temporalnosti (Iexikalischer Temporalitäts-
tr äger): top olo5ki (topolo gischer), koj i vremenski lokaliziraju dogadaj; m etriöki
(meftischer), koii oznaöavaju vremensko protezanje dogadaja; nosioci kvanti-
tativno-kvalitativnih obiljeZia odviiania (aerlaufsquantifzierender und -qualif-
zierender), koji sadrZe podatke o kvantitativnoj raölanjenosti i naöinu odvi-
janja dogadaia. Buduii da je istraZivanie vr5eno na opseZnom i reprezen-
tativnom materiialu, autorica smatra da se za ruski jezik moZe zakljuöiti kako
u njegovom leksiku nema nekih drugih semantiökih tipova temporalnosti
osim upravo navedenih. U dal injoj klasif ikaci i i  leksema autorica primjenjuje i
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razliku f avni/liini vremenski sistem (ffintlidreslpersonales Zeitsystem). Prvi se
zasniva na promatraniu trajanja prirodnih pojava, zasr:tiva se na druStvenoj
potrebi za preciznim odredivaniem vremena koje poöiva na javnom uskla-
divanju veliöina vremenskih iedinica i intervala. Nasuprot tome, u liönom
vremenskom sistemu podliieZe vremensko uredivanje subiektivnoj procjeni.
Primjeri prvog u ieziku iesu dan, tjedan, minuta itd., a primjeri drugog dugo,
öesto, malo uremena itd. Prvi se orijentira prema kozmiökim dogadaniima,
kalendaru, satu te prema poviiesno-kulturnim dogadajima. U drugom ie
orijentir sam govornik, ego.

Za raidaniivanje znaöenia leksiökih iedinica autorica ne koristi neki meta-

iezik, nego ostaje pri jeziku uobiöaiene komunikaciie. Cili ioi j" ukupni
tempo i leksik ruskog ienka na temeliu zaiedniökih semantiökih obilieZja
opisati tako da daljnie raSölanjivanje u hijerarhijski nafniiof podgrupi prema
temporalnim kriteriiima viSe nije mogu(e. Za ilustraciju, prema opisnom
modelu koji autorica nudi riieö neoLidanno 'neoöekivano' ima sliedeöa svoj-
stva: topoloSki nosilac temporalnosti iz podgrupe vanjskog topologizirania;
sistem s obzirom na koii se odredufe iest zamiSliena vremenska os; vriieme s
obzirom na koie se odreduje iest vriieme govorenia; odnos izmedu wemena
govorenia i dogadaia niie istovremenost; lokaliziranje s obzirom na vriieme
govorenja moZe se prema anteriornosti i posteriornosti odrediti, ovdie kao
posteriornost; udalienost od wemena govorenf a niie diferencirana, ali ie od-
redena obilieZiem 'kratko nakon vremena govorenfa'; riieö raspolaZe dodat-
nim pragmatiökim znaöeniem. Kao 5to je veöiz tog primiera vidlf ivo, autorica
nastoii u knjizi barem skicirati i najvaZnije funkcionalne karakteristike lekse-
ma, dok se daljnfe istraiivanie u tom smjeru, kako i sama istiöe, mora na-
staviti promatraniem upotrebe leksema u razliöitim kontekstima.

O leksemima koiima se izraf,ava apstraktno vrijeme po sebi, Zeit, autorica
konstatira da ih ie iako mali broi. Sto se tiöe leksema kojim a se izratava vre-
mensko(st), Zeitlichkeit, niih autorica klasificira u ved navedene tri osnovne
grupe: topoloöki (.rp.. suuremeni, buduöi), metiöki (t',pr. od a do t, aijek) i nosioci
lcuantitatiuno-lcualitatianih obiljeija odaijanja radnje (npr. upet, poaremeno, Ietjeti,
puzati). Kod topoloSkih razlikuie uanjsko topologiziranje, kod koieg se dogadai
smieita ili s obzirom na zamiSlienu vremensku os (t'tpt. daano, toötto, isto-
aremeno) ili s obzirom na jauni aremenski sistem (npr. Noaa godina, ponoö, jesen), i

unutarnje topologiziranje, kod kojeg se unutar samog dogadaia oznaöavaiu faze
(.,pr. poöetak, boj, doöi na saijet). Zapai.a da su grupe metridkih i kvan-
titativno-kvalitativnih leksema opsegom podjednake. Takvom odnosu odgo-
vara i opseg podgrupe unutarnieg topologiziranja, dok ie podgrupa vaniskog
topologizirania viöe nego upola veia te time kvantitativno odskade. U nf oj
autorica zapai.a da ie markiranje razliöitih stupnieva vremenske udaljenosti
jaöe na podrudiu pro5loga nego na podrucju buduöega . Za proSlo se mogu
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uoiiti tri stupnia udalienosti, a za buduie ili samo dva (kad se odreduje
naspram vremena govorenia) ili stupnievi öak izostaiu ßud se odreduie
naspram vremena referiranog u kontekstu). Tako leksikon ruskog iezlka
pokazuje da se na podruöiu buduöegizrai.ava samo neposredno predstoieöe i
opienito kao io5 nedoZivlieno, dok se druge distance ne markiraiu.

Podgrupa vaniskog topologizirania raspolaLe na podruöiu pridjeva i prilo-
ga s vi5e vrlo produktivnih tvorbenih sredstava (staro..., nouo..., saeZe..., do-,
pered-,pred-,po-,posleitd.) koii udio te grupe u leksikonu jo5 povedavaiu. Pod-
grupa unutarnjeg topologiziranja raspolai.e glagolskim prefiksima za-, do-,
po-, raz- itd. i tvorbenom rijeöiu ranne-. U grupi metriökog oznaöavania nedi-
ferencirajuii leksemi raspolaLu glagolskim prefiksima po-, pro-, pere- i tvor-
benom rijeöju dolgo... Grupi informiranja o kvantitativnom odviianju radnje
na raspolaganju su prefiksi tsoz-, pere-, re-, a grupi informirania o kvalitativ-
nom odvijaniu radnje glagolski prefiks raz- i rijeö bystro... Postoci koje o za-
stupljenosti svake grupe autorica navodi uzimaju u obzir ta tvorbena sred-
stva, ali ne i svaku poiedinu leksiöku jedinicu kofa je tim sredstvima tvorena
te se stoga mogu interpretirati samo kao tendenciia: u ukupnom broiu leksiö-
kih nosilaca temporalnosti u ruskom leksikonu leksiöki nosioci vanjskog
topologiziranja öine oko 37"/", unutarnieg topologizirania oko 20"/", metriöki
leksiöki nosioci öine oko 20% te kvantitativno-kvalitativni takoder oko20"/".

Unutar svake grupe mogu se kvantitativni odnosi dalje diferencirati. Tako
kod vanjskog tipologizirania odskaöe broj leksiökih jedinica koje izraLavaiu
vrijeme s obzirom na zamiSljenu vremensku os. Takve leksiöke jedinice
dvostruko su broinife od leksiökih iedinica u metriökim podgrupama, viSe
nego trostruko broiniie od leksiökih jedinica u kvantitativnim podgrupama te
viSe nego dvostruko broinije od leksiökih jedinica u kvalitativnim pod-
grupama. Usporedba zastupljenosti iedinica koie relaciju uspostavljaiu s
obzirom na vriieme govorenja (takve öine oko 55%) i iedinica koie relaciju
uspostavlia;u s obzirom na normirano vrijeme (oko 16%) te onih koie relaciju
uspostavliaiu s obzirom na kontekstom referirano vrijeme (oko 29%) poka-
zuje jasnu prevlast leksiökih jedinica koje informiraiu o dogadajima lokalizi-
ranima iz perspektive ega. Yaänost naivnog koncepfualiziranja vremena kao
vremenske osi s govornikom, njegovim mjestom stajanja i njegovom komu-
nikacijskom usmjereno5öu leZi ne samo u temelju glagolskih vremena, nego
se iasno izratava i u leksikonu. Buduii da u komunikaciji gotovo svaki izriöai
mora sadrZavati i podatak o vremenu , moLe se tvrditi da jezidn o izraZ.avanie
vremena iz perspektive ega,iz koje se dogadaji ureduju kao da se nalaze is-
pred ega, iza ega ili u podruöju ega, treba promatrati kao produkt iednog
shvaianja vremena proisteklog iz öovjekove svakodnevice. Subjektivno ure-
divanje vremenskih fenomena podupire i  öinjenica da mnoge temporalne
podgrupe leksiökih jedinica istovremeno imaju i dodatno pragmatiöko zna-

702



Priknzi knjiga
FILOT-OGUA 28 (7997), str.73-104

öenje (np.. neodloLno, prije saega, iznenada, luo grom iz aedra neba). Funkcio-
nalno promatranie leksiökih nosilaca temporalnosti pokazuje da je veöi dio
niih potrebno interpretirati zavisno o kontekstu i o situacifi. fedino kod
jedinica javnog sistema mjerenja vremena (t',pr. minuta, sat, dan) informa-
tivna vriiednost ne zavisiod razliöitih öinilaca.

IstraZivanie Monike Wingender pokazalo je da svi tipovi u riecniku za-
biljeZenih ieziönih sredstava sudjeluju u izsaäavaniu temporalnog znaöenja.
Pritom prilozi i veznici dne najmanii dio, prenoseii osnovna temporalna
znaöenja. Imenice, pridievi i prilozi öine podiednako opseäne grupe. Visok
broj imenica proizlazi iz zasfriplienosti iavnog sistema mierenja vremena u
leksikonu te iz podgrupe unutarnieg topologizirania (ier se faze nekog inter-
valaizrai.avaju prvenstveno imenicama, usp.faze ljudskog Livota: djetinjstuo,
mladost, starost itd.). U unutarnjem su topologiziranju, s druge strane, prilozi
malobrojni iako u svim drugim grupama sudieluiu u podjednako velikom
broju. Niihov udio ovisno o grupi kreöe se od jedne petine do öak iedne
tredine. Pridjevi öine jedan sliöno konstantan udio u grupama. fo5 iednu
veliku skupinu pomoöu koje-se izraäava temporalno znaöenje u leksikonu
predstavlfaiu frazeologizmi. Cak i kad se dosliedno provodi strogo razliko-
vanje frazeologizarll.a naspram leksema sastavlienih od viSe riieö, ostaje broi
frazeologizama veöi od broja leksema sastavlienih od viSe rijeöi. Medutim,
frazeologizmi nisu podjednako zastuplieni u svim grupama, u nekima ih ima
velik broi, a u drugima neznatan. Najvi5e ih ima u sliedeiim podgrupama: u
podgrupi koja informira o dogadaju ubrzo nakon vremena govorenja, pritom
öesto raspolaZu dodatnim pragmatiökim znaöenjem neoöekivanosti; u pod-
grupi unutarnjeg topologiziranja koja se odnosi na posliednju fazu liudskog
:zivota; u podgrupi kvalitativnih jedinica koie informiraju o velikoi brzini
odvijanja dogadaja. ]asno je za5to upravo ove podgruPe pruZaju povoda
ekspresivnom i emocionalnom izralavaniu vremenskih fenomena - radi se

ili o neposredno predstojeiem kao posebno vainom za govornika, il i o

posljednioj fazi ljudskog Zivota kao neöemu 5to öovjeka posebno zaokuplia,
il i, naposljetku, obrzini, koja pogotovo u modernim industrijskim druStvima
ima sve znaiajniju ulogu. Nasuprot frazeologizmima, leksemi sastavlieni od

vi5e rijeöi podjednako su prisutni u svim gruPama.
U knjizi Zeit und Sprache Monike Wingender opisane su sve gruPe

leksiökih sredstava koje stoje na raspolaganju za izrai.avanje temporalnosti u

ruskom jeziku i prikazan je odnos njihove medusobne zastupljenosti u
leksikonu (a koliko su zastupljene u konkretnoj jeziönoj upotrebi, to moZe
bit i  predmet nekog dal jnjeg istraZivanja).Tui pokuSai da se cielokupni tem-

poralni leksik iednog jezika podvrgne raSölaniivanju prema zajedniökim
semantiökim obiljeijima pokazao je da se leksiökim jedinicama mogu izraziti
razl iöi ta vremenska znaöenja. U usporedbi s gramati ikim nosiocima tem-
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poralnosti, pokazuju sposobnost izrai,avanja i onih vremenskih sadri.aia o
kojima gramatiöki nosioci ne mogu informirati. Analiza leksikona pokazuie
da leksikalizirana temporalnost podupire i poveöava ulogu vremenske osi i
govornika u jeziku. Dok se pomoiu gramatikalizirane temporalnosti posre-
duje samo slika vremenske osi i govornika (lokaliziranje se saznaie iz niego-
ve perspektive), dotle se pomodu leksikona ukljuöuju i oznaöavania uda-
ljenosti te razliöita kretania dogadaja u vremenu, koja oznaöuju tok dogadaja
ili napredovanje ega kroz tai tok. MoZe se zakljuöiti da, s obzirom na ko-
munikaciisku vainost, uredivanje vremenskih zbivania iz perspektive ega
igra glavnu ulogu u jeziku.

Opisni model razvijen u ovoj knfizi nudi shemu raiilanjivanja koja se
moZe koristiti za obradivanje oblasti znaöenja 'vriieme'u rjeönicima. Sam opis
leksiökih nosilaca temporalnosti u kniizi Zeit und Sprache predstavlja osnovu
koju ie moguöe timskim proiektom opseZnije analize tekstova dalje nado-
gradivati kako bi se dobili podaci ne samo o moguinostima izralavanja
temporalnosti leksiökim sredstvima nego i o njihovom konkretnom ostva-
rivanju u jeziönoj praksi. Osim toga, rezultati do kojih se doSlo tim istra-
Zivanjem pruZaju poticaj za sliöna istraZivanja u drugim slavenskim jezicima
koja bi omoguiila usporedivanje, öime bi se dobila potpuniia slika o izraL,a-
vanju temporalnosti  u leksikonima slavenskih jezika.
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