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Monika Wingender, Zeit und Sprache: Temporalitit und ihre
Reprisentation im Lexikon des Russischen. — Slavistische
Studienbiicher, Neue Folge, Band 5, Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 1995. — 183 str.

Vrijeme je odavna zaokupljalo paznju covjeka. Odvijanje dogadaja u vre-
menu, promjene koje vremenom nastupaju(na predmetima, trag koji vrijeme
ostavlja na svakom pojedinom covjeku — sve to bilo je i jest od velike
vaznosti u ljudskom Zivotu. Mnoge znanosti, i prirodne i drustvene, bave se
pojmom vremena: fizika, biologija, povijest, sociologija, psihologija itd. Koli-
ina literature posvecene razli¢itim vidovima vremena narasla je do tolikih
razmjera da ju je nemoguce svu obuhvatiti. Stoga ne ¢udi §to jedna u izvan-
jeziCnom svijetu tako vaZna kategorija zauzima i unutar jezika izuzetno zna-
¢ajno mjesto — u gotovo svakom izricaju upucuje se formom ili sadrzajem na
vrijeme. IzraZzavanje vremena formom bilo je ceS¢e predmet lingvistickih
istrazivanja (npr. opis prezenta, perfekta, futura), dok je izraZavanje sa-
drzajem ostajalo po strani. Upravo toj zanemarenoj strani posvecena je
knjiga Zeit und Sprache, u kojoj se na osnovi semantickih obiljeZja opisuje
cjelokupni temporalni leksik ruskog jezika.

Knjiga se sastoji od tri dijela. U prvom dijelu opisuje se znacaj kategorije
vremena za Covjeka jer taj znacaj leZi u osnovi i jezicnom uobli¢avanju te
kategorije. Vrijeme koje se pojavljuje u jeziku s atributima kratko, dugo, is-
punjeno, tesko itd., ili se pojavljuje kao objekt covjek treba, Stedi, trosi, ubija, trati
itd., ili kao imenica vrijeme leti, stoji, ide itd., ustvari ne oznacava vrijeme po
sebi, nego oznacava postojanje u vremenu. Naime, nije vrijeme po sebi
kratko, dugo, tesko, nego takva svojstva imaju dogadaji koji su se u vremenu
odigrali, koji su krace ili duZe trajali ili su se doZivjeli kao teski. Stoga Monika
Wingender razlikuje vrijeme po sebi (Zeit) od vremenskog (Zeitlichkeit). U
jeziku se ne radi o apstraktnom vremenu po sebi, nego prvenstveno o smje-
Stenosti dogadaja u vrijeme. Pa kad se kaze da vrijeme lijeci sve rane, ne misli se
na vrijeme, nego na doZivljavanje novih dogadaja koji ¢e potisnuti prije do-
Zivljene tuzne dogadaje. Vrijeme se i ne moZe direktno osjetilno iskusiti,
nego samo indirektno — ne postoje osjetila za opazZanje vremena, nego samo
osjetila za opazanje promjena kojima predmeti i dogadaji podlijezu kroz
vrijeme. Potreba Covjeka da se orijentira u redoslijedu dogadaja povezana je s
uredivanjem zajednickog Zivota u drustvu. U potrazi za pravilnostima i fiks-
nim tockama pomocu kojih se moze orijentirati, covjek je odavno promatrao
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kretanje svemirskih tijela, $to je dovelo do prvih kalendara, jo$ oko 3000 g.
pr.n.e. u Babilonu. Kalendar i sat kao pomo¢na sredstva za orijentiranje u
vremenu postali su simboli koji vrijeme &ine “vidljivim”. Sto je Zivot ljudi u
drustvu bivao sloZeniji, to je i potreba za to¢nijim i usitnjenijim mjerenjem
vremena bivala veca. Tako satovi danas po pravilu imaju i kazaljke za mi-
nute, $to prije nije bio slucaj. Prakti¢nim, dru$tveno uvjetovanim potrebama
za snalaZzenjem u vremenu pridavane su u mnogim kulturama i religioz-
no-filozofske. Jezik, koji autorica shvaca u njegovoj kognitivnoj i komunika-
tivnoj funkciji, nije ureden prema najnovijim znanstvenim spoznajama — u
njemu se i danas vide tragovi geocentri¢nog pogleda na svijet (npr. sunce iz-
lazi, zalazi), tragovi podrazajnog opisa stvari koji ne odgovara znanstvenoj
istini (kupili smo toplu odjecu za zimu; bunda grije). U jeziku se ogleda prven-
stveno jedan antropocentricni princip jer covjek strukturira svijet prema
svojim spoznajnim mogucnostima, pa tako neizmjernost nastoji strukturirati
s obzirom na fiksne tocke, u prvom redu s obzirom na samog sebe. Svijet se u
jeziku odrazava kroz o¢i Covjeka — na isti nadin odrazava se i kategorija
vremena u jeziku.

U drugom dijelu knjige osnovno mjesto zauzima pitanje kako jezici, po-
sebno ruski, zahvacaju pojam vremena (Zeit) i vremenskog (Zeitlichkeit).
Prvenstveno se prikazuje gramaticka strana kategorije vremena. Autorica za-
paza da u gramatikama njemackog i ruskog jezika podaci o temporalnosti ni-
su okupljeni u jednom poglavlju, nego se za njima mora tragati u opisima
razlicitih jezicnih razina jer su prikazani s obzirom na formu kojom je tempo-
ralnost izraZzena. Tako se na morfologkoj razini opisuju pod vrstama rijeci
vremenski prilozi, veznici i prijedlozi te se opisuje gramaticka kategorija
glagolskog vremena, dok se na sintaktickoj razini opisuju vremenske rece-
nice. Vaznost kategorije vremena za ¢ovjeka potvrduje se u jeziku i time §to
se temporalnost izrazava ¢ak na nekoliko jezi¢nih razina: morfoloskoj, sintak-
tickoj, leksickoj, kao i kombinacijom tih razina. Morfoloski se izrazava uglav-
nom redanje dogadaja s obzirom na vrijeme govorenja (Sprechzeit) ili s ob-
zirom na neko kontekstom dato vrijeme (Referenzzeit). Leksicki se izrazava
vrijeme po sebi, redanje dogadaja s obzirom na razli¢ite sisteme referiranja
(Referenzsystem), vremensko protezanje dogadaja, kvantitativna rasclanjenost
i nacin odvijanja dogadaja. Sintakticki se pobliZe oznac¢uju vremenske okol-
nosti odvijanja dogadaja, posebno istovremenost/neistovremenost, a mogu
se davati podaci i 0 njihovom vremenskom protezanju, o kvantitativnoj ras-
clanjenosti i nacinu odvijanja. Vazna pojmovna razlika, zapostavljena u gra-
matikama i rjecnicima, na koju autorica upozorava jest izmedu glagolskog
vremena (Tempus) kao gramaticke kategorije glagola i temporalnosti
(Temporalitdt) kao ukupnosti odrazavanja kategorije vremena u jeziku. Tem-
poralnost je nadredeni pojam, koji obuhvacda sva jezicna sredstva, i gra-
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maticka i leksicka, koja upucuju na vrijeme po sebi ili na smjeStenost
dogadaja u vremenu, na njihovo vremensko protezanje ili na njihovu
ucestalost te nacin odvijanja.

Kako je kategorija vremena sustinski povezana s kategorijom prostora,
Monika Wingender opisuje i odnos tih dviju kategorija. Kroz povijest je
moguce zapaziti suparniétvo prostornog i vemenskog razmisljanja — tako je
npr. u prirodnim znanostima premo¢ prostornog u 18. stoljecu smijenjena u
19. stoljecu pomoc¢u premoéi vremenskog (prostorno, staticko predocavanje
biljnih i Zivotinjskih vrsta zamijenjeno je vremenskim, dinamickim). Pogo-
tovo danas vrijeme dobiva na znacenju — prostor se ¢ini sve manjim, uda-
lienosti gube na vaZnosti, a tempo i brzina dobivaju. Tempo je postao stil
zivota covjeka 20. stoljeca — u industrijskim drudtvima vazno je iskoristiti
vrijeme, ustedjeti vrijeme, racionalno postupati s vremenom. Zivot ljudi strukturira
se kroz radno vrijeme, slobodno vrijeme, vrijeme za spavanje, za jedenje, za odmor, za
Skolu itd. Sat je simbol toga da vremenske udaljenosti nasuprot prostornima
stoje u prvom planu. To ima i svojih negativnih posljedica — stres, nemir,
Zurba, vremenska stiska, nedostatak vremena takoder su pojmovi karakte-
risticni za suvremenog covjeka. Bitna razlika izmedu prostornog i vremen-
skog — koja se sastoji u tome da je prostornost, za razliku od vremena,
direktno pristupacna covjekovim osjetilima — uzrokovala je da dovjek
pomocu konkretnih prostornih predocavanja pokusa obuhvatiti i vrijeme.
Tako sistem deiksi ima vaZnu ulogu kod upuéivanja na vrijeme, to jasno
pokazuje kako prostorno predocavanje sudjeluje u shvacanju vremena.
Mnoge rije¢i za oznacavanje prostornih dimenzija usle su i u oznacavanje
vremenskog: dug, kratak, blizu, daleko itd. Zanimljivo je pritom da se radi o
rijecima koje oznacavaju prostornu jednodimenzionalnost, dok rijeci koje
oznacavaju prostornu viSedimenzionalnost nisu produktivne na podrudju
vremenskog: $irok, uzak, visok, nizak itd. (izuzetak je u nasem jeziku kao i u
ruskom rijec dubok: u dubokoj starosti, v glubokoj drevnosti, dok se u njemackom
jeziku kaZe hohes Alter). Razlog tomu jest 3to vrijeme, za razliku od prostora,
nije trodimenzionalno nego je jednodimenzionalni kontinuitet. I medu
prijedlozima se vecina osnovnih prostornih prijedloga koristi ujedno i za
izrazavanje vremenskih odnosa: od, do, u itd. Povezanost prostornog i
vremenskog vidi se i u izrazima poput vremenska udaljenost, vremenski isjecak,
vremenski razmak, prostranstvo vremena i sl. Autorica izdvaja zajednicka obi-
lieZja u Covjekovu strukturiranju prostornog i vremenskog;: i prostor i vrijeme
beskonacni su pa covjek postavlja fiksne tocke kako bi sebi olaksao perci-
piranje; primarna fiksna tocka jest on sam, ego — zato su osnovne deikse ja,
ovdje 1 sada; prostoru i vremenu moZe se topoloski pristupati — predmeti se
mogu smjestiti u odredenom prostoru, dogadaji se mogu smjestiti u odre-
denom vremenu; ¢ovjek strukturira prostorne odnose naspram a) zemljina tla
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kao polazne ravni (tako npr. doZivljava da predmeti padaju prema dolje, a
biljke rastu prema gore), b) uobicajenog pravca kretanja ¢ovjeka (prema
naprijed) — na tome pociva i strukturiranje vremenskih odnosa (kao 3to se co-
vjek kreCe prema naprijed, tako se i dogadaji u vremenu odvijaju prema
naprijed, covjek ih reda kao dogadaje ispred sebe, dogadaje kroz koje upravo
prolazi i dogadaje iza sebe); i prostor i vrijeme proteZu se, stoga im se moze
prilaziti ne samo topoloski nego i metricki. U svim nabrojanim kognitivnim
postupcima prostor ima primarnu ulogu, no ujedno sluzi i kao izvoriste
postupaka i sredstava za strukturiranje vremenskog. Stoga ima autora, npr.
Clark, koji sve vremensko gledaju kao metaforu prostornog. Npr. slika
kretanja kroz prostor sluZi i za prikazivanje vremenskog toka — isti glagoli
koji oznacavaju kretanje kroz prostor koriste se i za oznacavanje toka vre-
mena: dosao je petak, prosla je zima itd. Pritom je ili ¢ovjek taj koji se kreée po
liniji dogadaja iz proslosti u buduénost (To jo$ lezi pred nama. Sve boli ostale su
iza njega.) ili se linija dogadaja krece pored ¢ovjeka iz buduénosti u proslost
(Ljeto tek dolazi. Vidjet cemo Sto ée nam dan donijeti.).

U trecem dijelu knjige opisuje se temporalni leksik ruskog jezika. Opisni
model koji autorica izgraduje zasnovan je na analizi semantickih obiljezja —
leksicke jedinice opisuje prema osnovnim semima. Pritom znacenje shvaca u
mentalistickom ili psihologijskom smislu — kao mentalne pojmove (kon-
cepte) iskustvenog svijeta kojima je pridat izraz i koji su strukturirani prema
komunikacijskoj vaznosti. Istrazivanjem su obuhvaceni svi leksicki nosioci
temporalnosti koje sadrze Slovar” russkogo jazyka v Cetyreh tomah (21981—84),
Fedorovljev Frazeologiceskij slovar russkogo literaturnogo jazyka konca XVIII—XX
v. (1991) i Molotkovljev Frazeologiceskij slovar” russkogo jazyka (*1986). Nosioci
temporalnosti — leksemi, sintagmatski konstruirani leksemi i frazeologizmi
— grupirani su na temelju zajednickih semantickih obiljeZja. U ve¢ini dosa-
dasnjih istraZivanja polazilo se pri grupiranju od pitanja kad?, koliko dugo? i
kako Cesto?, tj. promatralo se je li neki dogadaj vremenski lokaliziran (npr. u
travnju 1994), je li obuhvacen u svom vremenskom protezanju (npr. od travnja
1994) ili je presudna njegova ucestalost (npr. svakog travnja). I Monika Win-
gender polazi u svojoj klasifikaciji od istih pitanja te na osnovi njih imenuje
osnovne grupe leksickih nosilaca temporalnosti (lexikalischer Temporalitits-
trager): topoloski (topologischer), koji vremenski lokaliziraju dogadaj; metricki
(metrischer), koji oznacavaju vremensko protezanje dogadaja; nosioci kvanti-
tativno-kvalitativnih obiljezja odvijanja (verlaufsquantifizierender und -qualifi-
zierender), koji sadrZe podatke o kvantitativnoj raslanjenosti i na¢inu odvi-
janja dogadaja. Bududi da je istrazivanje vrSeno na opseZnom i reprezen-
tativnom materijalu, autorica smatra da se za ruski jezik moZze zakljuciti kako
u njegovom leksiku nema nekih drugih semantickih tipova temporalnosti
osim upravo navedenih. U daljnjoj klasifikaciji leksema autorica primjenjuje i
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razliku javni/liéni vremenski sistem (dffentliches/personales Zeitsystem). Prvi se
zasniva na promatranju trajanja prirodnih pojava, zasniva se na drustvenoj
potrebi za preciznim odredivanjem vremena koje pociva na javnom uskla-
divanju veli¢ina vremenskih jedinica i intervala. Nasuprot tome, u licnom
vremenskom sistemu podlijeZe vremensko uredivanje subjektivnoj procjeni.
Primjeri prvog u jeziku jesu dan, tjedan, minuta itd., a primjeri drugog dugo,
Cesto, malo vremena itd. Prvi se orijentira prema kozmickim dogadanjima,
kalendaru, satu te prema povijesno-kulturnim dogadajima. U drugom je
orijentir sam govornik, ego.

Za raSclanjivanje znacenja leksickih jedinica autorica ne koristi neki meta-
jezik, nego ostaje pri jeziku uobicajene komunikacije. Cilj joj je ukupni
tempo i leksik ruskog jezika na temelju zajednickih semantickih obiljezja
opisati tako da daljnje rasclanjivanje u hijerarhijski najnizoj podgrupi prema
temporalnim kriterijima viSe nije moguce. Za ilustraciju, prema opisnom
modelu koji autorica nudi rije¢ neoZidanno ‘neocekivano’ ima sljedeca svoj-
stva: topoloski nosilac temporalnosti iz podgrupe vanjskog topologiziranja;
sistem s obzirom na koji se odreduje jest zamisljena vremenska os; vrijeme s
obzirom na koje se odreduje jest vrijeme govorenja; odnos izmedu vremena
govorenja i dogadaja nije istovremenost; lokaliziranje s obzirom na vrijeme
govorenja moZe se prema anteriornosti i posteriornosti odrediti, ovdje kao
posteriornost; udaljenost od vremena govorenja nije diferencirana, ali je od-
redena obiljezZjem ‘kratko nakon vremena govorenja’; rije¢ raspolaze dodat-
nim pragmatickim znacenjem. Kao 5to je vec iz tog primjera vidljivo, autorica
nastoji u knjizi barem skicirati i najvaznije funkcionalne karakteristike lekse-
ma, dok se daljnje istraZivanje u tom smjeru, kako i sama istie, mora na-
staviti promatranjem upotrebe leksema u razlicitim kontekstima.

O leksemima kojima se izraZava apstraktno vrijeme po sebi, Zeit, autorica
konstatira da ih je jako mali broj. Sto se tice leksema kojima se izrazava vre-
mensko(st), Zeitlichkeit, njih autorica klasificira u ve¢ navedene tri osnovne
grupe: topoloski (npr. suvremeni, buduci), metricki (npr. od a do z, vijek) i nosioci
kvantitativno-kvalitativnih obiljeZja odvijanja radnje (npr. opet, povremeno, letjeti,
puzati). Kod topoloskih razlikuje vanjsko topologiziranje, kod kojeg se dogadaj
smjesta ili s obzirom na zamisljenu vremensku os (npr. davno, tocno, isto-
vremeno) ili s obzirom na javni vremenski sistem (npr. Nova godina, ponoc, jesen), i
unutarnje topologiziranje, kod kojeg se unutar samog dogadaja oznacavaju faze
(npr. pocetak, kraj, doci na svijet). Zapaza da su grupe metrickih i kvan-
titativno-kvalitativnih leksema opsegom podjednake. Takvom odnosu odgo-
vara i opseg podgrupe unutarnjeg topologiziranja, dok je podgrupa vanjskog
topologiziranja vise nego upola veca te time kvantitativno odskace. U njoj
autorica zapaZa da je markiranje razlicitih stupnjeva vremenske udaljenosti
ja¢e na podrucju prosloga nego na podrudju buducega. Za proslo se mogu
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uociti tri stupnja udaljenosti, a za budude ili samo dva (kad se odreduje
naspram vremena govorenja) ili stupnjevi cak izostaju (kad se odreduje
naspram vremena referiranog u kontekstu). Tako leksikon ruskog jezika
pokazuje da se na podrucju bududeg izrazava samo neposredno predstojece i
opcenito kao jo§ nedoZivljeno, dok se druge distance ne markiraju.

Podgrupa vanjskog topologiziranja raspolaZe na podrucju pridjeva i prilo-
ga s viSe vrlo produktivnih tvorbenih sredstava (staro..., novo..., sveze..., do-,
pered-, pred-, po-, posle itd.) koji udio te grupe u leksikonu jo$ povecavaju. Pod-
grupa unutarnjeg topologiziranja raspolaze glagolskim prefiksima za-, do-,
po-, raz- itd. i tvorbenom rijecju ranne-. U grupi metrickog oznacavanja nedi-
ferencirajuci leksemi raspolazu glagolskim prefiksima po-, pro-, pere- i tvor-
benom rijecju dolgo... Grupi informiranja o kvantitativnom odvijanju radnje
na raspolaganju su prefiksi voz-, pere-, re-, a grupi informiranja o kvalitativ-
nom odvijanju radnje glagolski prefiks raz- i rije¢ bystro... Postoci koje o za-
stupljenosti svake grupe autorica navodi uzimaju u obzir ta tvorbena sred-
stva, ali ne i svaku pojedinu leksicku jedinicu koja je tim sredstvima tvorena
te se stoga mogu interpretirati samo kao tendencija: u ukupnom broju leksic-
kih nosilaca temporalnosti u ruskom leksikonu leksicki nosioci vanjskog
topologiziranja cine oko 37%, unutarnjeg topologiziranja oko 20%, metricki
leksicki nosioci ¢ine oko 20% te kvantitativno-kvalitativni takoder oko 20%.

Unutar svake grupe mogu se kvantitativni odnosi dalje diferencirati. Tako
kod vanjskog tipologiziranja odskace broj leksickih jedinica koje izraZzavaju
vrijeme s obzirom na zamisljenu vremensku os. Takve leksicke jedinice
dvostruko su brojnije od leksickih jedinica u metrickim podgrupama, vise
nego trostruko brojnije od leksickih jedinica u kvantitativnim podgrupama te
viSe nego dvostruko brojnije od leksickih jedinica u kvalitativnim pod-
grupama. Usporedba zastupljenosti jedinica koje relaciju uspostavljaju s
obzirom na vrijeme govorenja (takve ¢ine oko 55%) i jedinica koje relaciju
uspostavljaju s obzirom na normirano vrijeme (oko 16%) te onih koje relaciju
uspostavljaju s obzirom na kontekstom referirano vrijeme (oko 29%) poka-
zuje jasnu prevlast leksickih jedinica koje informiraju o dogadajima lokalizi-
ranima iz perspektive ega. Vaznost naivnog konceptualiziranja vremena kao
vremenske osi s govornikom, njegovim mjestom stajanja i njegovom komu-
nikacijskom usmjerenosc¢u lezi ne samo u temelju glagolskih vremena, nego
se jasno izrazava i u leksikonu. Buduéi da u komunikaciji gotovo svaki izricaj
mora sadrzavati i podatak o vremenu, moze se tvrditi da jezicno izraZavanje
vremena iz perspektive ega, iz koje se dogadaji ureduju kao da se nalaze is-
pred ega, iza ega ili u podrudju ega, treba promatrati kao produkt jednog
shvacanja vremena proisteklog iz covjekove svakodnevice. Subjektivno ure-
divanje vremenskih fenomena podupire i ¢injenica da mnoge temporalne
podgrupe leksickih jedinica istovremeno imaju i dodatno pragmaticko zna-

102



Prikazi knjiga
FILOLOGIJA 28(1997), str. 73—104

cenje (npr. neodlozno, prije svega, iznenada, kao grom iz vedra neba). Funkcio-
nalno promatranje leksickih nosilaca temporalnosti pokazuje da je veéi dio
njih potrebno interpretirati zavisno o kontekstu i o situaciji. Jedino kod
jedinica javnog sistema mjerenja vremena (npr. minuta, sat, dan) informa-
tivna vrijednost ne zavisi od razlicitih cinilaca.

Istrazivanje Monike Wingender pokazalo je da svi tipovi u rjecniku za-
biljeZenih jezi¢nih sredstava sudjeluju u izraZzavanju temporalnog znacenja.
Pritom prilozi i veznici ¢ine najmanji dio, prenoseci osnovna temporalna
znacenja. Imenice, pridjevi i prilozi ¢ine podjednako opseZne grupe. Visok
broj imenica proizlazi iz zastupljenosti javnog sistema mjerenja vremena u
leksikonu te iz podgrupe unutarnjeg topologiziranja (jer se faze nekog inter-
vala izrazavaju prvenstveno imenicama, usp. faze ljudskog Zivota: djetinjstvo,
mladost, starost itd.). U unutarnjem su topologiziranju, s druge strane, prilozi
malobrojni iako u svim drugim grupama sudjeluju u podjednako velikom
broju. Njihov udio ovisno o grupi krece se od jedne petine do cak jedne
trecine. Pridjevi ¢ine jedan slicno konstantan udio u grupama. Jo3 jednu
veliku skupinu pomodu koje se izrazava temporalno znacenje u leksikonu
predstavljaju frazeologizmi. Cak i kad se dosljedno provodi strogo razliko-
vanje frazeologizama naspram leksema sastavljenih od viSe rijeci, ostaje broj
frazeologizama veéi od broja leksema sastavljenih od vise rijeci. Medutim,
frazeologizmi nisu podjednako zastupljeni u svim grupama, u nekima ih ima
velik broj, a u drugima neznatan. NajviSe ih ima u sljede¢im podgrupama: u
podgrupi koja informira o dogadaju ubrzo nakon vremena govorenja, pritom
Cesto raspolazu dodatnim pragmatickim znacenjem neocekivanosti; u pod-
grupi unutarnjeg topologiziranja koja se odnosi na posljednju fazu ljudskog
zivota; u podgrupi kvalitativnih jedinica koje informiraju o velikoj brzini
odvijanja dogadaja. Jasno je zaSto upravo ove podgrupe pruzaju povoda
ekspresivnom i emocionalnom izrazavanju vremenskih fenomena — radi se
ili 0 neposredno predstojecem kao posebno vaznom za govornika, ili o
posljednjoj fazi ljudskog Zivota kao necemu $to ¢ovjeka posebno zaokuplja,
ili, naposljetku, o brzini, koja pogotovo u modernim industrijskim drustvima
ima sve znacajniju ulogu. Nasuprot frazeologizmima, leksemi sastavljeni od
viSe rijeci podjednako su prisutni u svim grupama.

U knjizi Zeit und Sprache Monike Wingender opisane su sve grupe
leksickih sredstava koje stoje na raspolaganju za izraZavanje temporalnosti u
ruskom jeziku i prikazan je odnos njihove medusobne zastupljenosti u
leksikonu (a koliko su zastupljene u konkretnoj jezi¢noj upotrebi, to moze
biti predmet nekog daljnjeg istrazivanja). Taj pokusaj da se cjelokupni tem-
poralni leksik jednog jezika podvrgne rasclanjivanju prema zajednickim
semantickim obiljezjima pokazao je da se leksickim jedinicama mogu izraziti
razlidita vremenska znadenja. U usporedbi s gramatickim nosiocima tem-
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poralnosti, pokazuju sposobnost izrazavanja i onih vremenskih sadrzaja o
kojima gramaticki nosioci ne mogu informirati. Analiza leksikona pokazuje
da leksikalizirana temporalnost podupire i povecava ulogu vremenske osi i
govornika u jeziku. Dok se pomocu gramatikalizirane temporalnosti posre-
duje samo slika vremenske osi i govornika (lokaliziranje se saznaje iz njego-
ve perspektive), dotle se pomocu leksikona ukljucuju i oznacavanja uda-
ljenosti te razlicita kretanja dogadaja u vremenu, koja oznacuju tok dogadaja
ili napredovanje ega kroz taj tok. Moze se zakljuditi da, s obzirom na ko-
munikacijsku vaznost, uredivanje vremenskih zbivanja iz perspektive ega
igra glavnu ulogu u jeziku.

Opisni model razvijen u ovoj knjizi nudi shemu rasclanjivanja koja se
moZe koristiti za obradivanje oblasti znacenja ‘vrijeme’ u rjecnicima. Sam opis
leksickih nosilaca temporalnosti u knjizi Zeit und Sprache predstavlja osnovu
koju je moguce timskim projektom opseZznije analize tekstova dalje nado-
gradivati kako bi se dobili podaci ne samo o mogucnostima izrazavanja
temporalnosti leksickim sredstvima nego i o njihovom konkretnom ostva-
rivanju u jezicnoj praksi. Osim toga, rezultati do kojih se doslo tim istra-
Zivanjem pruzZaju poticaj za sli¢na istrazivanja u drugim slavenskim jezicima
koja bi omogucila usporedivanje, ¢ime bi se dobila potpunija slika o izraza-
vanju temporalnosti u leksikonima slavenskih jezika.

Snjezana Kordic¢
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