
Drc UaeasETztJNc ets PaoetEM SqRACH- UND LtrE-
RATURWISSENSCHAFTLICHER FzRSCHUNG IN Stnw-
srrK UND BALTtsnK, Bernhard Symanzik & Gerhard
Birkfellner & Alfred Hrsg. ) ,  Hamburq,  2002.

Demonstrativpronomina in den slavischen Sprachen

Snj eäana Kordiö (Münster)

l. Einleitendes zu den Demonstrativpronomina

In diesem Beitrag werden die gegenständlichent Demonstrativpronomina
(DPr) ovaj 'dieser', taj 'der da' und onaj Jener' im Serbokroatischen
(einer südslavischen Sprache) mit den ihnen entsprechenden Pronomina im
Polnischen und Tschechischen (zwei westslavischen Sprachen) und im
Russischen (einer ostslavischen Sprache) verglichen.

Die DPr sind eine sprachliche Universalie. In fast allen Sprachen bilden
sie ein System von zwei, drei oder mehr Elementen, in Abhangigkeit vom
Entfernungsgrad, den sie ausdrticken. Die Mehrheit der indogermanischen
Sprachen verftigt heute über zweigliedrige Systeme der DPr.2 Bezriglich
der slavischen Sprachen gehen die Meinungen daniber auseinander, wie
viele DPr es in der jeweiligen Sprache gibt. Bpncpn (1994.21) fiihrt an,
dass in den ost- und südslavischen Sprachen zwei- und dreigliedrige Sy-
steme der DPr überwiegen: zweigliedrige in den ostslavischen Sprachen
und im Bulgarischen, dreigliedrige im Serbokroatischen und Makedoni-
schen, allein das Slovenische verftigt über ein viergliedriges System. In
den westslavischen Sprachen steht auf der einen Seite das Polnische mit
drei DPr (ten, tamten, öw), von denen nur eines allgemein gebrauchlich ist

I 
Di. Bezeichnun g gegensttindlich bedeutet, dass sich diese Pronomina auf einen
Gegenstand (im weitesten Sinne des Wortes) als Ganzes beziehen und die Frage
welcher? beantworten. Somit unterscheiden sie sich von anderen Klassen der DPr,
die sich beispielsweise auf eine Eigenschaft beziehen und die Frage was fur einer?
beanfworten.

' 
Eittr Übersicht über diese Systeme bietet Majtinskaj a (1969:70-82).
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(ten). Auf der anderen Seite stehen das Slovakische und Tschechische, die
über zwei oder drei zentrale und mehrere periphere DPr verfügen. Im Slo-
vakischen findet man fünf DPr (ten, tento, tamten, onen, henten), im
Tschechischen sogar zeln (tento, ten, tamten, onen, tenhle, tenhleten, tem-
hleten, tuhleten, tadyhleten, tady ten). Dadurch weicht das Tschechische
nicht nur deutlich von dem Zustand ab, wie er in den anderen slavischen
Sprachen vorliegt, sondern auch von dem Zustand, wie er in den indoeuro-
päischen Sprachen im Allgemeinen besteht. (Interessanterweise wird gera-
de das Tschechische von manchen Linguisten als Sprache mit eingliedri-
gem System der DPr betrachtet, vgl. ANoERSoN/I(EENAN 1985: 280.)

KniZrovA (1971: l8; 1972. 147) schreibt über die Systeme der DPr in
den slavischen Sprachen, dass sie zwei- oder dreigliedrig sind und be-
obachtet bei den dreigliedrigen eine Tendenz zur Reduktion auf zweiglied-
rige.3 Zu den Sprachen mit einem zweigliedrigen System zithltdie Autorin
das Bulgarische, Russische, Ukrainische, Weißrussische und das Polnische
(welches nach Bencen dreigliedrig ist), Zu den Sprachen mit einem drei-
gliedrigen System zahft sie das Obersorbische, Niedersorbische, Tschechi-
sche (welches nach BpnceR zehngliedrig ist), das Slovakische (nach Ben-
crn ftinfgliedrig), das Slovenische (nach BeRcpR viergliedrig), das Serbo-
kroatische und das Makedonische. Wenn in irgendeiner slavischen Sprache
die Anzahl der DPr drei überschreitet, handelt es sich laut KÄiZKovÄ
(1972 145-146) in der Regel um synonyme DPr mit ungleichem stilisti-
schen Gebrauch oder um DPr, die innerhalb derselben Funktion keine Op-
position bilden.

2. Kriterien der Beschreibung

Die Verwendung der DPr im Serbokroatischen, Polnischen, Russischen
und Tschechischen ist besonders vielseitig, da diese Sprachen zu den ar-
tikellosen Sprachen gehören. Auf Grund des Fehlens des Artikels in diesen
Sprachen, wie auch in den meisten anderen slavischen Sprachen, erfüllen
die DPr einen Teil der Aufgaben, die typisch ftir den Artikel in anderen
Sprachen sind (FIeueNscHILD 1982'. 167; Bplröova/Uru-inovÄ 1996'.
234)

Es wird zwischen mehreren Verwendungsweisen der DPr unterschieden:

' 
Die Vereinfachung der Systeme der DPr ist unbestritten: Keine einzige Sprache ist

vom zweigliedngen System zum dreigliedngen übergegangen, während bei vielen
eine Entwicklung in umgekehrter Richtung stattgefi.rnden hat (Klajn 1985: 109).
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Zum einen werden die DPr als Verweis auf die außersprachliche Wirklich-
keit exophorisch (: deiltisch) verwendet. Dabei können sie je nach Spra-
che den Entfemungsgrad des Gegenstandes, auf den sie zeigen, ausdrücken
(Proximal/Medial/DistaQ.a Zum anderen werden die DPr als Textverweis
e ndophoris c h gebraucht.' Dabei treten sie als anaphori s che (nrruckverwei-
sende) oder als kataphorische (vorausweisende) Wörter auf.6 Der Textver-
weis kann innerhalb der Satzgrenze geschehen- intraphrastisch - oder er
kann die Satzgrenze überschreiten, wobei es sich um einen transphrasti-
schen Venrreis handelt.T Die DPr können adjehivisch oder substantivisch
verwendet werden. Sie können sich auf ein nominales Antezedens be-
ziehen, das aus einem oder mehreren nominalen Wörtern besteht, oder aber

Die Termini ns Bezeichnung des Entfernungsgrades vom Sprecher, Proximali
Medial/ Distal, führt Fillmore (1982: 48) ein. Rauh (1983: ll-55) beschreibt die
Entrvicklung derartiger Be griffe.

Für die Demonstrativkategorien in verschiedenen Sprachen ist typisch, dass sich
ihre Verwendung von räumlichen auf textuelle Beziehturgen ausweitet, vgl. Revzin
(1973: l2l):,,YKa3areJ6nbre MecroHMeHHr, noxanyü, nau6oree xapaxrepHrni
ciryraü nepexoAa or KoMIvryr{HKarr{BHo o6ycnoeneruroü xareropnn x rexcroo6pa-
ayroqefi" und Fillmore (1982: 53): ,,One extremely cornmon extension of demon-
strative categories is from spatial to textual identifications."

Es wird behauptet, dass die Funktion der DPr in wissenschaftlichen Texten auf die
anaphorische begrena ist und man die deiktische überhaupt nicht antrifft, während
diese beiden Funktionen in literarischen Texten eng verknüpft sind. ln literarischen
Texten wird nämlich nicht nur der Betrachtungspunkt des Erzählers wiedergegeben,
sondem auch der Betrachtungspunkt aus der Perspektive der Figuren (KäZkovä
1972: 144-145). Literarische Texte enthalten Dialoge, in denen Deiktika häufig vor-
kommen. Ftir den Leser sind aber DPr immer anaphorisch, sogar auch dann, wenn
sie aus der Perspektive der Figuren im Text deiltisch gebraucht werden (Weiss
1988: 260; Berger l99l: ll). Den anaphorischen Verweis im Text sehen Stanojöid/
Popoviö (39gq:365) als eine der häufigsten und wichtigsten Arten zur Realisie-
rung der Textkohäsion an, wobei die DPr und PPr (Personalpronomina) die wichtig-
sten Mittel dafür sind. Harweg (1968: 148) defrniert den Text selbst als ,,ein durch
ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher
Einheiten". Die Relevanz des anaphorischen und kataphorischen Verweises fta die
Verknüpfung der Satzteile und des Textes wird von Gureviö (1994 75) ebenfalls
hervorgehoben.

Kunanann-Müller (1994: 149) schreibt Folgendes über den fiansphrastischen Ver-
weis bei den DPr: ,,Demonsüativpronomen spielen auch oberhalb der Satzgrenze,
d.h. im Text, eine bedeutsame Rolle, indem sie, ähnlich wie die Personalpronomen
der 3. Person, vorher Erwähntes anaphorisch wieder aufnehmen."
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auf ein propositionales Antezederu, das aus einem oder mehreren Sätzen
besteht.

Die DPr bilden symmetrische und asymmetrische Oppositionen. Für die
asymmetrischen ist charakteristisch, dass ein Glied der Opposition unmar-
kiert ist und auch dort gebraucht werden kann, wo die markierten Opposi-
tionsgl ieder auftreten. E

Nach den soeben genannten Gesichtspunkten werden im Weiteren die
DPr in vier slavischen Sprachen beschrieben. Das dieser Beschreibung zu-
grunde liegende Korpus ist aus modernen geschriebenen Texten zusulm-
mengestellt, die größtenteils den wissenschaftlichen, literarischen und Zei-
tungsstil repräsentieren. Beispiele mit DPr wurden in alle vier Sprachen
übersetzt, dabei wurden Muttersprachler des Polnischen, Tschechischen,
Serbokroatischen und Russischen befragt. Es wurde von den folgenden Sy-
stemen der DPr ausgegangenl

Serbokroatisch: ovaj, taj, onaj
Polnisch: ten, tamten, öw
Tschechisch: ten, tento, tamten, onen, tenhle, tenhleten,

tamhleten, tuhleten, tadyhleten, tady ten
Russisch: 3mom, mom

Aufftillig ist eine Vielfalt der DPr im Tschechischen. Diese können nach
morphologischen Kriterien in drei Gruppen eingeteilt werden: eingliedrige
(ten, onen), zweigliedrige (tento, tenhle, tamten, tady ten) und dreigliedrige
DPr (tenhleten, tamhleten, tuhleten, tadyhleten). Die dritte Gruppe der DPr
ist in den tschechischen Grammatiken vernachlassigt, obwohl sie in Wör-
terbüchern berucksichtigt ist.e Die Antwort auf die Frage, warum es im
Tschechischen so viele DPr gibt, versucht man darin zu suchen, dass

In der Theorie der Markiertheit wird zwischen formaler und firnktionaler Markiert'
heit unterschieden (Aikhenvald/Dixon 1998: 60). Hier handelt es sich um die funk-
tionale Markiertheit,

Bezüglich der DPr in der dritten Gruppe hat bereits Mathesius (1926:39) festge-
stellt, dass sie in der gesprochenen Sprache oft als Deiktika gebraucht werden. ln
der tschechischen Akademiegrammatik Mluvnice öeitiny (1986 Bd. 2:81, 92) wird
darauf hingewiesen, dass das Sufüx -hle gesprochene Sprache signalisiert (das
Sufüx -lo hingegen geschriebene Sprache) und dass die DPr mit dem Suffix -hle n
höherem Grade deiktisch sind (als die DPr mit dem Suffrx -/o). Berger (1994a: l0-
13) ist der Ansicht, dass man innerhalb der dritten Gruppe das DPr tenhleten ge-
sondert befrachten sollte.
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verschiedene DPr a) bei einer Verwendungsweise komplementäir, bei der
anderen fast synonym sein können; b) regionale Varianten sein konnen; c)
eine sehr niedrige Frequenz haben und somit als peripher angesehen wer-
den konnen, d) verschiedenen Stilschichten zugehören, e) unterschiedlich
stark deiktisch sein können (Bencnn 1994: 26-27) Manche Autoren, die
die Frequenz der DPr im Tschechischen und ihre Verteilung in verschie-
denen Funktionalstilen untersuchten, haben festgestellt, dass ten du ein-
zige DPr ist, das in jedem Funktionalstil vorkommt und gegenüber der Ent-
fernung neutral ist (vgl. MswnsrsrN 1972: 2l ). Brncrn (1994: 27) ist der
Ansicht, dass im Tschechischen zwei Pronominalsysteme nebeneinander
koexistieren, die je fiir bestimmte Textsorten typisch sind: Das Erste ist ein
,,Minimalsystem", das nur drei DPr enthalt (ten, tento, to).Die meisten
schriftlichen Texte kommen mit dem Minimalsystem aus. Das zweite Pro-
nominalsystem ist ein ,,Maximalsystem", das fast alle DPr enthalt. Es tritt
in mündlichen Texten auf,ro

Im Folgenden wird die Verwendung der DPr nach den oben genannten
Ges ichtspunkten aufgegl iedert und kommentiert.

3. Deiktische Funktion

3.1 . in der Nahe des Sprechers (Proximal)
. Dräi ovu kr{igu. 'Halte/nimm dieses Buch.':

sk,,r. ovaj, poln. ten, tschech. ten, ftrss. imom

3.2. in der Ntihe des Gesprächspartners (Medial)

to 
B.rg., (1994:32) stellt fest, dass sich das Minimalsystem der geschriebenen Spra-
che an sich nicht wesentlich von den Systemen anderer slavischer Sprachen unter-
scheidet: In seinem Kern liegt ein zweigliedriges System vor (ten : tento\. Der Um-
fang des Maximalsystems verlangt weitere Erklärungen. Einen möglichen Ansatz-
punkt sieht Berger in der Tatsache, dass die Elemente dieses Systems als Kombina-
tion des DPr ten mit anderen Einheiten, vor allem mit Lokaladverbien, betrachtet
werden können. Im Gegensatzzum (historisch älteren) Minimalsystem hat sich hier
eine analytische Tendenz durchgesetzt, die darin besteht, dass ein Lokaladverb zum
DPr ten hinzugefügt wird. Diese Entwicklung kann man auch in anderen Sprachen
beobachten (vgl. russ. soH mom, som smom, poln. to pani tutaj, ta pani tam, skr. ta
tamo, dt. der da). Die Besonderheit des Tschechischen besteht darin, dass viele
Sprecher die Verbindung des DPr mit dem Adverb als Einheit betrachten und dass
diese Verbindung auch orthographisch als Einheit verstanden wird (mit der Ausnah-
me tady ten). Zu dieser Entwicklung hat laut Berger der starke Initialakzent des
Tschechischen bei getragen.
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. Daj mi tu knjigu! 'Gib mir das Buch da!':
skr. taj, poln. ten, tschech. ten, nßs. 3mom

. substantivischer Gebrauch ohne Kategorisierungrr
Nije to iala nego dodir.; I to je za tebe.; To mi smeta dok uöim. 'Das

ist kein Spaß, sondem eine Benihrung.; Auch das ist ftir dich.; Das
stört mich beim Lernen.':

skr. /o, poln. to, tschech. to, russ. or??o (: sog. neutrale Form
des DPr, die immer als Neutrum Singular auftritt)

. substantivischer Gebrauch; Verweis auf eine Person
Sto tai hoöe? 'Was will der [da]?':

skr. taj, poln. ten tu, tschech. ten, russ. omom (in allen vier
Sprachen unhoflich, der Gebrauch des PPr wäre unmarkiert)

3.3. weder in der Ndhe des Sprechers noch des Gesprächspartners (Distal)
. Vidi ono! 'Sieh dir das da/dort [hinten] an!':

skr. onaj, poln. ten oder tamten, tschech. /eru, russ. mom (im
Russ. nie alleinstehend)

Bei der deiktischen Verwendung der DPr fallt ein Unterschied zwischen
den westslavischen Sprachen einerseits und dem Serbokroatischen und
Russischen andererseits auf: In den beiden westslavischen Sprachen han-
delt es sich um eine vollkommen asymmetrische Opposition, denn das DPr
ten wird sowohl im Proximal als auch im Medial und Distal gebraucht.
Dadurch sondert es sich als unmarkiertes Oppositionsglied ab.12 Im Serbo-
kroatischen und Russischen hingegen handelt es sich um eine mehr oder
weniger symmetnsche Opposition: Im Serbokroatischen wird das DPr ovaj
im Proximal, taj im Medial, onaj im Distal gebraucht, im Russischen wird
im Proximal und Medial lmom, im Distal mom gebraucht.rl

tt 
Ohn, Kategorisierung in dem Sinne, dass der Sprecher etwas ,,ohne Benutzung
eines Konzepts benennen will" (vgl. dazu Berger 1990 23-24).

tt 
ln .ll.n slavischen Sprachen nimmt die l-Form eine zentrale Stellung in der s/v/t/n-

Reihe ein (wobei entweder eine der t-Formen in Opposition zu einer der s/v/n-For-
men steht, oder zwei /-Formen in Opposition zueinander stehen, s. Nicolova 1986:
28).

r3 
Dadurch, dass das russische DPr ?mom sowohl im Proximal als auch im Medial ge-

braucht wird, deckt es einen größeren deiktischen Raum als das DPr mom ab.
Deshalb spricht Klajn (1985: 116-118) von der asymmetrischen Aufteilung des

deiktischen Raums im Russischen.
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Sprlnrnr (1986: 34) ist der Ansicht, dass im Russischen eine sym-
metrische Opposition vorliegt.'o RrvzrN (1973. 123) vertritt einen anderen
Standpunkt, wie auch Brncen (1991: I l), der behauptet, dass im heutigen
Russischen nur omom als DPr mit deiktischer Funktion angesehen werden
kann, während mom zwar als Bestandteil von Syntagrnen mit deiktischer
Funktion auftritt, selbst aber Träger einer anderen Bedeutung ist. Ein Argu-
ment daftir sieht der Autor im Gebrauch von Partikeln zur Intensivierung
der deiktischen Funktion eom (eom smom), eon (aou mom). Die Verbin-
dung soH mom ist als deiktischer Verweis auf etwas Entfemtes obligato-
risch, während emom und die Verbindung som emom als Verweis auf et-
was Nahes miteinander konkurrieren.

Es sei angemerkf, dass die von 3.1. bis 3.3. als Proximal, Medial und Di-
stal dargestellten Personenräume ,,ausschließlich in der direkten Ge-
sprächssituation gelten und dann wiederum wohl auch nur dann, wenn über
physikalisch präsente Gegenstiinde darin gesprochen wird" (Ra-ecrn |999'.
189-190). Wenn eine derartige Gesprachssituation nicht vorliegt, kann die
objektive Räumlichkeit durch eine subjektive, geftihlsmäßige Nahe und
Ferne ersetzt werden, fur die eine völlig vom Sprecher abhangige emotio-
nale Strukturierung gilt,rs Unter diesen Umständen kommt es z.B. vor, dass
der Sprecher mittels des serbokroatischen taj auf einen Gegenstand ver-
weist, den er selbst in den Handen hält, denn entweder redet er mit sich
selbst, und der geäußerte Satz ist als eine Fortsetzung seiner inneren Rede
zu verstehen (und taj als anaphorisch fUr den Sprecher), oder er möchte
sich von diesem Gegenstand distanzieren bzw. er ftihlt aus subjektiven
Gründen Distanz gegenüber diesem Gegenstand und findet das DPr fur
Nähe, ovaj, deswegen nicht passend.

to 
KäZkorrä (1971: 18; 1972: 147) betont, dass der Austausch von emom wrd mom

untereinander nicht möglich ist. Weiss (1988: 252) schreibt, dass omom vnd mom in
komplementärem Verhältnis zueinander stehen: Bei dei}f,ischem Gebrauch ist das
erste DPr darauf spezialisiert, auf etwas Nahes zu verweisen, und das zweite darauf,
auf etwas Entferntes zu verweisen.

tt 
Du, heißt eine Strukturierung, ,,ir welcher entweder ausschließlich der Sprecher die

entscheidende Orientiemng abgibt, indem nämlich er, und z\'tar et allein, mittels der
Demonstrativa den Dingen oder anderen Personen in seinem Geftihlsbereich einen
bestimmten Platz anweist, oder die jeweils indizierten Entitäten die entscheidende
Orientierung abgeben, denen umgekehrt der Sprecher entweder nahe kommen
möchte, von ihnen weg oder von vornherein nicht nahe kommen möchte" (Raecke

1999: 184-lS5). Vgl. auch Engel/Mrazowö (1986: 1345).



96 SnjeZana Kordiö

Bezugspunkt bei der Bestimmung der proximalen, medialen und distalen
Kategorie ist der Sprecher. So können die von 3.1. bis 3.3. dargestellten
Bereiche folgendermaßen beschrieben werden: der Bereich ohne Abstand
zum Sprecher (Proximal), der Bereich großen Abstands zum Sprecher (Di-
stal) und der Bereich zwischen diesen beiden Bereichen (Medial). Das gan-
ze System ist nicht primär polyzentrisch organisiert (Sprecher und Hörer
als zwei gleichberechtigte Bezugspunkte), sondern primär monozentrisch
(Sprecher als primärer Bezugspunkt) (Rarcxr 2001: 181 ,209).

4. Anaphorische Funktion

4. I . kategoris iert; adj ektivisch ; transphrastisch, nom inales Antezedens
. neben dem DPr steht dasselbe Substantiv wie im Antezedens

Publilm u Puli... Ta publilm... 'Das Publikum in Pula... Dieses
Publikum...' :

skr. taj, poln. ten,tschech. tenhle oder tento, russ. emom
(im Serbokroat. manchmal ovaj)

. neben dem DPr steht nicht dasselbe Substantiv wie im Antezedens
Volio j€ ,,Zloöin i lcaznu". Ta lmjiga... 'Er mochte ,,Schuld und
Sühne". Dieses Buch...'.

skr. taj, poln. ten,tschech. tento,russ. omom
(im Serbokroat. manchmal ovaj)

4.2. kategorisiert; adjektivisch; transphrastisch; propositionales Antezedens
. Digao je sa stolq neki paket i pruäio mi ga. Ta gesta nije me ohra'

brila.'Er hob irgendein Paket vom Tisch und reichte es mir. Diese
Geste hat mich nicht ermutigt.':

skr. tai, poln. ten,tschech. tento,russ. smom

4.3. kategorisiert; substantivisch/adjektivisch, intraphrastisch; propositio-
nales Antezedens

. Tko mnago uöi, taj mnogo zna.'Wer viel lemt, der weiß viel.':
skr. taj, poln. ten,tschech. ten, russ. mom

4.4. ohne Kategorisierung; substantivisch; transphrastisch; propositionales
Antezedens

. Ako äeliS znati tla je i lnliko novaca dao, moäef pogledati. - To me
ne zanima. - Ali to je vaäno. 'Wenn du wissen möchtest, wer Geld
gespendet hat und wie viel, [dann] kannst du nachschauen. - Das
interessiert mich nicht. - Aber das ist wichtig.':
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skr. lo, poln. /o, tschech. to, russ. 3rzo (neutrale Form des DPr)
(im Serbokroat. manchmal ovo. On promatra svijet kao... Ovo
moäe objasniti ryjegovo ponaianje. 'Er betrachtet die Welt als...
Das kann sein Verhalten erklären.')

4.5. substantivisch; Verweis auf eine Person
, Oni öe Petru umjesto Maje podmetnuti Anu, a ova öe, knd je dirne,

poöeti vikati. 'Sie werden Petar anstelle von Maja Ana unterschieben,
und diese wird, wenn er sie anfasst, zu schreien anfangen.':

skr. ovaj (häufiger wird ein PPr oder ein Relativpronomen ge-
braucht), poln. ten (kolloquial; das PPr wäre unmarkiert),
tschech. und russ. ein PPr

Zu 4.1.: Im Polnischen, Tschechischen und Russischen wird das DPr ge-
braucht, das Nähe bezeichnet. Im Serbokroatischen hingegen wird das DPr
verwendet, das die mediale Kategorie ausdruckt (taj),tu Die Funktion der
DPr in den Beispielen unter 4.1. entspricht einer der Funktionen des be-
stimmten Artikels in den Sprachen, die den Artikel aufweisen: Das DPr
steht neben einem Substantiv, dessen Referenz es mit der Referenz eines
Substantivs im vorangegangenen Satz gleichsetzt. Dabei muss es sich nicht
um identische Substantive handeln, wenn das Substantiv in Verbindung
mit dem DPr einen Oberbegriff bezeichnet, der den Inhalt des vorher aus-
gedruckren Substantivs umfassen kann (vgl. das zweite Beispiel unter 4 1.).
In derartigen Beispielen ist es in der Regel weder im Serbokroatischen
noch im Polnischen, Tschechischen oder Russischen möglich, das DPr aus-
zulassen, ohne dass dabei eine generische Referenz entsteht und die Kore-
ferenz (= identische Referenz) der beiden Substantive verloren geht. Wie
auch der bestimmte Artikel, ist das DPr ein Zeichen für die Thematisierung
und Koreferenz.t'

Es wird behauptet, dass manche DPr ihrem Gebrauch nach dem

tu 
D", Wörterbuch R1eönik JAZU (1959-1962: 948-958) ftihrt die anaphorische und
die kataphorische Funktion des DPr ta1 auf. In Aniös Rjeönik (3lggg: ll75) wird
nur die anaphorische Funktion dieses DPr beschrieben, während die kataphorische
nicht erwähnt wird. Die kroatischen Grammatiken führen ebenfalls nur die ana-
phorische Funktion von tai an, vgl. Brabec/Hraste/Zivkovie 1e 19Ut: 103), Bariö et
al.1+19n'r '  205), Babiö et al.  (1991: 656).

It 
Di. Kennzeichnung der Koreferenz nxeier Substantive sieht Klajn (1985: 106) als
grundlegende Funktion der DPr an. Zu den Funktionen des Artikels vgl. lvanov
(1994 90-95).
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bestimmten Artikel ahnlich sind. Bezüglich des tschechischen DPr ten be-
haupten dies MerFrESrus (1926: 4l), MEveRsrErN (1972. 29), HaunN-
SCHILD (1982'. 170) und BencEn (1990: l6). Bei anaphorischem Gebrauch
sei dieses DPr im Hinblick auf die Opposition nah/entfernt unmarkiert,
während das DPr tento auf ein Substantiv im unmittelbar vorangegangenen
Text verweise.'* Die Annticnteit zwischen dem russischen Dpi smom und
dem bestimmten Artikel wird von K-ftiZrovÄ (1972'. 147), RevzrN (1973..
122, 125, 127 -128), sovremennyj russkij literaturnyj jazyk ( I 9s I . 27 s) und
Ssuerrx (1986: 36,39) hervorgehoben. prsemown lieoe: 47) stellt fest,
dass das polnische DPr ten die Bedeutung der Bestimmtheit aufweist, wie
der bestimmte Artikel in anderen Sprachen. BpncEn/Welss (1987: 15) be-
haupten, dass der adjektivische Gebrauch von polnischem und tschechi-
schem ten Lt:r;rlichkeiten mit dem Artikelgebrauch hat.re

Bemerkenswert ist, dass in meinem serbokroatischen Korpus in dieser
anaphorischen Funktion auch das DPr ovaj auftritt, das den hochsten Grad
der Nahe (Proximal) bezeichnet (vgl. Beispiele dant Konorö 1996a. 75-
76).In den serbokroatischen Grammatiken wird behauptet, dass ovaj kata-
phorisch gebraucht werde (Bneaec/trp,esrn/hwovlö a1965. 103; Benrc
et al. 41997'. 205; Mxezovrö/vureorNovrö 1990: 647-648: Besrö et al.
l99l'.656; LaSKovA 2001 . l4l). Seine mögliche anaphorische Funktion
wird nicht envähnt (mit Ausnahme der Grammatik von SrevnNovrö
61991'.289; sl99r'. 25) Einen Beleg ftir die anaphorische verwendung von
ovaj finden wir im Rjeönik JAZU aus dem Jahre 1924 mit folgender Be-
schreibung verzeichnet: ,,ovaj erstreckt sich auf das, woniber kurz vorher
irgendetwas gesagt wurde; in dieser Funktion wird gewohnlich das Prono-
men tqj gebraucht". At.uÖs Rjeönik (31998: 715) erwähnt weder den kata-
phorischen noch den anaphorischen Gebrauch von ovaj, aber unter den

tt 
D", DPr ten ist laut Meyerstein (1972:20) das dritthäufigste Wort im Tschechi-
schen.

re 
Eordeviö (1989: 413) behauptet, dass die DPr ovaj, taj, onaj im Serbokroatischen
Aquivalente anm bestimmten Artikel darstellen, wenn sie ,,intensive Bestimmtheit
und Nicht-Rhematik" ausdrücken, wie in: ovAJ grad se ne osvröe na takve prijed-
loge. Bio sam siguran da sam ToG öoujeka negdje vidio. Sada dolazi oNA glupost.
'DIE Stadt reagiert nicht auf solche Vorsctrlage. Ich war mir sicher, dass ich oew
Mann irgendwo gesehen habe. Jetzt kommt ple Dummheit'. Beliö (21965: 135)
stellt fest, dass das DPr tai dem Artikel manchmal sehr ähnlich ist. Die Verwen-
dungsweisen der DPr in den slavischen Sprachen, die den Verwendungsweisen des
Artikels entsprechen, erwähnt auch lviiö (1970: 326-328).
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phraseologischen Ausdrucken mit diesem DPr ist auch ovA ti je dobra
'*DrEsE ist dir gut' genannt und als tu rijeö ti valja '*Dts/omssS Wort ist
dir gut [Das nenne ich ein Wort]' beschrieben. Gloveczu-Brnxnnot
(1990: 46-47) erläutert das einzige Beispiel mit dem endophorisch ge-
brauchten DPr ovaj in ihrem Buch folgendermaßen: ,,Das Syntagma u ovo
traäenje ist aber wegen des Gebrauchs des Pronomens ovo, das auf den
Inhalt des vorangegangenen Textabschnitts verweist, anaphorischer Na-
tur." KLArN (1985.120) betont, dass in jüngerer Zeitdie Neigung zltrm ana-
phorischen Gebrauch von ovaj immer deutlicher wird, vor allem in der
journalistischen und generell in der geschriebenen Sprache. Der Autor fin-
det keine Erklarung ftir diese Veränderung.to Wenn es sich tatsachlich um
eine neuere Tendenz handelt, und wenn diese Tendenz in erster Linie an
die geschriebene Sprache gebunden ist, dann konnte man eine der Erkla-
rungen dafiir in den bewussten Versuchen seitens der Autoren geschriebe-
ner Texte suchen, die allzu haufige Wiederholung des DPr tai zu vermei-
den. Das DPr taj ist nätrnlich ein typisches anaphorisches Mittel zum Aus-
druck der Koreferenz zweier Substantive, ,,eine Einheit mit ausgeprägter
Verbindungsfunktion"2r, und es ist das am häufigsten vorkommende ver-
weisende Wort. Taj erfullt einige ftir den bestimmten Artikel typische
Funktionen. Dennoch ist dieses DPr kein bestimmter Artikel, weshalb es
verstttndlich ist, dass die Autoren schriftlicher Texte manchmal versuchen,
seine allzu haufige Wiederholung zu vermeiden. Dabei greifen sie auf ovaj
zurück, das ansonsten in Texten nicht annilhemd so oft vorkommt wie taj,
Wenn ovaj einmal in anaphorischer Funktion aufzutreten beginnt, dann
wird es immer haufiger auch unbewusst anaphorisch gebraucht. Es ist aber
fraglich, ob es sich um eine neuere Tendenz handelt, da - wie ich oben an-
geftihrt habe - auch das Wrirterbuch von 1924 den anaphorischen Ge-
brauch von ovaj verzeichnet hat. Außerdem schreibt Mansnö (1899,
21931: 431432), dass ovaj seltener als taj,,,aber doch ziemlich häufig" in
anaphorischer Funktion gebraucht wird. Sogar in Rerxovrös Satir iliti
diuji öovifr von 1762 kann man Belege ftir die anaphorische Verwendung
des DPr ovaj finden, vgl. Od istolca Dunai voda pliva / od zapada studena
IIIova / Od po noöi Drava voda miöe / kod Almaia u Dunai utiöe / A od

'o Du anaphorische Gebrauch von ovaj wnd n Morfotogya hrvarskoga lezika von J.
Siliö (Zagreb 1995, S. 66) negativ gewertet. Eine umfangreiche Kritik zu diesem
Buch vgl. KordiÖ (1997a).

'' vrlöic (t987: lzl).
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podne Sava voda teöe / i u Dunai o Biograd öese / A ti leäii posrid ovIH
vodah / kano iedna zellena livada (S 3) 'Aus dem Osten strömt die Donau
/ aus dem Westen die eisige Illova / Ab Mittemacht regt sich die Drau / bei
Alma5 fließt sie in die Donau / Und ab Mittag fließt die Save / und in die
Donau rührt sie an Belgrad / Und du liegst inmitten DTESER Gewässer I wie
eine grüne Weide'.

Der Grund dafrir, warum die anaphorische Verwendung von ovaj an-
scheinend auf die geschriebene Sprache begrenzt ist, konnte folgender
sein: Die Moglichkeit, auf einen Gegenstand in der außersprachlichen
Wirklichkeit deiktisch zu verweisen, ist in der geschriebenen Sprache we-
sentlich geringer als in der gesprochenen Sprache. Deshalb besteht in der
geschriebenen Sprache keine Konkunenz zwischen der deiktischen und der
anaphorischen Deutung von ovaj. Ovaj wird als anaphorischer (oder kata-
phorischer) Verweis gedeutet. In der gesprochenen Sprache ist die Menge
deiktischer Elemente größer. Zudem werden sowohl anaphorische als auch
kataphorische Mittel gebraucht. Das DPr ovaj aber wird in der gespro-
chenen Sprache nicht anaphorisch verwendet, sondern deiktisch oder kata-
phorisch. (In der gesprochenen Sprache hat sich die primäre, deiktische
Bedeutung von ovaj gegenüber der anaphorischen vollständig durchge-
setzt.) Dadurch wird in der gesprochenen Sprache verhindert, dass es zu
einer Konkunenz zwischen der deiktischen und der anaphorischen Deu-
tung von ovaj kommt. In anaphorischer Funklion tritt in der gesprochenen
Sprache konsequent taj auf. Dieses Verhäluris der DPr ovaj und taj führt
auf die ältesten Epochen der Sprachgeschichte zuruck: Im Indoeuropä-
ischen wurde taj ntnächst ausschließlich anaphorisch gebraucht, sein deik-
tischer Gebrauch hat sich sekundar entwickelt; ovaj hingegen wurde deik-
tisch gebraucht und sein anaphorischer Gebrauch hat sich sekundär ent-
wickelt (BelIö 21965: 134). Die primare deiktische Funktion von ovaT und
die primäre anaphorische Funktion von taj kommen heutzutage in tempo-
ralen Ausdnicken besonders klar zum Vorschein: Ausdrucke mit ovaj sind
immer deiktisch zu deuten (2.8. ovih dana, ovog ljeta, u ovo doba'in den
nächsten Tagen, in diesem Sommer, zu dieser Zeit'), mit taj hingegen sind
sie immer anaphorisch zu deuten (2.8. tih dana, tog ljeta, u to doba'wäh-
rend dieser Tage, in diesem Sommer, zu dieser Zeit').

Zu 4.2.: In Beispielen wie 4.2. würde das Auslassen des DPr in allen vier
Sprachen die Textkohzision zerstören.

Zt 4.4.: Bezüglich der serbokroatischen neutralen Form /o stellt Pnaxl-
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Kovlc (1993'. 172) fest, dass sie besonders haufig als anaphorisches Mittel
im zweiten Teil eingefugter Satzstrukturen gebraucht wird, der ,,eine Er-
läuterung, Konkretisierung, nsätzliche Mitteilung oder einen Kommentar
zum ersten Teil darstellt". Mnazovrö/VtxenrNovrö (1990: 648) schrei-
ben, dass /o das frequenteste und neutralste verweisende Mittel sei. Es wer-
de nicht nur als Verweis auf Substantive oder Nominalsyntagmen ge-
braucht, sondern auch als Verweis auf eine ganze Aussage oder einen grö-
ßeren Textabschnitt.22

Die Freqvenz von ov-/t-/on-Formen der DPr im Serbokroatischen, die
auf dem Korpus zu Telefonaten von Savtö/Ivlnno (1998) und auf dem
Eine-Million-Wörter-Korpus zur geschriebenen Sprache von MocuS
(1999) basiert, sieht folgendermaßen aus: Im Korpus zur geschriebenen
Sprache kommen r-Formen zweimal so haufig vor wie ov- und on-Formen
zusammen. Von 17.360 Belegen für ov-/t-/on-Formen machen /-Formen
70yo, ov-Formen l8%o und on-Forrnen l2oÄ aus. Im Korpus zur gespro-
chenen Sprache ist dieser Unterschied noch ausgeprägter zugunsten der r-
Formen, die 87oÄ ausmachen gegenüber 90Ä ov-Formen und 40Ä on-For-
men. Die neutrale Form mit der Endung -o (ovo/to/ono) tritt am häufigsten
von allen anderen (etwa zehn) Genus-Numerus-Kasus-Formen auf. Sie
macht in der geschriebenen Sprache die Hälfte und in der gesprochenen
Sprache sogar drei Viertel aller Belege ftir r-Formen aus. Auch ihr Anteil
an der Gesamtzahl der Belege für ov-/t-/on-Formen der DPr ist betracht-
lich: In der geschriebenen Sprache macht to ein Drittel (35%) und in der
gesprochenen Sprache sogar zwei Drittel (65%) aller Belege der DPr aus.

Die Dominanz von to kann auch anhand des Zagreber Dreißig-Millio-
nen-Wörter-Korpus im Intemet (Stand: Februar 2000) bestätigt werden: In
einem Subkorpus zu Prosawerken ist /o l8l7-mal belegt, ovo 137-mal, ono
268-mal, taj 271-mal, ovaj 150-mal wrd onaj 130-mal.

Da die neutrale Form der DPr Besonderheiten aufweist, kann sie geson-
dert betrachtet werden. Klsw (1988: 69) hebt hervor, dass uns die traditio-
nelle morphologische Einteilung (nach der ovo, to, ono jeweils eine von
drei gleichberechtigten paradigmatischen Formen desselben Wortes dar-
stellen) nicht die Augen vor der Tatsache verschließen sollte, dass sich das
Neutrum dort ,,syntaktisch und semantisch wesentlich von den übrigen
zwei Genera unterscheidet". Rmcxs (2001'. 179-213) betrachtet die neu-
trale Form der DPr gesondert und widmet den Formen ovo, to, ono einen

22 Di. Autorinnen führen Belege für den anaphorischen und Iiir den kataphorischen
Gebrauch von to an,

1 0 1
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ganzen Aufsatz. Darin bietet der Autor die bisher umfangreichste und beste
Beschreibung des Unterschiedes in der Bedeutung von ovo, to und ono bei
anaphorischer Verwendungsweise. Ein Teil seiner Ergebnisse lässt sich
folgendermaßen zusammenfassen: ,,Auf einer Ebene wirkt ovo auf den
Hörer kontrastierend, ro konkretisierend und ono generalisierend, auf einer
anderen wirkt ovo emotionalisierend, to distanzierend und ono appellie-
rend, auf einer dritten Ebene wirkt ovo akualisierend, ro objektivierend
und ono deaktualisierend" (ebd.: I 85).

LasrowsKl (1972: 97-98) betont, dass die neutrale Form to im Polni-
schen eine spezifische Funktion hat, da sie sich auf eine komplette Aussage
beziehen kann. Die Gramatyka opisowa jezylca polskiego z öwiczeniami
(1968: 84) ftihrt die praktisch unbegrerute Aruahl der Designate des DPr
ten auf die neutrale Form to nxück Bei der Beschreibung von to stellt
Plsenxowa (1969: 45) fest, dass seine Besonderheit auch darin besteht,
dass es ,,dla pewnych orzeczeh zloaonych jest jedynym zaimkiem podmio-
tu w mowie potocm eJ* ."

Es wird behauptet, dass die anaphorisch verwendete neutrale Form smo
im Russischen ein Rätsel sei (MolorKov 1960: 345; Paouösve l98l:
72). Diese Form bezieht sich am haufigsten auf Antezedenzien, die ein Er-
eignis oder eine Situation wiedergeben. Sie kann sich aber auch auf gegen-
stiindliche Antezedenzien beziehen, wodurch sie in den Kompetenzbereich
des PPr der 3. Person eindringt. Wetss (1988 .268) vertritt den Standpunkt,
dass es deshalb vielleicht besser wäre, die Worter smom/ema und emo als
zwei verschiedene Lexeme a) behandeln. Bencen (1991: l0) zieht den
Schluss, dass es nötig sei, emo als gesondertes Lexem anzusehen: ,,Das
neutrale substantivische emo steht synchron nicht mehr in Opposition zu
seinem früheren 'femdeiktischen' Gegensttick mo (dessen Verwendung
heute stark phraseologisiert ist) und muss auch als eigenes Lexem, nicht
mehr als Sonderfall des Pronomens lmom, angesehen werden."

Die neutrale Form des DPr weist in allen vier Sprachen viele Verwen-
dungsweisen auf.2a Manche Verwendungsweisen sind so gestaltet, dass die

" Eio genauso breites Gebrauchsspektrum weist die neuüale Form des DPr im Bulga-
rischen auf (moea)'. ,,H.flMa HHKaKBH ceMaHTHrrHH H rpaMaruqHn orpaHuqeHnfl 3a
nof,Bara uy. C Hero Moxe .qa ce 3aMeHH BcrKa A)rMa, qrno H3peqenue H-rtrr reKcr."
(Dakova 1989:77).

'o 
B"orgli"h der neufialen Form im Serbokroatischen merkt Raecke (2001: 179) an,

,,dass Deiktika im Sprechen zu allem Möglichen herangezogen werden können, und
insofern bieten sie nicht nur reichliches, sondern auch reizvolles Anschauungsma-
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neutrale Form dabei nicht mehr als Pronomen beschrieben werden kann.
sondern als Partikel, so wie z.B. bei Intensivierung in Interrogativsätzen,
vgl. skr. O kalevim si To ljudima govorio? 'Über was fur Leute hast du
denn geredet?' (skr. to, poln. /o, tschech. to, russ. 3mo). Diesen Gebrauch
von to im Serbokroatischen notiert das Wörterbuch Rjeönik JAZU (1962-
1966'. I ). Das Wörterbuch schreibt, dass to auch einen Befehl oder eine
Behauptung intensivieren kann. Die intensivierende Funktion der Partikel
to wtrd von Recu? (1994'. 79-89) nur erwähnt, während Rascxr (2001:
196-212) die bisher umfangreichste und beste Beschreibung der Partikel ro
bietet. Paouöpv e, (1982'. 77) beschreibt einen derartigen Gebrauch von
3mo rm Russischen, wobei sie ihn auf Interrogativsätze mit einem Interro-
gativpronomen oder -adverb begrenzt. Diese Begren^ng gilt fUr das Ser-
bokroatische nicht, vgl. Je li ro majla doila? Jesi li To poloäio ispit? 'lst

Mutter denn gekommen? Hast du die Prufung denn bestanden?'. Als Parti-
kel zur Intensivierung einer Frage wird im Serbokroatischen auch die neu-
trale Form des DPr onal verwendet. Diese Form wird bei der Beschrei-
bung des DPr onaj im Rjeönik JAZU (1917-1922. 949) gesondert aufge-
führt. Dort heißt es: Das neutrale ono ,,verstärkt Interrogativpronomina,
wenn nach etwas gefragl wird, was ziemlich weit entfernt ist", z.B. Tko
oNo tamo sjedi?'Wer sitztdenn dort?' . Zudem kann die Form ono als Dei-
xis am Phantasma gebraucht werden, die nicht an etwas Aktuelles, son-
dern an etwas in der Erinnerung des Sprechers (oder anderer Personen)
verweist, z.B. Koji sam ja oNo lijek uzimao proilog mjeseca? 'Welches

Medikament habe ich denn letzten Monat eingenommen?' (Kt-sN 1988:
70).

Zu 4.5.: In Beispiel 4.5. lehnten Muttersprachler das russische DPr omom
ab. Es wird behauptet, dass dieses DPr nur dann substantivisch gebraucht
werde, wenn seinem Referenten im Text ein zweiter, explizit oder implizit
realisierter Referent gegenübersteht. Dabei gehören diese beiden Referen-
ten in der Regel kontrastierenden Referenzwelten an. In derartigen Kontex-
ten verweist smom auf den Referenten, der hier und jetzt anwesend ist
(WErss I 988 : 266-26T.25

terial für eine Problematik. die von weiterem oder allgemeinerem linguistischen [n-
teresse ist".

" W.ir, (1988: 266-267) stellt fest, dass bei dieser Verwendungsweise keine Sym-
metrie zwischen den DPr smom vnd mom besteht. Manchmal sind diese beiden DPr
komplementär verteilt, manchmal können sie einander im selben Satz vertreten.
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Die DPr können als Träger der Betonung auftreten, vgl. skr. Taj ima
oko! Ta ima glas! 'Der hat ein Auge! Die hat eine Stimme!'. RADovA-
NovIÖ (1990: 92, 109-110) stellt fest, dass derartige Beispiele immer eine
konnoüative Werfung enthalten.

Die Betonung fordert den Gebrauch des DPr statt des PPr. Belege dafür
findet man z.B. im Tschechischen, wo gilt: ,,as personal pronouns, on and
ten are frequently interchangeable, though the latter cannot take the place
of unstressed 3rd-person enclitics" (MevrnsrElN 1972: 22) So stehen
sowohl das PPr als auch das DPr dem Sprecher zur Verfugung, wenn er die
Person, über die er spricht, betonen will: jeho nezndm / toho neznäm. Wenn
aber der Sprecher diese Person nicht betonen will, muss er das PPr verwen-
den. neznäm ho / *neznöm toho (ebd.).

Das DPr wird statt des PPr gebraucht, wenn ein Subjeklwechsel ausge-
dnickt werden soll, vgl. tschech. V samoobsluze narazila Marieo na blna-
lou spoluäaöhto. Ta6 jio deset let nevidöla, ale hned jio poznala (SHonr
1993.513). Der Subjektwechsel wird im Serbokroatischen mit dem DPr
ovaT (BnowNE 1993 364), im Russischen mit dem DPr mom ausgedruckt
(TnmenrAKE 1993: 871). Wenn im Serbokroatischen eine der Personen im
ersten Satz mit Hilfe eines PPr genannt wird, dann wird beim Subjekt-
wechsel im zweiten Satz kein DPr, sondern ein PPr verwendet, vgl. U du-
öanu sam srela lnlegicu iz ikalskih dona. Ona (*ova) me deset godina nije
vidjela, ali me odmah prepoznala'Im Laden habe ich eine Kollegin aus der
Schulzeit getroffen. Sie (diese) hat mich seit zehn Jahren nicht gesehen,
aber sie hat mich sofort erkannt'.

5. Kataphorische Funktion

5.1. ohne Kategorisierung; substantivisch; intraphrastisch, (neutrale Form
des DPr)

. Ankündigung vor einem Doppelpunkt
Zetim reöi ovo: .. . ' Ich möchte dies [Folgendes] sagen: . . . ' :

skr. ovo, poln. /o, tschech. toto, russ. o

. Ankündigung ohne Doppelpunkt
Stoie to 'öoujek'? 'Was ist das, 'ein Mensch'?':

skr. /o, poln. ro, tschech. to, russ. maKoe

. Ankündigung eines abhängigen Satzes
Sto mogu pamtiti? To, da sam bio vrlo mali i da sam... 'Woran kann
ich mich erinnem? Daran. dass ich sehr klein war und dass ich...' :
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skr. /o, poln. /o, tschech. to, russ. o mov

5 .2 . kategoris iert; adj ektivi sch ; intraphrastis ch
. Ankündigung vor einem Doppelpunkt

Veö ova dya momenta: I).. 2)...'Bereits diese zwei Gesichtspunkte:
r ) . . .2 ) . . . ' :

skr. ovaj, poln. ten,tschech. tento, russ. Z

. Verweis auf einen abhangigen Attributsatz in Verbindung mit einer
b e gr enzten Zahl vo n S ubstant i ven
Magarac ima barem to dobro na svijetu da se ne mora praviti glu'
pim. 'Der Esel hat wenigstens den Vorteil, dass er sich nicht dumm
stellen muss.':

skr. tai, poln. ten,tschech. ten,russ. mom

5.3. intraphrastisch; Verweis auf einen restriktiven Relativsatz
' substantivisch

Öitam ono ito äelim.'Ich lese das, was ich möchte.':
sl<r. ono, poln. to, tschech. to, russ. t?ro

. substantivisch/adjektivisch
Doili su oni flj"drJ laji su htjeli. 'Es sind die/diejenigen [Leute]
gekommen, die wollten.'.

skr. onaj, poln. ten,tschech. ten, russ. mom

Bezüglich der kataphorischen Funktion der DPr lasst sich feststellen, dass
das DPr, das Nähe kennzeichnet, im Serbokroatischen, Polnischen und
Tschechischen als Anktindigung vor einem Doppelpunkt auftritt.26 Da-
durch unterscheidet sich dieses kataphorische Wort im Serbokroatischen
und Tschechischen von jenem kataphorischen Wort, das einen abhangigen
Satz einleitet und in diesen beiden Sprachen in Form des unmarkierten
oder eine Distanz kennzeichnenden DPr vorkommt. Auch im Russischen
erscheint das kataphorische Wort, das einen abhangigen Satz einleitet, in
Form eines Distanz kennzeichnenden DPr. Nur im Polnischen kennzeich-

tu 
D.r, kataphorischen Gebrauch des DPr oval vor einem Doppelpunkt notieren das

Wörterbuch Rjeönik JAZU (1924-1927: 476-477), Brabec/Hraste/Zivkoviö (61965:

103), Bariö et aL 1+1997:205\, Babiö et al. (1991: 656) und sogar das Syntaxlehr-
buch für Gymnasien L Pranjkovids (1995: 53). Die einzige neuere kroatische Gram-
matik, die diesen Gebrauch des DPr ovaj ntcht auffüürt und nicht einmal erwähnt,

dass die DPr auf etwas im Text verweisen könnten, ist die Gramatika hrvatskoga
jezika, S. TeäaklS. Babiö, Zagreb71992'
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net ein und dasselbe DPr Nähe, ist unmarkiert und tritt sowohl vor einem
Doppelpunkl als auch vor einem abhangigen Satz auf,

Die kataphorischen DPr im Serbokroatischen werden in Wörterbuchern
und Grammatiken folgendermaßen dargestellt'. Zum DPr onaj heißt es im
$eönik JAZU (1917-1922'. 948)'. Onaj werde kataphorisch gebraucht,
wenn etwas ,,noch nicht erwähnt und bekannt ist, weshalb es durch einen
Relativsatz erläutert wird". Zu taj notiert das Wörterbuch \jeönik JAZU
(1959-1962: 956-958) mehrere kataphorische Gebrauchsweisen, und zwar
vor einem Relativ-, Kausal- oder Aussagesatz und vor einem mittels der
Konjunktion da eingeleiteten Attributsatz. Die Gramatlta BnasEc/HRA-
srrläwxouö (51965: 103) fuhrt folgende Gebrauchsarten von ovaj, taj,
onaj auf. a) ovaj wird vor einem Doppelpunkt kataphorisch verwendet, b)
taj vvird anaphorisch gebraucht, c) onaj wird vor einem restriktiven Rela-
tivsatz kataphorisch gebraucht. Im Unterschied zum Rjeönik JAZU und der
Gramatiko Bnenec/Flna srr,läwxovlö, erwähnen Ar.uös $eönik (3 I 998)
und die neuesten kroatischen Grammatiken weder die kataphorische Funk-
tion von onaJ, noch erwähnen sie überhaupt, dass onaj auf etwas im Text
verweisen kann, obwohl auch die neueren Forschungsarbeiten den kata-
phorischen Gebrauch von onaj bestatigen: Sn-lö (1984: 22) und Glo-
vAcKI-BERNARDI (1990: 47), die die kataphorische Funktion der DPr
illustrieren möchten, ziehen gerade Beispiele mit dem DPr onaj vor einem
restriktiven Relativsatz heran. Kr,tN (1985: 120-122)behauptet, dass ge-
rade onaj am haufigsten kataphorisch vor einem restriktiven Relativsatz
gebraucht werde. In der Übersicht über die typischen Verwendungsweisen
der DPr bei ENcetllvlnnzovtc (1986: 1345, 1347, 1362) und BnowNE
(1993'. 364\ ist ebenfalls nachzulesen, dass onaj vor einem resffiktiven Re-
lativsatz verwendet wird. Auch Donoevtö (1989: 302) und KUNzMANN-
Mut-lpn (1994. I 5l ) stellen den kataphorischen Gebrauch von onaj fest.27
Ein Blick in die Prosawerke des Zagreber Dreißig-Millionen-Wörter-Kor-
pus kann dies nur bestätigen'. Onaj, insbesondere seine neutrale Form ono,
wird vorwiegend vor einem restriktiven Relativsatz verwendet. Bei ono ist
dieser Gebrauch so dominant (in der Verbindung ono ito), dass er die Fre-
quenz dieser on-Form im Vergleich mit der entsprechenden ov-Form an-
steigen lässt, vgl. 268 (ono) '. 137 (ovo) und I 30 (onaj) : 150 (ovaj).

Die neucren kroatischen Crammatiken und Wörtcrbüchcr lasscn auch

27 Ausführlicher zu diesem Gebrauch von onaj vgl. Kordiö (1993: 156-158; 1994: 83-
90: 1996: 169-179; 1999: 68-80).
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die kataphorische Funktion von taj unerwähnt.28 Das Korpus aber zei{t,
dass das DPr tai und seine neutrale Form to kataphorisch gebraucht wer-
den.2e Die kataphorische Verwendung von taj und to kann sowohl in mo-
demen als auch in älteren Texten unschwer nachgewiesen werden: Tprev-
örc (1992: l0-l l) stellt fest, dass der Schriftsteller August Senoa (19. Jh.)
die Anaphorik des DPr taj ,,nicht konsequent respektiert", vgl. 1 to dq
znate, da kalfu ne cienim za slugu, veö za sina; Da, reci joj i to, da öe joj za
kaji dan pisati bon radi lmpetana Pakiöa'Und damit ihr auch das wisst,
dass ich den Gesellen nicht als Diener ansehe, sondem als Sohn; Ja, sag ihr
auch das, dass der Banus ihr in wenigen Tagen in der Angelegenheit von
Kapitan Pakiö schreiben wird'. Tpravörö betont: ,,In all diesen und ähn-
lichen Beispielen tritt to in kataphorischer Funktion auf, und nicht ovo."
Die Regel für den kataphorischen Gebrauch des DPr taj formuliert Kt-.uN
(1985: 122) folgendermaßen. Zum kataphorischen Gebrauch einer Form
des DPr taj (und keiner Form des DPr ovaj) kommt es, wenn ,,der nachge-
stellte Satz syntaktisch vom DPr abhängt".

Bezüglich des russischen DPr emo,z wird behauptet, dass es nicht in
kataphorischer Funktion auftritt (Gvomrv 1967. 285; I(FiäKovÄ 1972'.
148; I(rern 1985: l2l ;BpncER/WEISS 1987: l7; Wetss 1988: 252;Bex-
cER 1993: 88), was auch die vorliegende Untersuchung bestätigt hat.30

Das russische DPr mom leitet in kataphorischer Funktion entweder einen
Relativsatz oder einen anderen Typ abhängiger Sätze ein (Grammatila
russlago jazyka 1960: 396; GvozDEv 1967:285).31 Dadurch, dass es vor

tt 
Vgl.Anmerkung 16.

tt 
Di. Diskrepanz zwischen der Sprachpraxis und den Beschreibungen in den Gram-
matiken und Wörterbüchern lässt sich zum Teil dadruch erklären" dass ,,normbe-
wusste Grammatikographen [...] den sogenannten abweichenden Gebrauch be-
stimmter sprachlicher Mittel und Einheiten nrcht akzeptieren mögen, als Fehler
werten und ihn in ihren Werken wenn nicht kritisieren, dann schlichrweg igro-
rieren" (Raecke 1999: 171). Deswegen wäre es jetzt nötig, ,,zunächst einmal den
Gebrauch der v/t/n-Deiktika möglichst vollständig und vorurteilsfrei (im Sinne von
prinzipiellem Verzicht auf Wertung über die Richtigkeit oder Fehlerhaftigkeit der
konkreten Verwendung) zu erfassen" (ebd.: 188).

30 
Dadurch weicht das DPr emom von einer Tendenz ab, die Fillmore (1982: 53) fest-
gestellt hat: ,,Most commonly, perhaps, the Proximal category is used for text-re-
ferring cataphora, a non-Proximal category for text-referring anaphora."

" KäZkoua (lg7l: 19; 1972'. l4S-149) stellt fest, dass dieselbe Situation im Weißrus-

sischen und Ukrainischen vorliegt.
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einem restriktiven Relativsatz gebraucht wird, übemimmt mom die Funk-
tion, die in Sprachen mit Artikel ftir den bestimmten Artikel charakteris-
tisch ist (RrvzrN 1973'. 124-125; BenceR l99l: l5-16).32

Wenn die DPr auf einen abhangigen Aftributsatz verweisen, wie im
zweiten Beispiel unter 5.2.,handelt es sich in allen vier Sprachen um eine
gleichermaßen begrenzte Zahl von Substantiven, die in Verbindung mit
den DPr auftreten. Das sind Substantive vom Typ sreöa, nesreöa, zadovolj-
svo, radost, nevolja, mena, osobina'Glück, Unglück, Zufriedenheit/Be-
friedigung, Freude, Not, Makel, Eigenschaft'.

6. Schlussfolgerung

Die vorliegende Analyse geschriebener Texte hat folgende Systeme der
DPr ergeben:

Serbokroatisch: ovaj, ovo, taj, to, onaj, ono
Polnisch: ten, to
Tschechisch: ten, tento, to, toto
Russisch: omom, 3mo, mom, mo

Dieses Resultat zeigl, dass das Serbokroatische am systematischsten das
vollständige System der DPr ausnutd. Zudem sieht man, dass der Aus-
druck dreier Entfernungsgrade im Serbokroatischen am konsequentesten
erhalten ist.

Eine zukünftige lexikographische Beschreibung der DPr im Serbokroati-
schen sollte folgende Verwendungsweisen berücksichtigen.33

" Di. Grammatik Sovremennyj russkrl literarurnyj lazyk (1981: 275) schreibt, dass
mom dembestimmten Artikel in den westeuopäischen Sprachen tihnelt.

t' 
U- die lexikographische Beschreibung zu vereinfachen, werden hier nur die wich-
tigsten Gebrauchsarten aufgeführt. Von einer Vielseitigkeit der Wörter oval/taj/ona1
im Serbokroatischen zeugl nicht nur deren Gebrauch als DPr, sondern auch die
Tatsache, dass sie als Partikeln auf verschiedene Weise gebraucht werden. So z.B.
intensiviert ro eine Frage, vgl. Je Ii to majka doilq?, wrd ovaj wird als Füllwort be-
nutzt, vgl. Pa ne zndm... ovaj... kako se sve to moglo dogoditi.Im Korpus zu Te-
lefonaten von Saviö/Jvlitro (1998) wiud ovaj n93y" der Belege als Füllwort, und nur
n7% der Belege als DPr benutzt. Hinrichs/Flinrichs (1995: 260) stellen fest: ,,ovaj
ist der klassische Pausenfüller der gesprochenen serbischen bzw. serbokroatischen
Umgangssprache", Raecke (2001 179) befasst sich nur mit den neutalen Formen
ovoito/ono, aber schon das ermöglicht dem Autor, "die beeindruckende Vielzahl
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horischer Gebrauch

Verweis auf etwas in der Nahe des Sprechers (Dräi ovu knjigu.
'Halte/nimm dieses Buch.')

endophori scher Gebrauch

I . anaphorischer Verweis:

L l. statt dominierendem taj (und beschränkt auf die geschriebene
Sprache): das DPr steht neben einem Substantiv, dessen Referenz
es mit der Referenz eines Substantivs im vorangegangenen Satz
gleichsetzt (Publila u Puli I I Ova publika [...]. 

'Das Publikum
in Pula [. . . ] .  Dieses Publikum [.. . ] . ' )

1.2. ovo statt dominierendem to (und beschränkt auf die geschriebene
Sprache): das alleinstehende ovo verweist auf den vorigen Satz,
mehrere Sätze oder den ganzen Abschnitt, wobei nicht ein Ge-
genstand, sondern eine Situation, ein Sachverhalt o.ä. wiederge-
geben wird (On promatra svijet kao [...]. Ovo moie objasniti
njegovo ponaianje. 'Er betrachtet die Welt als [...]. Das kann sein
Verhalten erklären.')

2. kataphorischer Verweis :

Ankundigungssignal vor einem Doppelpunkt (Zelim reöi ovo: t l'Ich möchte dies [Folgendes] sagen: [ ].')

ophorischer Gebrauch

Verweis auf etwas in der Nähe des Gesprächspartners (Daj mi tu knjigu!
'Gib mir das Buch da!')

. endophorischerGebrauch

I . anaphorischer Verweis:

1.l. das DPr steht neben einem Substantiv, dessen Referenz es mit der
Referenz eines Substantivs im vorangegangenen Satz gleichseta
(Publika u Puli [. ] Ta publika [..]. 

'Das Publikum in Pula [...].

und vor allem bemerkenswerte Vielfalt verschiedener Verwendungen dieser drei
Worteinheiten" zu konstatieren.

@
. e x
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Dieses Publikum t l; Volio je ,,Zloöin i kaznu". Te knjigaI I'Er mochte,,schuld und Sühne". Dieses Buch [ ] 
')

L2. das DPr steht neben einem Substantiv, dessen Referenz es mit
dem vorigen Satz, mit mehreren vorigen Sätzen oder mit dem
ganzen Abschnitt gleichsetzt (Digao je sa stola neki paket i
pruäio mi ga. Ta gesta nije me ohrabrila. 'Er hob irgendein Paket
vom Tisch und reichte es mir. Diese Geste hat mich nicht er-
mutigt.')

1.3. das DPr kommt als Korrelativum nach einem Relativsatz vor und
hat die gleiche Referenz wie der Relativsatz (Tko mnogo uöi, taj
mnogo zna.'Wer viel lernt, der weiß viel.')

1.4. das alleinstehende /o verweist auf den vorigen Satz, mehrere
Sätze oder den ganzen Abschnitt, wobei nicht ein Gegenstand,
sondern eine Situation, ein Sachverhalt o.ä. wiedergegeben wird
(Ako äelif znati tlro je i kolika novaca dao, moäei pogledati. - To
me ne zanima. - Ali to je vaäno. 'Wenn du wissen möchtest, wer
Geld gespendet hat und wie viel, [dann] kannst du nachschauen. -

Das interessiert mich nicht. - Aber das ist wichtig.')

2 . kataphori s ch er Verwe i s (Ankünd i gun gs s i gnal ) :

2.1. vor einem Objektsatz (Sto mogu pamtiti? To, da sam bio vrlo ma-
li i da sam 1...]. 

'Woran kann ich mich erinnern? Daran, dass ich
sehr klein war und dass ich [ ] 

')

2.2. vor einem mit da eingeleiteten Attribufsatz, und zwar in Verbin-
dung mit einem Substantiv vom Typ sreöa, nesreöa, zadovoljstvo,
radost, nevolja, mana, osobina'Glück, Unglück, Zufriedenheit/
Befriedigung, Freude, Not, Makel, Eigenschaft' (Magarac ima
barem to dobro na svijetu da se ne mora prmtiti glupim. 'Der

Esel hat wenigstens den Vorteil, dass er sich nicht dumm stellen
muss. ' )

2.3. to vor einem Nominalsyntagma o.a. in Sätzen vom Typ Sto ie to
'öoujek'Z 'Was ist das, 'ein Mensch'?' (d.h. in Sätzen, in denen
nach der Definition eines Begrifß gefragl wird)

. exophorischer Gebrauch

Verweis auf etwas, wö sich weder in der Nähe des Sprechers noch des
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Gesprächspartners befindet (Vidi ono!'Sieh dir das daldort [hinten] an!')

. endophorischer Gebrauch

kataphorischer Verweis :

Ankundigungssignal vor einem restrikliven Relativsatz (Citam
ono ito äelim. 'Ich lese das, was ich möchte.'; DoSli su oni fljudiJ
koji su htjeli. 'Es sind die/diejenigen [Leute] gekommen, die
wollten.')
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