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IZRAZAVANJE NEoDREDENoSTI POMOÖU RIJEÖI ÖOVI Nx

U ovom radu opisuju se pragmatiöka svojstva upotrebe rijeöi öoujek kada se
njome postiZe uopöavanje. Osim toga pokazuje se da naspram onog öovjekkoje
upuduje na jednu odredenu osobu (npr. Donesite mu vode! Vidite da je öoujeku
zlo!) i onog öovjek koje ne upuöuje ni na koga (npr. Budi öovjeh preuzmi krivi-
cu!), uopöavajude öovjek koje je predmet ovoga rada ima prijelazna svojstva
zbog kojih se moZe smatrati kvazi-nereferencijalnim (npr. Ne prekidaj me, mo-
lim te, od tebe öovjek ne moie doöi do rijeöi bai kad se hoöe sabrati.).

1. Neke imenice koriste se öesto sa znaöenjem sliönim zamjeniökom. Na prvom mje-
stu meclu njima je imenica öovjek, sa svojim krajnje Sirokim izvankontekstualnim zna-
öenjem (Plotnikov 1999:165-166). Jedno od znaöenja koje se moZe izrai,avati pomoöu te
imenice je neodredenost. lzraäavanje neodreclenosti pomoöu rijeöi öovjek poznato je u
raznim jezicima. U nekim jezicima je ono u tolikoj mjeri prisutno da ekvivalent rijeöi
öovjek ima status prave neodredene zamjenice, npr. njemaöko man. Za razliku od nje-
maökog men, njegov ekvivalent podlijeZe u slavenskim jezicima dodatnim ograniöenji-
ma kao sredstvo zaizraLavanje neodredenosti. Zato su man-reöenice rjecle u slavenskim
jezicima nego u njemaökom.

1.1. U vezi s terminom "neodredenost" potrebno je napomenuti da, ovisno o tome da li
se on shvada Sire ili uZe, neodredenost moLe obuhvaöati nekoliko znaöenja ili biti jedno
od njih. Tako se npr. za njemaöko man kaZe da se na ruski prevodi pomoöu raznih for-
malno-sintaktiökih sredstava kojaizraiavaju öak deset znaöenja: neodredenostWird man
ihn einsperren? [nije moguö öovjek ni u ruskom ni u hrvatskom prijevodu], uopdenost
Wie man einen Tennisball wegschleudert? [ni ovdje nije mogu( öovjek u ruskom i hrvat-
skom prijevodu], anonimnost, apstraktnost itd. (ibd.: 169), pri öemu je neodredenost
oöito uZe shvadena. U hrvatskim gramatikama se, naprotiv, neodredenost Sire shvada, pa
se njome obuhvaöa i uopdenost (v. npr. opise zarnjenica u Babii i dr. l99l; Bari6 i dr.
4t9gl). Za upotrebu rijeöi öovjek o kojoj je ovom prilikom rijeö precizniji je pojam
uopöavanje, pa iu njega i koristiti nadalje u tekstu. Osim toga moZda jerazlikovanje ne-
koliko znaöenja i praktiöno korisnije. Jer moZda se razlika u mogudnosti prevodenja nje-
maökog man pomoöu öovjek na hrvatski sastoji upravo u tome da se man koje izraLava
jedno znaöenje prvenstveno ne prevodi na hrvatski kao öovjek nego pomodu bezliöne
se-konstrukcije ili drugih sredstava, dok se man koje izraiava drugo znaöenje öeSöe pre-
vodi pomoöu öovjek.
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1.2. O neodredenoj zamjenici man u njemaökom Helbig & Buscha (t61994:259-260)
navode daje "najöeSöe sredstvo neodredeno-liönog izralavanja", kod kojeg se ovisno o
kontekstu mogu razlikovati öetiri znaöerya.

Prvo znaöenje je tzv."opöe man", koje izjavama daje karakter svevremenske valjano-
sti. Za takvo mankarakteristiöan je neutralan kontekst, prezent i odsutnost leksiökih po-
kazatelja agensa (a agens moZe biti öak i öitavo öovjeöanstvo), npr. Was ueu gern tut, das

fcillt ctutu nicht schwer (Sto Cowex rado öini, to MLI i ne pada teiko). Kao 5to se iz prim-
jera vidi, i u prijevodu na hrvatski koristi se ekvivalent rijeöi man: öoujek.l

Drugo znaöenje, [zv. "anonimno man" , pojavljuje se kad je agens nebitan ili ga je ne-
mogude identificirati. Reöenica odraZava konkretne öinjenice, moZe biti u bilo kojem
glagolskom vremenu, a öesto sadrZi i leksiöka upuiivanja na agens u obliku mjesnih ili
vremenskih podataka: MtN hat ihm sein Fahrrad gestohlen (Nrrxo mu je ukrao bicikl /
UkraLI su mu bicikl / Bickl mu JE ukradttt); MeN wird ihren Antrag in einer besondren
Kommission behandeln (Njena molba öe se razmatrati u posebnoj komisiji / Njena molba
öe nrct raznmtrANA u posebnoj komisiji). Kao Sto primjeri pokazuju, anonimno man se na
hrvatski ne prevodi pomodu öovjek, nego pomoöu drugih sredstava izralavanja neo-
dredenosti lica (pomodu neodredene zamjenice, glagolskog 3. lica plurala, participa pasi-
va, re-pasiva). To man je u njemaökom sinonimno s pasivom i öesto se njime zamjenjuje
(ibd.: 186): Mett öffnete die Tür - Die Tür wurde geöffnet; Mttt schaltete die Beleuchtung
aus - Die Beleuchtung wurde ausgeschaltet.

Treöe znaöenje, [zv. "apsFahirajude man", pojavljuje se kad se imenuju objektivne
öinjenice dobivene pomodu osjetilnih organa, a pritom se ne Zeli imenovati osoba koja je
do tih öinjenica doila. Takve reöenice sadrZe glagol osjetilnog opaZanja ili procjenjiva-
nja, kretanja i sl., npr. Auf der Strat|e sah nn,q^N keinen Menschen (Na ulici sE nije moglo
nikoga vidjeti / Na ulici nije öovtex mogao nikoga vidjeti); Bis zum FIuJJ geht ttew eine
Stunde (Do rijeke sE ide pola sata). U prvom primjeru se apstrahirajude man moglo pre-
vesti na hrvatski pomoöu öovjek (radilo se o glagolu osjetilnog opaZanja), u drugom
primjeru to nije bilo mogude (radilo se o glagolu kretanja; ali ipak nije moguöe izvesti
uopöeno pravilo da se uz glagole kretanja ne moZe upotrijebiti rijeö öovjek).

Cetvrto, "zamjeniöko" man, zastupa osobne zamjenice i pritom ispunjava razne stili-
stiöke funkcije (npr. distanciranje). Odgovarajuöa osobna zamjenica uvijek je sadrZana u
kontekstu, npr. Still, mn mül|t auf mich hören, ich besitze ncihmlich gewisse Anrechte,
dat3 utu mich noch einmal hört (Tiiina, vI me morate sasluiati, ja naime imam odredena
prava na to da me öovtw joi jednom sasluia). U prijevodu na hrvatski jezik takoder se
koristi njeö öovjek.

2.Ta öetvrta upotreba rijeöi man/öovjeft predmet je ovog rada. Njena posebnost sastoji
se u sljededem: iako se koristi neodredeno öovjek, u njega je ukljuöena i sasvim konkret-
na i odreclena osoba. Inaöe, s obzirom na to da li se öovjek odnosi na konkretnu osobu ili
ne, upotrebe rijeöi öovjek mogu se podijeliti na referencijalne i na nereferencijalne, kao
npr. u sljededim primjerima:

I U navedenom se primjeru vidi i jedna gramatiöka razlika izmealu man i öovjek: man se v na-
stavku reöenice ponavlja odnosno u kosim padeZima zamjenjuje pomodu einem, einen, dok se öov-
jekne ponavlja, nego se zamjenjuje pomodu osobne zamjenice.
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. referencijalna upotreba
(l) "Vode! Donesite mu vodet Sto bl"i i t" kao... kao... Vidite da je öoujeku

zlo, je li tako?" (Ku)2
. nereferencijalnaupotreba

- 'bilo koji ölan ljudske vrste'

(2) On je kucao tri puta, ali iz simpatije i samoie, a ne iz naprasitostit Iz
öeZnje za öovjekomt (K)

- 'ljudska vrsta'

(3) Iza plotova, Stala i magazina, Sto su se samo nasluöivali u tmini, svirao je
sjever i u ledenim se talasima prelijevao preko sitnih i jedva zamjetljivih
konstrukcija, Sto ih je öovjet povukao preko goleme zemaljske kore u
svoje jadne, neznatne i prirodi savrSeno indiferentne svrhe. (K)

- pripisivanje svojstva (dio predikata: jedini imenski dio predikata I jedna od imen-
skih rijeöi u predikatu, öesto "suviSna")

(4) "Budi öovjek, preuzmi krivicu!" (A)
(5) On je bio öoujek boledivo dobroöudan [...]. (K)

-'onaj tko = svatko tko = netko tko'

(6) Bio je to Vranöiöu dobro poznat obrazac kako se od nevoljena öovjeka, a
omrznut je svaki onaj koji u osinjaku strSi iznad niskog prosjeka, pravi
"ridikul", "Sempija", budala i öudak. (A)

(7) Ako öovje& ne napravi sam od sebe budalu, nego se svojim vrijednostima
potvrdi kod ku6e ili negdje u tudini, poöinje na njeg sveopöi pohod. (A)

2.1. Time nisu iscrpljene sve upotrebe rijeöi öovjek. Medu navedenim primjerima ne-
referencijalne upotrebe (6) i (7) izraLavaju uopdenost, u koju je moZda ukljuöen i govor-
nik. Iz öetiriju gore ved navedenih znaöenja njemaökog man proizlazi da je upravo
uopdavanje jedno od svojstava koja pogoduju upotrebi njegovog ekvivalenta öovjek. O
uopöavanju se radi i u sljededim primjerima:

(8) "Tema je toliko uzvi5ena da öovjek ima osjeöaj kako je pri dodjeli nagra-
de bila presudna poruka vi5e, negoli koliko je öovjek pjesniöke finode u to
unio." (M)

(9) " Ali, Zlatko", oprezno bi se Koko branio iz kreveta, "to je takav san,..
Doktor kaLe da to docle, na primjer, od uzbuclenja... öovjek se toliko uz-
budi prije puta, da se razboli, dobije groznicu i svaSta rnu se privida..."
(Ku)

Jedno od dominantnih svojstava takvog tipa uopdavanja sastoji se u tome da se polazi
od sasvim konkretnog pojedinca pri uopöavanju. Najöe5öe govornik polazi od sebe, od
svog vlastitog iskustva i svoje vlastito iskustvo uopdava, ili, u proznom tekstu, polazi se

2 Primieri potjeöu iz knjiZevnih djela I. Ku5an Koko u Parizu (Ku), M. KrleLa Vjetrovi nad pro-
vincijalnim gradom (K), I. Aralica Psi u trgoviitu (A), i iz novina i tjednika ukljuöenih u 3O-mili-
junski zagrebaöki korpus (M).



od onog lika öiju perspektivu pripovje d,aö zauzima.3 U sljedeöem je primjeru taj princip i
metatekstualno osvijelten :

(10) Sklad mirnog i tihog dubokog disanja dalekih prostora, gdje nema ni kiSe,
ni crkava, ni zbornice, ni matematiökih zadaönica, ni nekih bolesnih moz-
gova, Sto bale öovjeka kao slinavi puZevi. Vjetar svira, öovjek hoda hra-
bro i silno, zvrjezde Skripe pod nogama, i sve je zaboravljeno. Öovjek
sada nije jedan odredeni öovjek, Rafael Kukec, profesor matematike i fi-
zike na toj i toj srednjoj 5koli, i ne stanuje u malom provincijalnom gradu,
gdje su stjeniöave kavane i tri spomenika (dva generala i jedan fratar). (K)

Da i neka druga osoba, koja nije govoqnik, moLe biti polazi5te uopdavanja, vidi se iz
narednog primjera:

(ll) " Öovjek vremenom izgubi i tremu kad se sretne s toliko slavnih i poznatih
ljudi", kaZe Tomo. (M)

Bez konteksta bi se moglo misliti i da je govornik osoba koja se srela s toliko slavnih i
poznatih ljudi i na osnovi toga uopdava. No iz konteksta je oöito da govornik nije ta oso-
ba. Usprkos tome on izvodi uopdavanje za drugoga, konkretnoga XY-a, pokazujuöi da
potpuno razumije njegov poloZaj i tu öitavu situaciju. Na osnovi toga proizlazi da se kod
uopdavanja pomoiu öoujek najöeSöe radi o stanjima stvari koja je govornik ili sam
doZivio ili su mu toliko poznata i shvatljiva kao da ih je i sam doZivio.

2.2. Dokaz o postojanju pozadinske, prikrivene referencije u navedenim primjerima
jest öinjenica da je najprikladnija zamjena takvog uopdavajuöeg öovjek osobna zamjeni-
ca. Zato bi se ustvari moglo govoriti o njegovoj kvazi-nereferencijalnosli jer dominantno
ukljuöuje i referiranje na neku konkretnu osobu koja je polaziSte uopöavanja. Ta osoba
moZe biti bilo muöka osoba [u pisanim tekstovima koje sam analizirala dominira mu5ka
osoba] bilo Zenska, öak ne mora biti ni odrasla. U sljededem je primjeru viSe nego oöito
da govornik prvenstveno misli na sebe pod pojmom öovjek:

(12) "Ne prekidaj me, molim te, od tebe öovjeft ne moZe dodi do rijeöi ba5 kad
se hoöe sabrati." (Ku)

Takva upotreba ima bitnu stilistiöku funkciju. Naime, koristeöi Äjeö öovjeft umjesto l.
fica jednine govornik pojaöava svoju tvrdnju jer ona postaje vaäeöa ne samo za njega
nego za ljude opdenito. Subjektivna procjena govornika dobiva tako naizgled objektivan
i opöevaZedi karakter.

Naredni primjer pokazuje dodatne zanimljivosti:
(73) "Z-z-2" , spavao je Koko.

"Nema öovjek s kime nirazgovarati, ni posavjetovati se", ljutito se prevr-
nu Zlatko na straZnjem sjedalu i övrsto stisnu oöi ne bi li Sto prije zaspao.
(Ku)

U ovom se primjeru dobro vidi da djeöak polazi od sebe i misli prvenstveno, moZda i
iskljuöivo, na sebe. MoZe se postaviti pitanje je li to uopöe pravo uopdavanje? To je
prvenstveno promjena perspektive, naime iz l.lica prelazi se u 3. lice, öime se ujedno

3 Öestu ukljuöenost govornikovog iskustva konstatira za ruski, poljski i öe5ki jezik Weiss
(1997:330).
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napu5ta perspektiva subjektivnog. Zauzimanjem perspektive 3. lica sugerira se neutralni
pripovjedaö, netko sa strane, zakoga se vezuje objektivnost. Promjenom perspektive, di-
stanciranoSdu pridaje se teZina vlastitoj tvrdnji. Telina se pridaje i samom rijeöju öovjek
jer ona tipiöno sugerira odraslo bi6e i tipiöno je nosilac moralnih vrijednosti, Sto se vidi u
izjavama poput Ajde, budi öovjek jednom u äivotu!; Budi öovjek, pa priznaj! ; Nisam ölan
Sindikata, ali sam smatrao da sam kao öovjek dui.an podriati njegove opravdane zahtje-
ve (M); ili u pridjevima öovjeöan/neöovjeöan.

3. Da rijeö öovjeft sama po sebi ima odredenu teZinu potvrduje i njena öesta upotreba
uz neku drugu imensku rijeö u predikatu i onda kada je naizgled suvi5na jer je izostavlji-
va.4 Izostavljanje predikativnog öovjeft po pravilu je moguöe nakon nekog opisnog prid-
jeva, ako je subjekt reönice osobna zamjenica ili imenica, npr. On je dobar öovjeA@. Ako
je subjekt pokazna rijeö to, onda se öovjek ne moZe izostaviti, npr. To je dobar öovjek.
Takoder se ne moäe izostaviti ni ako predikat sadrZi jo5 neki pridjev drugog tipa, npr. On
je dobar obiteljski öovjek, ili ako nakon öovjek slijedi odredba u obliku relativne reöeni-
ce, npr. On je dobar öovjek koji je proiao rat (M). Prisutnost izostavljivog öovjek u prim-
jerima gdje se predikatom izrlöe neko nedjeljivo fiziöko svojstvo, poput On je visok öov-
jek, daje izjavi distanciranost, a time i vedu ozbiljnost i objektivnost. U primjerima poput
Ja sam umoran öovjek ono tvrdnji pridaje trajnost, stanje se uopdava na duZe vrijeme,
svojstvo se vremenski generalizira. Pored toga rijeö öoujek izjavama poput On je uniiten
öovjek daje dodatnu teZinu i zato Sto je öovjek primarno nosilac pozitivnih vrijednosti i
sam po sebi neSto vrijedno, pa kad se naspram on je uniiten kaäe on je uniiten öoujek,
onda je to jaöe i zbog toga 5to sadrZi izjavu Jedan öovjek je uni5ten'.5

4. Iz dosad napisanog proizlazi daje primjena kvazi-nereferencijalnog öovjek prag-
matiöki uvjetovana metaforiöka upotreba lica (dakle, jedna od transpozicija). Pojavljuje
se i u kombinaciji s drugim prenesenim upotrebama lica:

(14) [intervjuirana lena) "[...] uvijek se moraiznati prilagoditi. I, naravno, kao
Sto to i inaöe u Zivotu biva, morai imati malo sreöe. Split, u kojem sam
rodena i u kojem sam provela godine kada se öovjek zapravo formira, toli-
ko je snaZna sredina da vas obiljeZi za cijeli Livot, bez obzira na to gdje
kasnije Livjeli.l zato dabiste ostvariU potrebnu ravnoteZu u Zivotu mora-
re se odvojit i od [...J" (M)

Iako priöa o svom vlastitom iskustvu i trebala bi koristiti 1. lice jednine, intervjuirana
Zena koristi umjesto toga 2. lice jednin e, 2. lice mnoZine i rijeö öovjek, dakle kombinira
öak tri transpozicije. Upotrebom 2. lica umjesto l. stavlja vlastitu osobu u drugi plan i
uop6ava, ali i povezuje sebe i sugovornika ujedno, privlaöeöi ga tako na svoju stranu, po-
zivajuöi ga da se uZivi (v. vi5e o tome u Kordiö 1999: l4l,147-148). Upotrebom 3. Iica

a Zanimljivo je da Rjeönik JAZU (1884- 1886 71-72) meclu primjerima s izostavljivim öoujek
"gdje bi mogao stajati sam adjektiv u znaöenju supstantivnom; [i gdje] istiöe se vi5e pojam adjekti-
va nego li supstantiva öovjek" ne navodi nijedan primjer njihove predikatne upotrebe.

t Utp. i Öoujek je u pitanju! Stoga sestre i braöo t...1 (M) - u katoliökim novinamaGlas koncila
se izrazito mnogo koristi öovjek sa znaöenjem öitave ljudske vrste i s moralno najpozitivnijim oz-
nakama.
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jednine umjesto 1. lica takoder uopöava, ali izrai,ava i vlastitu distanciranost i objektiv-
nost.

Opöenito se u intervjuima po novinama öesto pojavljuje kvazi-nereferencijalno öov-
jek. Ljudi tako svoje iskustvo uopdavaju, i koriste prednosti perspektive 3. lica, kakve su
distanciranost, nepristranost i objektivnost. Upotrebom rijeöi öovjek njihovo iskustvo po-
staje vaZeöe za Siri krug ljudi:

(15) [reZiser u intervjuu priöa o svom radu] "Öini se ako öovjeknapravi iskren
film prije svega, onda moralne satisfakcije dodu same po sebi." (M)

(16) "Sto sam stariji i iskusniji sve sarn vi5e svjestan da öovjekne smije iznev-
jeriti sebe u djelu jer smo mi u jednom javnom poslu, (osobito u ovoj
na5oj sredini koja nije filmu pretjerano sklona), na trajnom udaru." (M)

U primjeru (16) se vidi da pri upotrebi rijeöi öovjek govornik polazi od sebe kao od
pripadnika jedne odredene skupine u ljudskom dru5tvu, onih koji su u javnom poslu. I u
sljedeöem primjeru, iako novinar u intervjuu postavlja pitanje u 2. licu, intervjuirani um-
jesto da odgovara u 1. licu preuzima 3. lice pomoöu öovjek. Osim togakorisiti i transpozi-
ciju u drugom licu mnoZine, öime postiZe uöinak ved spomenut u opisu primjera (14). To
2. liceje u mnoZini (a ne u jednini) zato 5to su novinar i intervjuirani na Vi.

(17) "Mislim da predikati koje öovjekima od ranije poput nagrada i sliöno, mi-
jenjaju, to jest poveöavaju, samo iznos koji dobivate." (M)

5. MoZe se postaviti pitanje da li u upotrebi kvazi-nereferencijalnog öovjek nema ni-
kakvih ograniöenja s obzirom na mu5ki i Zenski spol. Kad se u rjeöniku hrvatskog jezika
od prije sto godina pogleda opis znaöenja rijeöi öovjek (Rjeönik JAZU 1884-1886.), vidi
se da je jedno od njenih osnovnih znaöenja bilo 'odraslo mudko biie'.6 Öat i u nekim dru-
gim znaöenjima, npr. ba5 u izraäavanju uopdenosti, rijeö öovjek nije bila osloboclena ba-
rem od asociranja na mu5ki spol: "Öesto dolazi i^jeö öovjet opöenito te se njom iznöe öe-
ljade koje se pobliZe ne oznaöuje, koje samo mislimo, ali Sto se za nj kazuje moZe se
ujedno ticati vi5e njih. Tuj se dodu5e obiöno misli muiko öeljade, ali 5to se izriöe valja i
za Zensko." (ibd.: 70).Zanimljivo je da u novom rjeöniku hrvatskog jezikaiz 1998. godi-
ne (Ani6 3tllA; nijedno od ukupno öetiriju znaöenja rijeöi öovjek ne sadrZi napomenu o
ograniöenosti na muöki spol, na osnovi öega bi se moglo zakljuöiti da ruzvoj znaöenja
rijeöi öovjek u hrvatskom jeziku ide smjerom nestajanja vezanosti za muiki spol. Ali to
ograniöenje bi u barem u jedno od znaöenja u Aniöevom Rjeöniku trebalo dodati jer u re-
ferencijalnoj upotrebi u sasvim uobiöajenim reöenicama suvremenog jezika poput Tamo
je stajao neki öovjek; Jesi li vidjela kakav ieiir ima onaj öovjek i sl. rijeö öovjek moZe se
odnositi samo na'muSko odraslo biöe'. Ono Sto iz suvremene upotrebe nestaje, to je refe-
rencijalno öovjek sa znaöenjem'muZ'. Sto se tiöe kvazi-nereferencijalnog öovjek, kad se
pogleda korpus suvremenog jezika, vidi se da ü,ena-govornik uopdava svoje iskustvo
pomoöu rijeöi öovjek, kao u sljedeöim primjerima:

6 Kao u sljedeöem primjeru iz romana I. Aralice: Prema svjetlosti fenjera, koji je visio na kolcu
ito je podboöio iatorsko krilo u sredini da se ne prosjedne na veöoj kiii, vidio je /.enu, kriöanku, i
öov,jeka u nekakvim haljinamn koje su na suncu i moru izblijedjele, pa po njima ne moie öovjeku
pogoditi ni zanimanje ni narodnost.
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( 18) "Jako smo sretni kad netko dode. Ipak, kad öovjek radi, vrijeme brZe pro-
lazi, a po kudi stalno ima posla", rekla nam je gospocla Bosiljka. (M)

(19) [u intervjuu novinar pita:] "Sto pi5e u Zalbi?" lLenaodgovara:] "Nad nji-
hovom se Zalbom öoujek moZe samo zgranuti. Taj koji ju je sastavio optuZuje
mene, koja sam dobila olkaz,da sam zloupotrijebila sluöaj u svoju korist." (M)

(20) fLena odgovara u intervjuu:] "Ali i to je jedno Zivotno iskustvo koje öov-
j ek mora nauöiti. " (l\4)

Sljededi primjer pokazuje da iskustvo i,ene mole biti uopöeno pomoiu öovjek i od
strane nekog treöeg, mu5kog govornika:

(21) Zenebi je pitale Sto7bj je, onabiodmahnu/a rukom irekla daje nepitaju.
Kao kad öovjeka pritisnu toliko teSke misli da mu je strah i pomisliti na
njih. (A)

Sljedeöi primjer pokazuje da osoba govornika i izvaryeziöno iskustvo recipijenta ima-
ju odretlenu ulogu u (ne)ograniöavanju rijeöi öovjek na muSki spol:

(22) Lijepo je to stajati okomito i prkositi elementimau zvjezdanoj vjetrovitoj
noöi! Öovjek se izgubi u smrdljivim pivnicama i ponorima, gdje su svi
prostori zatvoreni kao kutije za cigarete! Ovdje na dnu nose ljudi u moz-
govima predmete i stvari i staklene oöi i federe ideja i interesa. (K)

Ako navedeni primjer izriöe mu5karac, spontano se izgleda ne uraöunava Zena pod
öovjek,jer se "smrdljive pivnice i ponori" ne smatraju karakteristiönima zai.ene. Kad isti
tekst izriöe Lena, spontano bi se uraöunala pod öovjek zato Sto se podrazumijeva da pri
upotrebi kvazi-nereferencijalnog öovjel< govornik najöe56e polazi od samog sebe. Ovaj
primjer potvrduje dominaciju ukljuöenosti govornika, odnosno onoga öiju svijest prozni
pripovj edaö prati, u kvazi -nereferenc ij alno ö o vj e k.

5.1. MoZe se dakle reöi da je kvazi-nereferencijalno öovjek u osnovi neutralno s obzi-
rom na spol, ali ima primjera u kojima se povezuje prvenstveno s jednim spolom. To ovi-
si o dvama öiniocima: jedan je sam sadrZaj reöenice, je li on takve prirode da je tipiöniji
za mu5karce odnosno za iene, a drugi je spol osobe koja je polazi5te uopdavanja. Ako je
polazi5te i.ena, onda öe najvjerojatnije ipak i ona biti ukljuöena u öovjek (öak i ako je
sadräaj manje tipiöan zaZene, kao u sluöaju s pivnicama i podrumima), a ako je polaziSte
mu5karac, onda 6e najvjerojatnije i on biti ukljuöen u öovjek, öak i ako je sadrZaj manje
tipiöan za muSkarce, npr. Sto bi öovjek sutra mogao skuhati?. Naravno, osoba govornika
ne biva ukljuöena ako su njene biolo5ke ili socijalne zadatosti apsolutna koönica torne.
Odredene biolo5ke i kulturne zadatosti djeluju i kao koönica za upotrebu kvazi-nerefe-
rencijalnog öovjek (zbog postojanja tzv. "spolno-sernantiöke kongruencüe", o kojoj go-
vori Weiss 1997: 345; 1999: 87). No, zanimljivo je da se takvo öovjek moäe koristiti i u
nekima od primjera u kojima se zbog bioloSkih zadatosti moZe raditi samo o Zeni, npr.
lsnamote redi na hrvatskom jeziku: Ma znam ja tu metodu! Tako öovjek najlakie moZe
ostati u drugom stanju (u ruskom, prema podatcima izvornih govornika, takva upotreba
nije moguia).

S.2.Da su biolo5ka, fiziöka svojstva prepreka protezanju rijeöi öovjek i na Zenski spol,
potvrduju i idiomi u hrvatskom jeziku. Od idioma koje Aniöev Rjeönik navodi na oba se
spola odnose samo oni koji upuduju na psihiöke kvalitete, npr. svjetski öovjek, svoj öov-
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jek, veliki öovjek, duia od öovjeka, poslovan öovjek, dok se oni idiomi koji ukljuöuju i
fiziöke kvalitete spola, npr. prava iena, iena i po, ili idiomi koji sugeriraju iskljuöivo
fiziöke kvalitete, npr. öovjek od oka, odnose samo na jedan spol.

5.3. Kad su u uopdavanju navedene i rijeö öovjek i rijeö iena, onda se öovjek odnosi
sarno na muikarca:

(23) Od vlasti öovjekpostane rui.an, a iena grdoba, misli Vranöi6. (A)

6. Primjer (22) pokazuje da se uopdavaju6e öovjek i supletivni plural te njeöi ljudi
mogu pojaviti kao sinonimi jedno pored drugog, i da je tada mogud i obrnuti redoslijed
njihove upotrebe. Takva upotreba je, prema zapaianjima Weissa, u ruskome jeziku
(1997 344) povezana sa semantiökim kontrastiranjem, npr. apstraktno, opdenito na-
spram konkretno, stvarno. Ljudi se moZe upotrijebiti sinonimno s kvazi-nereferencijal-
nim öovjek ibez njegove pratnje, kao u sljededim primjerima:

(2a) Sto fi voli5 tjude muöiti! ['mene']
(25) Koko je jo5 jednom ponovio u sebi konjugaciju francuskih nepravilnih

glagola i bai kad je u jednoj knjizi gledao veliku sliku pari5ke crkve No-
tre-Dame, Zlatko se be5umno u5uljao u sobu i zgrabio ga za vrat.

[...] Eto, tko bi se nadao da u Parizu ljude odmah tako nemilosrdno hvata-
ju za vrat, kao 5to mu je to Zlatko oöito prikazao? (Ku)

No takvo ljudi koisti se rjede od kvazi-nereferencijalnog öovjek. Mogude je da i u
hrvatskom jeziku ljudi zarazliku od uopöavajudeg öovjeköesto iskljuöuje govornika, kao
Sto za ruski jezik utvrduje Weiss (1997: 339,341). U sljedeöem primjeru, u kojem se po-
javljuju i ljudi i öovjek, ljudi je upotrijebljeno moZda ba5 zato Sto iz te skupine govornik
samog sebe iskljuöuje. U skupinu podrazumijevanu pod öovjek moäe se, naprotiv,
uraöunati i govornika:

(26) Bilo mu je öudno kad razboiti ljudi knjizi pripisuju nekakvu moö, raduju
se kad ih pisci hvale, progone ih kad im se ne svide njihove zamjerke i
(ale. Zar razborit öoujek u vragolijama pehlivana moZe vidjeti Stogod do-
bra ili zla? (A)

7.U zakljuöku se moäe redi da se posebnost analiziranog tipa uopdavanja pomodu öo-
vjeft sastoji u tome Sto se uvijek polazi od neke konkretne i odredene osobe, öije se isku-
stvo uopöava. Zbog toga se takvo öovjek moZe smatrati kvazi-nereferencijalnim. Osoba
od koje se polazi najöe56e je govornik, ali moZe biti i netko drugi. Dokaz o postojanju po-
zadinske, prikrivene referencije jest öinjenica da je najprikladnija zamjena takvog öovjek
osobna zamjenica. Upotreba kvazi-nereferencijalnog öovjek uzrokovana je pragmatiökim
öiniocima: subjektivna perspektiva zamjenjuje se objektivnom, postiZe se distanciranost,
individualo iskustvo se uopöava, öime se vlastitoj tvrdnji pridaje teLina. Takvo öovjekko-
risti se öesto u razgovornom jeziku, u knjiZevnosti i u novinama, gdje se öesto (u intervju-
ima) pojavljuje u kombinaciji s drugim metaforiökim upotrebama lica (transpozicijama).
Kvazi-nereferencijalno öovjek u osnovi je neutralno s obzirom na spol (a na uzrast utoli-
ko Sto ga koriste i tinejdZeri). No ima primjera u kojima se povezuje prvenstveno s jed-
nim spolom. To zavisi o dvama öiniocima: jedan je sam sadrZaj reöenice, je li on takve
prirode da je tipiönijizamulkarce odnosno zaZene, a drugi je spol osobe koja je polaziSte
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uopöavanja. Npr. kad je polazi5te Lena, onda öe najvjerojatnije ipak i ona biti ukljuöena u
öovjek öak i ako je sadrZaj reöenice manje tipiöan za Lene. Osoba govornika ne biva uk-
Ijuöena ako su njene bioloSke ili socijalne zadatosti apsolutna koönica tome. Odredene
bioloSki i kulturno jednoznaöno Zenske karakteristike djeluju kao koönica za upotrebu
kvazi-nereferencijalnog öovjek u hrvatskom jeziku, ali Zena-govornik ne samo da
uopdava svoje iskustvo pomoöu öovjek, nego pritom u pojedinim sluöajevima mol,e
naru5iti i neke od spomenutih koönica.

Na kraju iu skrenuti paZnju na jo5 neke dominante u gramatiökoj strukturi reöenica s
kvazi-nereferencijalnim öovjek O sintaktiökim funkcijama moZe se zapaziti da domini-
raju primjeri u kojima öovjek ima funkciju subjekta. Razlog tome je sljededi: rijeöi koje u
svom znaöenju imaju i semantiöko obiljeZje oznaöavanja ljudskog najöeSöe se pojavljuju
kao subjekti, a znaöenje uopöavajuöeg öovjek sastoji se prvenstveno od tog obiljeZja. Po-
trebno je, meclutim, napomenuti da se iz primjera vidi i da upotreba uopöavajudeg öovjek
nije ograniöena samo na subjektnu funkcrju (v. primjer 10) i da je stoga tvrdnju u
Ani6evom Rjeöniku hrvatskoga jezika o ograniöenosti na funkciju subjekta potrebno ko-
rigirati.

Sto se tiöe upotrebe glagolskih vremena, dominiraju reöenice u kojima glagol stoji u
prezentu. Razlog tome je dvojak: kao prvo prezentje ionako najöe5ie glagolsko vrijeme,
a kao drugo pogodan je za izricanje svevremenosti, a ona je povezana s uopdavanjem
koje se postiZe upotrebom rijeöi öovjek.
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DER AUSDRUCK DER UNBESTIMMTHEIT DURCH DAS WORT ÖOVTPX

Die Besonderheit des analysierten verallgemeinernden öovjek besteht darin, daß immer von ir-
gendeiner konkreten und bestimmten Person ausgegangen wird, deren Erfahrung verallgemeinert
wird. Deswegen kann ein solches öovjek als quasi-nichtreferentiell angesehen werden. Die Person,
von der ausgegangen wird, ist meistens der Sprecher, aber es kann auch jemand anderer sein. Be-
weis für die Existenz einer Hintergrund-, verdeckten Referenz ist die Tatsache, daß das Personal-
pronomen der angemessenste Ersatz für ein solches öoujek ist. Der Gebrauch des quasi-nichtrefe-
rentiellen öovjek ist durch pragmatische Faktoren bedingt: subjektive Perspektive wird durch ob-
jektive ersetzt, es wird Distanziertheit erreicht, individuelle Erfahrung wird generalisiert, wodurch
der eigenen Behauptung Gewicht verliehen wird. Ein solches öovjek wird oft in der gesprochenen
Sprache, in der Literatur und in Zeitungen (vor allem in Interviews) verwendet, wo es häufig in
Kombination mit anderen metaphorischen Gebrauchsarten der Person (d.h. Transpositionen) vor-
kommt. Das quasi-nichtreferentielle öovjek ist hinsichtlich des Geschlechts grundsätzlich neutral
(und hinsichtlich des Alters insofern, als daß es auch von Jugendlichen benutzt wird). Doch es gibt
auch Beispiele, in denen es primär mit einem Geschlecht in Verbindung gebracht wird. Dies hängt
von zwei Faktoren ab: der erste Faktor ist der Satzinhalt selbst - ob er solcher Natur ist, daß er eher
für Männer bzw. eher für Frauen typisch ist -, und der zweite ist das Geschlecht der Person, die Au-
sgangspunkt der Verallgeminerung ist. Wenn eine Frau Ausgangspunkt ist, wird sie höchst-
wahrscheinlich sogar dann in öovjek impliziert sein, wenn der Satzinhalt weniger typisch für Frau-
en ist. Die Sprecherperson wird nicht impliziert, wenn ihre biologischen oder sozialen Merkmale
ein absolutes Hemmnis dafrir sind. Bestimmte - biologisch und kulturell - eindeutige weibliche
Charakteristika wirken im Kroatischen als Einschränkung für den Gebrauch des quasi-nichtrefe-
rentiellen öovjek, aber - nicht nur, daß Sprecherin ihre Erfahrung mittels öovjek verallgemeinert,
sondern sie kann dabei in einigen Fällen auch manche der erwähnten Einschränkungen verletzen.

Man kann auf einige Dominanten in der grammatischen Struktur von Sätzen mit dem qua-
si-nichtreferentiellen öovjek aufmerksam machen. Bezüglich der syntaktischen Funktionen läßt
sich feststellen, daß die Beispiele mit öovjek in Subjektfunktion dominieren. Der Grund dafür ist
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folgender: Wörter, die in ihrer Bedeutung auch das semantische Merkmal S+Menschlichi tragen,
treten am häufigsten als Subjekte auf, und die Bedeutung des verallgemeinernden öovjek besteht
primär aus diesem Merkmal. Unterdessen ist es notwendig anzumerken, daß man anhand der Bei-
spiele auch sieht, wie der Gebrauch des verallgemeinernden öovjek nicht nur auf die Subjektfun-
ktion begrenzt ist (s. Beispiel 10) und daß es von daher nötig ist, die Behauptung über die Be-
grenztheit auf die Subjektfunktion in Ani6s Rjeönik hrvatskoga jezika zu korrigieren.

Was den Gebrauch der Tempora betrifft, so dominieren die Sätze, in denen das Verb im Präsens
steht. Der Grund dafür ist zweifacher Art: erstens ist das Präsens ohnehin das frequenteste Tempus,
zweitens eignet es sich zum Ausdruck der Allgemeingültigkeit, und diese steht in Verbindung zur
Verallgemeinerung, die durch die Verwendung des Wortes öovjek erzielt wird.
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