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IZRAZAVANJE NEODREDENOSTI POMOCU RUECI COVJEK

U ovom radu opisuju se pragmati¢ka svojstva upotrebe rijeci covjek kada se
njome postiZe uopcavanje. Osim toga pokazuje se da naspram onog covjek koje
upuéuje na jednu odredenu osobu (npr. Donesite mu vode! Vidite da je covjeku
Zlo!) i onog Covjek koje ne upucuje ni na koga (npr. Budi covjek, preuzmi krivi-
cu!), uopcavajuée Covjek koje je predmet ovoga rada ima prijelazna svojstva
zbog kojih se moZe smatrati kvazi-nereferencijalnim (npr. Ne prekidaj me, mo-
lim te, od tebe ovjek ne moZe doci do rijeci bas kad se hoce sabrati.).

1. Neke imenice koriste se Cesto sa znadenjem sliénim zamjenickom. Na prvom mje-
stu medu njima je imenica ¢ovjek, sa svojim krajnje Sirokim izvankontekstualnim zna-
Cenjem (Plotnikov 1999: 165-166). Jedno od znacenja koje se mozZe izraZavati pomocu te
imenice je neodredenost. IzraZavanje neodredenosti pomocu rijeCi ¢ovjek poznato je u
raznim jezicima. U nekim jezicima je ono u tolikoj mjeri prisutno da ekvivalent rije¢i
Covjek ima status prave neodredene zamjenice, npr. njemacko man. Za razliku od nje-
mackog man, njegov ekvivalent podlijeZe u slavenskim jezicima dodatnim ogranicenji-
ma kao sredstvo za izraZavanje neodredenosti. Zato su man-recenice rjede u slavenskim
jezicima nego u njemackom.

1.1. U vezi s terminom "neodredenost” potrebno je napomenuti da, ovisno o tome da li
se on shvaca §ire ili uZe, neodredenost moZe obuhvadati nekoliko znacenja ili biti jedno
od njih. Tako se npr. za njemacko man kaZe da se na ruski prevodi pomo¢u raznih for-
malno-sintakti¢kih sredstava koja izraZavaju ¢ak deset znaCenja: neodredenost Wird man
ihn einsperren? [nije mogué Covjek ni u ruskom ni u hrvatskom prijevodu], uopéenost
Wie man einen Tennisball wegschleudert? ni ovdje nije mogu¢ covjek u ruskom i hrvat-
skom prijevodu], anonimnost, apstraktnost itd. (ibd.: 169), pri ¢emu je neodredenost
olito uZe shvacena. U hrvatskim gramatikama se, naprotiv, neodredenost Sire shvaca, pa
se njome obuhvaca i uopéenost (v. npr. opise zamjenica u Babi¢ i dr. 1991; Bari¢ i dr.
41997). Za upotrebu rijeci dovjek o kojoj je ovom prilikom rije¢ precizniji je pojam
uopcavanje, pa ¢u njega i koristiti nadalje u tekstu. Osim toga mozda je razlikovanje ne-
koliko znacenja i prakti¢no korisnije. Jer moZda se razlika u moguénosti prevodenja nje-
mackog man pomodu ¢ovjek na hrvatski sastoji upravo u tome da se man koje izraZava
jedno znacenje prvenstveno ne prevodi na hrvatski kao ¢ovjek nego pomocu bezlicne
se-konstrukcije ili drugih sredstava, dok se man koje izraZava drugo znaCenje Cesce pre-
vodi pomocu Covjek.
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1.2. O neodredenoj zamjenici man u njemackom Helbig & Buscha (11994: 259-260)
navode da je "najcesce sredstvo neodredeno-li¢nog izraZavanja“, kod kojeg se ovisno o
kontekstu mogu razlikovati Cetiri znaCenja.

Prvo znacenje je tzv. "opée man", koje izjavama daje karakter svevremenske valjano-
sti. Za takvo man karakteristiCan je neutralan kontekst, prezent i odsutnost leksic¢kih po-
kazatelja agensa (a agens moZe biti ¢ak i €itavo Covjecanstvo), npr. Was MAN gern tut, das
faillt EINEM nicht schwer (Sto COVIEK rado &ini, to MU i ne pada tesko). Kao §to se iz prim-
jera vidi, i u prijevodu na hrvatski koristi se ekvivalent rijeci man: covjek.'

Drugo znadenje, tzv. "anonimno man", pojavljuje se kad je agens nebitan ili ga je ne-
mogude identificirati. ReCenica odrazava konkretne Cinjenice, mozZe biti u bilo kojem
glagolskom vremenu, a Cesto sadrZi i leksicka upuc€ivanja na agens u obliku mjesnih ili
vremenskih podataka: MAN hat ihm sein Fahrrad gestohlen (NETKO mu je ukrao bicikl /
UkraLl SU mu bicikl / Bickl mu JE ukradEN); MAN wird ihren Antrag in einer besondren
Kommission behandeln (Njena molba ée se razmatrati u posebnoj komisiji / Njena molba
Ce BITI razmatrANA u posebnoj komisiji). Kao $to primjeri pokazuju, anonimno man se na
hrvatski ne prevodi pomocu fovjek, nego pomocu drugih sredstava izraZavanja neo-
dredenosti lica (pomoc¢u neodredene zamjenice, glagolskog 3. lica plurala, participa pasi-
va, se-pasiva). To man je u njemackom sinonimno s pasivom i esto se njime zamjenjuje
(ibd.: 186): MAN dffnete die Tiir - Die Tiir wurde geoffnet; MAN schaltete die Beleuchtung
aus - Die Beleuchtung wurde ausgeschaltet.

Treée znalenje, tzv. "apstrahirajuée man", pojavljuje se kad se imenuju objektivne
¢injenice dobivene pomocu osjetilnih organa, a pritom se ne Zeli imenovati osoba koja je
do tih ¢injenica dosla. Takve reCenice sadrZe glagol osjetilnog opaZanja ili procjenjiva-
nja, kretanja i sl., npr. Auf der Strafle sah MAN keinen Menschen (Na ulici SE nije moglo
nikoga vidjeti / Na ulici nije COVIEK mogao nikoga vidjeti); Bis zum Fluf3 geht MAN eine
Stunde (Do rijeke SE ide pola sata). U prvom primjeru se apstrahiraju¢e man moglo pre-
vesti na hrvatski pomocu fovjek (radilo se o glagolu osjetilnog opaZanja), u drugom
primjeru to nije bilo moguce (radilo se o glagolu kretanja; ali ipak nije mogude izvesti
uopceno pravilo da se uz glagole kretanja ne moZe upotrijebiti rije¢ covjek).

Cetvrto, "zamjeni¢ko" man, zastupa osobne zamjenice i pritom ispunjava razne stili-
sticke funkcije (npr. distanciranje). Odgovarajuca osobna zamjenica uvijek je sadrzana u
kontekstu, npr. Still, IHR miif3t auf mich horen, ich besitze ndhmlich gewisse Anrechte,
daf} MAN mich noch einmal hort (Tisina, VI me morate saslusati, ja naime imam odredena
prava na to da me COVIEK jos§ jednom saslusa). U prijevodu na hrvatski jezik takoder se
koristi rije¢ covjek.

2. Ta ¢etvrta upotreba rijeci man/Covjek predmet je ovog rada. Njena posebnost sastoji
se u sljedeéem: iako se koristi neodredeno Covjek, u njega je ukljuCena i sasvim konkret-
na i odredena osoba. Inace, s obzirom na to da li se Covjek odnosi na konkretnu osobu ili
ne, upotrebe rijeci covjek mogu se podijeliti na referencijalne i na nereferencijalne, kao
npr. u sljedeéim primjerima:

! U navedenom se primjeru vidi i jedna gramaticka razlika izmedun man i ovjek: man se u na-
stavku redenice ponavlja odnosno u kosim padeZima zamjenjuje pomocu einem, einen, dok se cov-
Jjek ne ponavlja, nego se zamjenjuje pomocu osobne zamjenice.
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= referencijalna upotreba
(1) "Vode! Donesite mu vode! Sto blejite kao... kao... Vidite da je covjeku
zlo, je li tako?" (Ku)?
* nereferencijalna upotreba
- 'bilo koji ¢lan ljudske vrste'

(2) On je kucao tri puta, ali iz simpatije i samoce, a ne iz naprasitosti! Iz
cezZnje za covjekom! (K)
- 'ljudska vrsta'

(3) Izaplotova, Stala i magazina, $to su se samo naslucivali u tmini, svirao je
sjever i u ledenim se talasima prelijevao preko sitnih i jedva zamjetljivih
konstrukcija, §to ih je covjek povukao preko goleme zemaljske kore u
svoje jadne, neznatne i prirodi savr§eno indiferentne svrhe. (K)

- pripisivanje svojstva (dio predikata: jedini imenski dio predikata / jedna od imen-
skih rijeci u predikatu, ¢esto "suvisna")

(4) "Budi ¢ovjek, preuzmi krivicu!" (A)
(5) On je bio ¢ovjek boleéivo dobroéudan [...]. (K)
- 'onaj tko = svatko tko = netko tko’

(6) Bio je to Vranci¢u dobro poznat obrazac kako se od nevoljena covjeka, a
omrznut je svaki onaj koji u osinjaku strsi iznad niskog prosjeka, pravi
"ridikul”, "Sempija", budala i ¢udak. (A)

(7) Ako Covjek ne napravi sam od sebe budalu, nego se svojim vrijednostima
potvrdi kod kuce ili negdje u tudini, pocinje na njeg sveop¢i pohod. (A)

2.1. Time nisu iscrpljene sve upotrebe rijeci ¢ovjek. Medu navedenim primjerima ne-
referencijalne upotrebe (6) i (7) izraZavaju uopcenost, u koju je mozda ukljuden i govor-
nik. Iz Cetiriju gore veé navedenih znalenja njemackog man proizlazi da je upravo
uopcavanje jedno od svojstava koja pogoduju upotrebi njegovog ekvivalenta covjek. O
uopcavanju se radi i u sljedeéim primjerima:

(8) "Tema je toliko uzviSena da fovjek ima osjecaj kako je pri dodjeli nagra-
de bila presudna poruka vise, negoli koliko je ¢ovjek pjesnicke finoce u to
unio.” (M)

(9) "Ali, Zlatko", oprezno bi se Koko branio iz kreveta, "to je takav san...
Doktor kaZe da to dode, na primjer, od uzbudenja... Covjek se toliko uz-
budi prije puta, da se razboli, dobije groznicu i svasta mu se privida..."
(Ku)

Jedno od dominantnih svojstava takvog tipa uopéavanja sastoji se u tome da se polazi
od sasvim konkretnog pojedinca pri uopéavanju. Najée$ée govomik polazi od sebe, od
svog vlastitog iskustva 1 svoje vlastito iskustvo uopéava, ili, u proznom tekstu, polazi se

% Primjeri potje¢u iz knjiZevnih djela I. KuSan Koko u Parizu (Ku), M. Krle?a Vjetrovi nad pro-
vincijalnim gradom (K), 1. Aralica Psi u trgovistu (A), 1 iz novina i tjednika ukljuéenih u 30-mili-
junski zagrebacki korpus (M).
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od onog lika ¢iju perspektivu pripovjedaé zauzima.? U sljedeéem je primjeru taj princip i
metatekstualno osvijesten:

(10) Sklad mirnog i tihog dubokog disanja dalekih prostora, gdje nema ni kise,
ni crkava, ni zbornice, ni matemati¢kih zadaénica, ni nekih bolesnih moz-
gova, §to bale covjeka kao slinavi puZevi. Vjetar svira, dovjek hoda hra-
bro i silno, zvijezde kripe pod nogama, i sve je zaboravljeno. Covjek
sada nije jedan odredeni covjek, Rafael Kukec, profesor matematike i fi-
zike na toj 1 toj srednjoj Skoli, i ne stanuje u malom provincijalnom gradu,
gdje su stjeniCave kavane i tri spomenika (dva generala i jedan fratar). (K)

Da i neka druga osoba, koja nije govornik, moZe biti polaziSte uopéavanja, vidi se iz
narednog primjera:

(11) "Covjek vremenom izgubi i tremu kad se sretne s toliko slavnih i poznatih
ljudi", kaze Tomo. (M)

Bez konteksta bi se moglo misliti i da je govornik osoba koja se srela s toliko slavnih i
poznatih ljudi i na osnovi toga uopéava. No iz konteksta je o¢ito da govornik nije ta oso-
ba. Usprkos tome on izvodi uop¢avanje za drugoga, konkretnoga XY -a, pokazujuéi da
potpuno razumije njegov poloZaj i tu Citavu situaciju. Na osnovi toga proizlazi da se kod
uopéavanja pomocu covjek najceSée radi o stanjima stvari koja je govornik ili sam
dozivio ili su mu toliko poznata i shvatljiva kao da ih je i sam doZivio.

2.2. Dokaz o postojanju pozadinske, prikrivene referencije u navedenim primjerima
jest ¢injenica da je najprikladnija zamjena takvog uopéavajuéeg covjek osobna zamjeni-
ca. Zato bi se ustvari moglo govoriti 0 njegovoj kvazi-nereferencijalnosti jer dominantno
ukljucuje i referiranje na neku konkretnu osobu koja je polaziSte uop¢avanja. Ta osoba
moZe biti bilo muska osoba [u pisanim tekstovima koje sam analizirala dominira mugka
osoba] bilo Zenska, ¢ak ne mora biti ni odrasla. U sljedecem je primjeru vise nego ocito
da govornik prvenstveno misli na sebe pod pojmom covjek:

(12) "Ne prekidaj me, molim te, od tebe Covjek ne moZe doéi do rijeci bas kad
se hoce sabrati.”" (Ku)

Takva upotreba ima bitnu stilisti¢ku funkciju. Naime, koriste¢i rije¢ covjek umjesto 1.
lica jednine govornik pojacava svoju tvrdnju jer ona postaje vaZeca ne samo za njega
nego za ljude opcenito. Subjektivna procjena govornika dobiva tako naizgled objektivan
i opCevaZeci karakter.

Naredni primjer pokazuje dodatne zanimljivosti:

(13) "Z-z-z", spavao je Koko.
"Nema ¢ovjek s kime ni razgovarati, ni posavjetovati se", ljutito se prevr-
nu Zlatko na straznjem sjedalu i ¢vrsto stisnu o¢i ne bi li §to prije zaspao.
(Ku)

U ovom se primjeru dobro vidi da djeak polazi od sebe i misli prvenstveno, mozda i
iskljuéivo, na sebe. MoZe se postaviti pitanje je li to uopce pravo uopcavanje? To je
prvenstveno promjena perspektive, naime iz 1. lica prelazi se u 3. lice, Cime se ujedno

......

(1997: 330).
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napusta perspektiva subjektivnog. Zauzimanjem perspektive 3. lica sugerira se neutralni
pripovjedac, netko sa strane, za koga se vezuje objektivnost. Promjenom perspektive, di-
stancirano$¢u pridaje se teZina vlastitoj tvrdnji. TeZina se pridaje i samom rijedju covjek
jer ona tipi¢no sugerira odraslo bice i tipi€no je nosilac moralnih vrijednosti, §to se vidi u
izjavama poput Ajde, budi covjek jednom u Zivotu!; Budi éovjek, pa priznaj!; Nisam ¢lan
Sindikata, ali sam smatrao da sam kao Sovjek duZan podrZati njegove opravdane zahtje-
ve (M); ili u pridjevima Covjecan/neéovjedan.

3. Darijec ¢ovjek sama po sebi ima odredenu teZinu potvrduje i njena Cesta upotreba
uz neku drugu imensku rije¢ u predikatu 1 onda kada je naizgled suvi$na jer je izostavlji-
va.* Izostavljanje predikativnog ¢ovjek po pravilu je moguée nakon nekog opisnog prid-
jeva, ako je subjekt reCnice osobna zamjenica ili imenica, npr. On je dobar Sovjek/@). Ako
je subjekt pokazna rije¢ o, onda se Covjek ne moZe izostaviti, npr. To je dobar ¢ovjek.
Takoder se ne moZe izostaviti ni ako predikat sadrZi jos neki pridjev drugog tipa, npr. On
Jje dobar obiteljski covjek, ili ako nakon Covjek slijedi odredba u obliku relativne reeni-
ce, npr. On je dobar covjek koji je proSao rat (M). Prisutnost izostavljivog ¢ovjek u prim-
Jerima gdje se predikatom izri¢e neko nedjeljivo fizi¢ko svojstvo, poput On je visok cov-
Jek, daje izjavi distanciranost, a time 1 vecu ozbiljnost i objektivnost. U primjerima poput
Ja sam umoran covjek ono tvrdnji pridaje trajnost, stanje se uopéava na duZe vrijeme,
svojstvo se vremenski generalizira. Pored toga rije¢ ovjek izjavama poput On je unisien
Covjek daje dodatnu teZinu i zato $to je dovjek primarno nosilac pozitivnih vrijednosti i
sam po sebi nedto vrijedno, pa kad se naspram on je unisten kaze on je unisten covjek,
onda je to jage i zbog toga $to sadrZi izjavu 'jedan éovjek je unisten'.

4. Iz dosad napisanog proizlazi da je primjena kvazi-nereferencijalnog ovjek prag-
maticki uvjetovana metaforicka upotreba lica (dakle, jedna od transpozicija). Pojavljuje
se 1 u kombinaciji s drugim prenesenim upotrebama lica:

(14) [intervjuirana Zena] "[...] uvijek se moras znati prilagoditi. I, naravno, kao
Sto to i inace u Zivotu biva, moras imati malo srece. Split, u kojem sam
rodena i u kojem sam provela godine kada se dovjek zapravo formira, toli-
ko je snaZna sredina da vas obiljeZi za cijeli Zivot, bez obzira na to gdje
kasnije Zivjeli. I zato da biste ostvarili potrebnu ravnoteZu u Zivotu mora-
te se odvojiti od [...]" (M)

Iako pri¢a o svom vlastitom iskustvu i trebala bi koristiti 1. lice jednine, intervjuirana
Zena koristi umjesto toga 2. lice jednine, 2. lice mnoZine i rije¢ Covjek, dakle kombinira
¢ak tri transpozicije. Upotrebom 2. lica umjesto 1. stavlja vlastitu osobu u drugi plan i
uopcava, ali i povezuje sebe i sugovornika u jedno, privlae¢i ga tako na svoju stranu, po-
zivajuéi ga da se uZivi (v. viSe o tome u Kordi¢ 1999: 141, 147-148). Upotrebom 3. lica

4 Zanimljivo je da Rjecnik JAZU (1884-1886: 71-72) medu primjerima s izostavljivim ¢ovjek
"gdje bi mogao stajati sam adjektiv u znaéenju supstantivnom; [i gdje] isti¢e se viSe pojam adjekti-
va nego li supstantiva fovjek” ne navodi nijedan primjer njihove predikatne upotrebe.

5 Usp. i Covjek je u pitanju! Stoga sestre i braco [...] (M) - u katolic¢kim novinama Glas koncila
se izrazito mnogo koristi Covjek sa znaCenjem Citave ljudske vrste i s moralno najpozitivnijim oz-
nakama.
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jednine umjesto 1. lica takoder uopéava, ali izraZava i vlastitu distanciranost i objektiv-
nost.

Op¢cenito se u intervjuima po novinama cesto pojavljuje kvazi-nereferencijalno fov-
Jjek. Ljudi tako svoje iskustvo uop€avaju, i koriste prednosti perspektive 3. lica, kakve su
distanciranost, nepristranost i objektivnost. Upotrebom rijeci ¢ovjek njihovo iskustvo po-
staje vazece za §in krug ljudi:

(15) [reZiser u intervjuu pri¢a o svom radu] "Cini se ako ¢ovjek napravi iskren
film prije svega, onda moralne satisfakcije dodu same po sebi.” (M)

(16) "Sto sam stariji i iskusniji sve sam vi$e svjestan da covjek ne smije iznev-
jeriti sebe u djelu jer smo mi u jednom javnom poslu, (osobito u ovoj
na$oj sredini koja nije filmu pretjerano sklona), na trajnom udaru.” (M)

U primjeru (16) se vidi da pri upotrebi rijeCi covjek govornik polazi od sebe kao od
pripadnika jedne odredene skupine u ljudskom druS$tvu, onih koji su u javnom poslu. I u
sljede¢em primjeru, iako novinar u intervjuu postavlja pitanje u 2. licu, intervjuirani um-
jesto da odgovara u 1. licu preuzima 3. lice pomocu ¢ovjek. Osim toga korisiti i transpozi-
ciju u drugom licu mnoZine, ¢ime postiZe u¢inak ve¢ spomenut u opisu primjera (14). To
2. lice je u mnoZini (a ne u jednini) zato §to su novinar i intervjuirani na Vi.

(17) "Mislim da predikati koje fovjek ima od ranije poput nagrada i sli¢no, mi-
Jjenjaju, to jest povecavaju, samo iznos koji dobivate." (M)

5. MozZe se postaviti pitanje da li u upotrebi kvazi-nereferencijalnog covjek nema ni-
kakvih ograniCenja s obzirom na muski i Zenski spol. Kad se u rje¢niku hrvatskog jezika
od prije sto godina pogleda opis znacenja rije¢i Covjek (Rjecnik JAZU 1884-1886.), vidi
se da je jedno od njenih osnovnih znacenja bilo 'odraslo musko biée'.6 Cak i u nekim dru-
gim znafenjima, npr. ba$ u izraZavanju uopéenosti, rije¢ covjek nije bila oslobodena ba-
rem od asociranja na muski spol: "Cesto dolazi rije¢ fovjek opéenito te se njom izriée &e-
ljade koje se pobliZze ne oznacuje, koje samo mislimo, ali §to se za nj kazuje moZe se
ujedno ticati vise njih. Tuj se doduse obi¢no misli musko celjade, ali $to se izrice valja i
za Zensko." (ibd.: 70). Zanimljivo je da u novom rje¢niku hrvatskog jezika iz 1998. godi-
ne (Ani¢ *1998) nijedno od ukupno &etiriju znadenja rijeci Covjek ne sadr? napomenu o
ograniCenosti na muski spol, na osnovi Cega bi se moglo zakljuditi da razvoj znaCenja
rijeci Covjek u hrvatskom jeziku ide smjerom nestajanja vezanosti za muski spol. Ali to
ogranicenje bi u barem u jedno od znacenja u Ani¢evom Rjecniku trebalo dodati jer u re-
ferencijalnoj upotrebi u sasvim uobi€ajenim reCenicama suvremenog jezika poput Tamo
Je stajao neki Covjek; Jesi li vidjela kakav Sesir ima onaj ¢ovjek i sl. rije¢ Covjek moZe se
odnositi samo na 'musko odraslo bi¢e'. Ono §to iz suvremene upotrebe nestaje, to je refe-
rencijalno ¢ovjek sa znacenjem 'mu'’. Sto se ti¢e kvazi-nereferencijalnog covjek, kad se
pogleda korpus suvremenog jezika, vidi se da Zena-govornik uopéava svoje iskustvo
pomodu rijeéi ¢ovjek, kao u sljede¢im primjerima:

6 Kao u sljede¢em primjeru iz romana I. Aralice: Prema svjetlosti fenjera, koji je visio na kolcu
$to je podbocio satorsko krilo u sredini da se ne prosjedne na vecoj kisi, vidio je Zenu, krséanku, i
Covjeka u nekakvim haljinama koje su na suncu i moru izblijedjele, pa po njima ne moZe covjeku
pogoditi ni zanimanje ni narodnost. '
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(18) "Jako smo sretni kad netko dode. Ipak, kad Covjek radi, vrijeme brZe pro-
lazi, a po kuéi stalno ima posla”, rekla nam je gospoda Bosiljka. (M)

(19) [u intervjuu novinar pita:] "Sto pide u Zalbi?" [Zena odgovara:] "Nad nji-
hovom se Zalbom ¢ovjek moZe samo zgranuti. Taj koji ju je sastavio optuZuje
mene, koja sam dobila otkaz, da sam zloupotrijebila slucaj u svoju korist.” (M)

(20) [Zena odgovara u intervjuu:] "Ali i to je jedno Zivotno iskustvo koje cov-
Jjek mora nauiti." (M)

Sljedeéi primjer pokazuje da iskustvo Zene moZe biti uopéeno pomocu Covjek i od
strane nekog treceg, muskog govornika:

(21) Zene bi je pitale §to joj je, ona bi odmahnula rukom i rekla da je ne pitaju.
Kao kad ovjeka pritisnu toliko teske misli da mu je strah i pomisliti na
njih. (A)

Sljededéi primjer pokazuje da osoba govornika i izvanjezi¢no iskustvo recipijenta ima-
ju odredenu ulogu u (ne)ogranicavanju rije¢i covjek na muski spol:

(22) Lijepo je to stajati okomito i prkositi elementima u zvjezdanoj vjetrovitoj
noéi! Covjek se izgubi u smrdljivim pivnicama i ponorima, gdje su svi
prostori zatvoreni kao kutije za cigarete! Ovdje na dnu nose ljudi u moz-
govima predmete i stvari i staklene oci i federe ideja i interesa. (K)

Ako navedeni primjer izriCe musSkarac, spontano se izgleda ne uraCunava Zena pod
Covjek, jer se "smrdljive pivnice i ponori" ne smatraju karakteristicnima za Zene. Kad isti
tekst izriCe Zena, spontano bi se uraunala pod Covjek zato Sto se podrazumijeva da pri
upotrebi kvazi-nereferencijalnog ¢ovjek govornik najéesée polazi od samog sebe. Ovaj
primjer potvrduje dominaciju ukljuenosti govornika, odnosno onoga ¢iju svijest prozni
pripovjedal prati, u kvazi-nereferencijalno fovjek.

5.1. MozZe se dakle reci da je kvazi-nereferencijalno ¢ovjek u osnovi neutralno s obzi-
rom na spol, ali ima primjera u kojima se povezuje prvenstveno s jednim spolom. To ovi-
si o dvama ¢iniocima: jedan je sam sadrZaj reCenice, je li on takve prirode da je tipi¢niji
za musSkarce odnosno za Zene, a drugi je spol osobe koja je polaziste nopéavanja. Ako je
polazite Zena, onda ée najvjerojatnije ipak i ona biti ukljucena u fovjek (Cak i ako je
sadrZaj manje tipi¢an za Zene, kao u slu¢aju s pivnicama i podrumima), a ako je polaziste
muskarac, onda ¢e najvjerojatnije i on biti ukljucen u covjek, ¢ak i ako je sadrZaj manje
tipi¢an za muskarce, npr. Sto bi Covjek sutra mogao skuhati?. Naravno, osoba govornika
ne biva ukljucena ako su njene bioloske ili socijalne zadatosti apsolutna kocnica tome.
Odredene bioloSke i kultume zadatosti djeluju i kao kocnica za upotrebu kvazi-nerefe-
rencijalnog covjek (zbog postojanja tzv. "spolno-semanti¢ke kongruencije”, o kojoj go-
vori Weiss 1997: 345; 1999: 87). No, zanimljivo je da se takvo fovjek moZe koristiti i u
nekima od primjera u kojima se zbog bioloskih zadatosti moZe raditi samo o Zeni, npr.
Zena moZe re¢i na hrvatskom jeziku: Ma znam ja tu metodu! Tako covjek najlakse moZe
ostati u drugom stanju (u ruskom, prema podatcima izvomih govornika, takva upotreba
nije moguca).

5.2. Da su bioloska, fizi¢ka svojstva prepreka protezanju rijeci ¢ovjek i na Zenski spol,
potvrduju i idiomi u hrvatskom jeziku. Od idioma koje Aniéev Rje¢nik navodi na oba se
spola odnose samo oni koji upuéuju na psihicke kvalitete, npr. svjetski Covjek, svoj cov-
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Jek, veliki Covjek, dusa od Covjeka, poslovan Covjek, dok se oni idiomi koji ukljucuju i
fizicke kvalitete spola, npr. prava Zena, Zena i po, ili idiomi koji sugeriraju iskljuéivo
fizicke kvalitete, npr. ¢ovjek od oka, odnose samo na jedan spol.

5.3. Kad su u uopcavanju navedene i rije¢ covjek i rije¢ Zena, onda se covjek odnosi

samo na muskarca: )
(23) Od vlasti ¢ovjek postane ruZan, a Zena grdoba, misli Vrancié. (A)

6. Primjer (22) pokazuje da se uopcavajuce Covjek i supletivni plural te rije¢i [judi
mogu pojaviti kao sinonimi jedno pored drugog, i da je tada mogué i obrnuti redoslijed
njihove upotrebe. Takva upotreba je, prema zapaZanjima Weissa, u ruskome jeziku
(1997: 344) povezana sa semantiCkim kontrastiranjem, npr. apstraktno, opéenito na-
spram konkretno, stvarno. Ljudi se moZe upotrijebiti sinonimno s kvazi-nereferencijal-
nim covjek i bez njegove pratnje, kao u sljede¢im primjerima:

(24) Sto ti voli§ Jjude muéiti! ['mene']

(25) Koko je jo§ jednom ponovio u sebi konjugaciju francuskih nepravilnih
glagola i bas kad je u jednoj knjizi gledao veliku sliku pariSke crkve No-
tre-Dame, Zlatko se beSumno uSuljao u sobu i zgrabio ga za vrat.

[...] Eto, tko bi se nadao da u Parizu /jude odmah tako nemilosrdno hvata-
ju za vrat, kao §to mu je to Zlatko o¢ito prikazao? (Ku)

No takve [judi koristi se rjede od kvazi-nereferencijalnog fovjek. Mogude je da i u
hrvatskom jeziku Jjudi za razliku od uopcavajuceg ovjek Cesto iskljucuje govornika, kao
§to za ruski jezik utvrduje Weiss (1997: 339, 341). U sljedeem primjeru, u kojem se po-
javljuju i [judi i covjek, ljudi je upotrijebljeno mozda bas zato $to iz te skupine govornik
samog sebe iskljucuje. U skupinu podrazumijevanu pod &ovjek moZe se, naprotiv,
uracunati i govornika:

(26) Bilo mu je €udno kad razboriti Jjudi knjizi pripisuju nekakvu mo¢, raduju
se kad ih pisci hvale, progone ih kad im se ne svide njihove zamjerke i
Sale. Zar razborit Covjek u vragolijama pehlivana mozZe vidjeti §togod do-
‘bra ili zla? (A)

7. U zakljucku se moZe re¢i da se posebnost analiziranog tipa uopé¢avanja pomocu ¢o-
vjek sastoji u tome $to se uvijek polazi od neke konkretne i odredene osobe, &ije se isku-
stvo uopéava. Zbog toga se takvo fovjek moZe smatrati kvazi-nereferencijalnim. Osoba
od koje se polazi najceSce je govomik, ali moZe biti i netko drugi. Dokaz o postojanju po-
zadinske, prikrivene referencije jest ¢injenica da je najprikladnija zamjena takvog covjek
osobna zamjenica. Upotreba kvazi-nereferencijalnog Covjek uzrokovana je pragmatic¢kim
¢iniocima: subjektivna perspektiva zamjenjuje se objektivnom, postiZe se distanciranost,
individualo iskustvo se uop¢ava, ¢ime se vlastitoj tvrdnji pridaje teZina. Takvo ¢ovjek ko-
risti se Cesto u razgovornom jeziku, u knjiZevnosti i u novinama, gdje se ¢esto (u intervju-
ima) pojavijuje u kombinaciji s drugim metaforickim upotrebama lica (transpozicijama).
Kvazi-nereferencijalno covjek u osnovi je neutralno s obzirom na spol (a na uzrast utoli-
ko Sto ga koriste i tinejdZeri). No ima primjera u kojima se povezuje prvenstveno s jed-
nim spolom. To zavisi o dvama ¢iniocima: jedan je sam sadrZaj reCenice, je li on takve
prirode da je tipi€niji za muSkarce odnosno za Zene, a drugi je spol osobe koja je polaziste
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uopéavanja. Npr. kad je polaziste Zena, onda ¢e najvjerojatnije ipak i ona biti ukljuena u
Covjek Cak 1 ako je sadrZaj reenice manje tipi¢an za Zene. Osoba govornika ne biva uk-
ljucena ako su njene bioloske ili socijalne zadatosti apsolutna kocnica tome. Odredene
bioloski 1 kulturno jednoznacno Zenske karakteristike djeluju kao koc¢nica za upotrebu
kvazi-nereferencijalnog Eovje/e u hrvatskom jeziku, ali Zena-govornik ne samo da
uopcava svoje iskustvo pomodéu covjek, nego pritom u pojedinim sluéajevima moZe
narusiti i neke od spomenutih ko¢nica.

Na kraju ¢u skrenuti paZnju na jo§ neke dominante u gramati¢koj strukturi recenica s
kvazi-nereferencijalnim covjek. O sintakti¢kim funkcijama moZe se zapaziti da domini-
raju primjeri u kojima ¢ovjek ima funkciju subjekta. Razlog tome je sljedeéi: rijeci koje u
svom znacenju imaju i semanticko obiljeZje oznadavanja ljudskog najcesce se pojavljuju
kao subjekti, a znaCenje uopcavajuéeg ¢ovjek sastoji se prvenstveno od tog obiljeZja. Po-
trebno je, medutim, napomenuti da se iz primjera vidi i da upotreba uopéavajuceg covjek
nije ograniena samo na subjektnu funkciju (v. primjer 10) i da je stoga tvrdnju u
Ani¢evom Rjecniku hrvatskoga jezika o ograniCenosti na funkciju subjekta potrebno ko-
rigirati.

Sto se ti¢e upotrebe glagolskih vremena, dominiraju reenice u kojima glagol stoji u
prezentu. Razlog tome je dvojak: kao prvo prezent je ionako najéescée glagolsko vrijeme,
a kao drugo pogodan je za izricanje svevremenosti, a ona je povezana s uopéavanjem
koje se postiZe upotrebom rije¢i ovjek.
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DER AUSDRUCK DER UNBESTIMMTHEIT DURCH DAS WORT COVJEK

Die Besonderheit des analysierten verallgemeinernden covjek besteht darin, dal immer von ir-
gendeiner konkreten und bestimmten Person ausgegangen wird, deren Erfahrung verallgemeinert
wird. Deswegen kann ein solches Covjek als quasi-nichtreferentiell angesehen werden. Die Person,
von der ausgegangen wird, ist meistens der Sprecher, aber es kann auch jemand anderer sein. Be-
weis fiir die Existenz einer Hintergrund-, verdeckten Referenz ist die Tatsache, da3 das Personal-
pronomen der angemessenste Ersatz fiir ein solches ¢ovjek ist. Der Gebrauch des quasi-nichtrefe-
rentiellen fovjek ist durch pragmatische Faktoren bedingt: subjektive Perspektive wird durch ob-
jektive ersetzt, es wird Distanziertheit erreicht, individuelle Erfahrung wird generalisiert, wodurch
der eigenen Behauptung Gewicht verliehen wird. Ein solches covjek wird oft in der gesprochenen
Sprache, in der Literatur und in Zeitungen (vor allem in Interviews) verwendet, wo es hiufig in
Kombination mit anderen metaphorischen Gebrauchsarten der Person (d.h. Transpositionen) vor-
kommt. Das quasi-nichtreferentielle covjek ist hinsichtlich des Geschlechts grundsétzlich neutral
(und hinsichtlich des Alters insofern, als daB es auch von Jugendlichen benutzt wird). Doch es gibt
auch Beispicle, in denen es primar mit einem Geschlecht in Verbindung gebracht wird. Dies hidngt
von zwei Faktoren ab: der erste Faktor ist der Satzinhalt selbst - ob er solcher Natur ist, daB er eher
fiir Médnner bzw. eher fiir Frauen typisch ist -, und der zweite ist das Geschlecht der Person, die Au-
sgangspunkt der Verallgeminerung ist. Wenn eine Fran Ausgangspunkt ist, wird sie hdchst-
wahrscheinlich sogar dann in ovjek impliziert sein, wenn der Satzinhalt weniger typisch fiir Frau-
en ist. Die Sprecherperson wird nicht impliziert, wenn ihre bjologischen oder sozialen Merkmale
ein absolutes Hemmnis dafiir sind. Bestimmte - biologisch und kulturell - eindeutige weibliche
Charakteristika wirken im Kroatischen als Einschrinkung fiir den Gebrauch des quasi-nichtrefe-
rentiellen Covjek, aber - nicht nur, dal Sprecherin ihre Erfahrung mittels fovjek verallgemeinert,
sondern sie kann dabei in einigen Fillen auch manche der erwihnten Einschrinkungen verletzen.

Man kann auf einige Dominanten in der grammatischen Struktur von Sétzen mit dem qua-
si-nichtreferentiellen Covjek aufmerksam machen. Beziiglich der syntaktischen Funktionen ldft
sich feststellen, daB8 die Beispiele mit ¢ovjek in Subjektfunktion dominieren. Der Grund dafiir ist
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folgender: Warter, die in ihrer Bedeutung auch das semantische Merkmal S+MenschlichC tragen,
treten am héufigsten als Subjekte auf, und die Bedeutung des verallgemeinernden ovjek besteht
primdr aus diesem Merkmal. Unterdessen ist es notwendig anzumerken, daB man anhand der Bei-
spiele auch sieht, wie der Gebrauch des verallgemeinernden ¢ovjek nicht nur auf die Subjektfun-
ktion begrenzt ist (s. Beispiel 10) und daB es von daher ndtig ist, die Behauptung iiber die Be-
grenztheit auf die Subjektfunktion in AniCs Rjecnik hrvatskoga jezika zu korrigieren.

Was den Gebrauch der Tempora betrifft, so dominieren die Satze, in denen das Verb im Présens
steht. Der Grund dafiir ist zweifacher Art: erstens ist das Priisens ohnehin das frequenteste Tempus,
zweitens eignet es sich zum Ausdruck der Allgemeingiiltigkeit, und diese steht in Verbindung zur
Verallgemeinerung, die durch die Verwendung des Wortes Covjek erzielt wird.
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