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PREDMETNE POKAZNE ZAMJENICE U HRVATSKOM,
POLJSKOM, CESKOM I RUSKOM JEZIKU

1. U ovom kongresnom prilogu bit ée usporedene predmetne pokazne zamjenice ovaj,
taj 1 onygj u hrvatskom jeziku kao jednom od predstavnika juZnoslavenskih jezika s njima
odgovarajuéim zamjenicama u poljskom i ¢eskom kao predstavnicima zapadnoslaven-
skih i ruskom kao predstavniku istoénoslavenskih jezika.

1.1. Pokazne zamjenice su jedna od jezi¢nih univerzalija. Veéina indogermanskih
jezika danas raspolaZe dvoclanim sistemima pokaznih zamjenica.' Za slavenske jezike
razlikuju se misljenja pojedinih lingvista o tome koliko pokaznih zamjenica ima u poje-
dinom jeziku. T. Berger (1994: 21) navodi da u isto¢nim i juZnim slavenskim jezicima
prevladavaju dvoclani i troclani sistemi pokaznih zamjenica: dvoclani u isto¢noslaven-
skim jezicima i u bugarskom, tro¢lani u hrvatskom, srpskom i makedonskom, jedino
slovenski raspolaZe Cetvero€lanim sistemom. U zapadnoslavenskim jezicima je s jedne
strane poljski jezik, koji ima tri zamjenice (ten, tamten, éw), od kojih je samo jedna
dvije ili tri centralne i viSe perifernih pokaznih zamjenica. Za slovacki jezik moZe se
nabrojati pet pokaznih zamjenica (ten, tento, tamten, onen, henten), a za ¢eski cak deset
(tento, ten, tamten, onen, tenhle, tenhleten, tamhleten, tuhleten, tadyhleten, tady ten).
Time Ceski jezik izrazito odskade ne samo od stanja kakvo je u slavenskim jezicima nego
i od stanja kakvo je u indoevropskim jezicima opéenito.>

H. Kiizkovd (1971: 18; 1972: 147) o sistemima pokaznih zamjenica u slavenskim
jezicima takoder kaZe da su dvoclani i troclani, ali da kod troclanih postoji tendencija
prema reduciranju na dvoélane.® U jezike s dvoglanim sistemom zamjenica ubraja bugar-
ski, ruski, ukrajinski, bjeloruski i poljski (poljski bi prema Bergeru bio troclani). U jezike
s tro€lanim sistemom K¥iZkovd ubraja gornjeluZicki, donjeluZicki, ¢eski (koji je prema

' Gotovo u svim jezicima pokazne zamjenice tvore sistem od dva, tri ili viSe elemenata na
osnovi opozicije po stupnju udaljenosti koji izrazavaju. Pregled tih sistema pruZa Mairuiickan
(1969: 70-82).

* Zanimljivo je da upravo ¢eski jezik Anderson & Keenan (1985: 280) uzimaju za predstavnika
jezika s jednoClanim sistemom pokaznih zamjenica.

*Pojednostavljivanje sistema pokaznih zamjenica je neosporno: u razdoblju jezika za koje po-
stoje pisani materijali nijedan jezik nije presao s dvoclanog sistema na troclani, dok su mnogi presli
u obrautom smjery, v. Klajn (1985: 109).
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Bergeru desctero€lani). slovacki (prema Bergeru peteroclani), slovenski (prema Bergeru
¢etveroClani), hrvatski, srpski i makedonski. K¥izkovd (Kpauawkosa 1972: 145-146)
smatra da kad u nekom slavenskom jeziku broj pokaznih zamjenica prelazi tri, radi se po
pravilu o sinonimnim zamjenicama s nejcdnakom stilskom upotrebom ili 0 zamjenicama
koje ne tvore opoziciju unutar iste uloge zamjenica.

1.2. Specifi¢nost predmetnih pokaznih zamjenica naspram drugih pokaznih zamjenica
jest da onc pokazuju ili upuéuju na konkretni predmet, one ga individualiziraju. Svojim
stalnim sadrzajem iskazuju pokaznost i stupanj udaljenosti predmeta na koji referiraju
(proksimal, medijal, distal).* Upotrebljavaju se tako da upuéuju na: a) predmet u izvan-
tekstovnoj stvarnosti — tada su prave deikse, tj. egzofore, ¢ije upuéivanje se odnosi na
‘izvantckstovnu situaciju; b) segment unutar teksta — tada su endofore, Cije upuéivanje se
odnosi na unutartekstovni kontekst.> Ako segment na koji upuéuju unutar teksta prethodi
zamjenici, tada se govori o anaforickoj upotrebi pokazne zamjenice, a ako taj segment tek
slijedi u tckstu, tada je zamjenica upotrijebljena kataforicki.® Upuéivanje u tekstu moZe
biti unutar granica jedne recenice, intrafrasticko, ili moZze prelaziti reeni¢nu granicu pa
se tada radi o transfrastickom upuéivanju.” Pokazne zamjenice mogu biti upofrijebljene
adjektivno ili supstantivno. Segment na koji unutar teksta upucuju, antecedent, moze biti
jedna ili viSe imenskih rijeci, nominalni antecedent, ili moZe biti jedna ili vise recenica,
propozicijski antecedent. Uloga pokaznih zamjenica u hrvatskom, poljskom, ruskom i
¢eskom jeziku posebno je vazna jer pripadaju jezicima koji nemaju ¢lan. Zbog nepostoja-

*Termine za oznadavanje stupnja udaljenosti od govornika, proksimal, medijal, distal, uvodi
Fillmore (1982: 48). O razvoju tih i s njima povezanih pojmova v. Rauh (1983: 11-55).

3 Za pokazne kategorije u razli¢itim jezicima tipi¢no je da se njihova upotreba prosiri s prostor-
nih na tekstovne odnose, usp. Pessun (1973: 121): "YRazareAblbic AMCCTOUMNMCHWL, HOARA YL,
HanGo e NaparKTepibiil CIYYLD HCPexoIt 0T KOMMYHUKATUBHO O0DYCGIOBACHION KaTCro-
prit K TekcrooGpasyiomen.” i Fillmore (1982: 53): "One extremely common extension of de-
monstrative categories is from spatial to textual identifications.”

i S obzirom na navedene uloge, zamjenice se razlikuju i prema tome pojavljuju li se cesée u
standardnom pisanom jeziku ili u razgovornom jeziku. Navodi se da je u znanstvenim tekstovima
uloga pokaznih zamjenica ogranic¢ena na anafori¢ku a deiktiCka se uopée ne srece. dok su u knji-
Zevnoumjetni¢kim tekstovima te dvije uloge zamjenica tijesno povezane jer se u tekstu odraZava ne
samo pripovjedateva tocka promatranja nego i toCka promatranja iz perspektive likova
(Kpauakopa 1972: 144 -145). KnjiZzevnoumjetnicki tekstovi sadrze dijaloge, u kojima su Ceste
deikse (no za Citatelja su pokazne zamjenice uvijek anaforicke, ¢ak i kada su iz perspektive likova
u tekstu koristene deikticki, v. Weiss 1988: 260; Berger 1991: 11). Anaforicko upucivanje u tekstu

~ kohezije teksta, a glavnim sredstvima za to pokazne i licne zamjenice. Poznato je da Harweg (1968:
148) sam tekst definira kao neprekinuti lanac zamjenica "ein durch ununterbrochene pronominale
Verkettung konstituiertes Nacheinander sprachlicher Einheiten”. VaZnost anaforickog i kataforic-
kog upuéivanja za povezivanje dijelova re€enica i teksta istice i | 'ypesuy (1994: 75).

7O transfrastickom upuéivanju pokaznih zamjenica kaze Kunzmann-Miiller (1994: 149): "De-
monstrativpronomen spielen auch oberhalb der Satzgrenze, d.h. im Text, eine bedeutsame Rolie.
indem sie, dhnlich wie die Personalpronomen der 3. Person, vorher Erwithntes anaphorisch wieder
aufnehmen.”
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nja ¢lana u tim jezicima, kao i u veéini drugih slavenskih jezika, pokazne zamjenice
ispunjavaju dio zadataka tipi¢nih za ¢lan u drugim jezicima.®

1.3. S obzirom na navedena svojstva zamjenice ¢e biti opisivane i u ovom radu. Opo-
zicije medu zamjenicama koje se uocavaju pri opisu navedenih svojstava mogu biti sime-
triCne 1 asimetri¢ne. Za asimetri¢ne je karakteristicno da jedan ¢lan opozicije nije nosilac
posebnih semantickih obiljeZja, on je nemarkiran i moZe se upotrebljavati i tamo gdje se
pojavljuju markirani ¢lanovi opozicije.

Korpus je prikupljen iz suvremenih pisanih tekstova, najveéim dijelom iz znanstvenog
1 novinskog stila te iz knjiZevnoumjetni¢kog stila. Primjeri s pokaznim zamjenicama
prevodeni su na sva Cetiri jezika, pritom su ispitivani izvorni govornici poljskog, ¢eskog,
hrvatskog 1 ruskog jezika. Inventar pokaznih zamjenica od kojih se poslo bio je sljedeéi:

hrvatski jezik: OVAJ, TAJ, ONAJ

poljski jezik: TEN, TAMTEN, OW

¢eski jezik: TENTO, TEN, TAMTEN, ONEN, TENHLE, TENHLETEN, TAMHLE-

TEN. TUHLETEN, TADYHLETEN, TADY TEN

ruski jezik: ITOT. TOT

1.4. Kao Sto na prvi pogled upada u o¢i, ¢eski jezik odskace po broju predmetnih
pokaznih zamjenica. One se prema morfoloskom kriteriju mogu podijeliti u tri grupe:
Jjednodijelne (ten, onen), dvodijelne (tento, tenhle, tamten, tady ten), trodijelne (tenhleten,
tamhleten, tuhleten, tadyhleten). U ¢eskim gramatikama zapostavljena je treéa grupa za-
mjenica, iako ih rje¢nici navode.” Pojedini autori koji promatraju uéestalost upotrebe
pokaznih zamjenica u ¢eskom jeziku i njihovu raspodijeljenost po funkcionalnim stilovi-
ma zakljuCuju da je ten jedina pokazna zamjenica koja se u svakom stilu upotrebljava i
koja je neutralna s obzirom na stupanj udaljenosti.'” Zasto u ¢eskom jeziku postoji toliki
broj predmetnih pokaznih zamjenica? Odgovor na to pitanje pokuSava se traZiti u tome
da: a) razli¢ite zamjenice mogu u jednoj upotrebi biti komplementarne, a u drugoj gotovo
sinonimne; b) razli¢ite zamjenice mogu biti regionalne varijante; ¢) neke zamjenice imaju
veoma nisku frekvenciju, pa se mogu promatrati kao periferne; d) razli¢ite zamjenice
pripadaju razli¢itim stilovima; e) razliite zamjenice mogu u razli¢itoj mjeri izraZavati
deikti¢nost.!! Na osnovi istraZivanja pokaznih zamjenica ¢eskog jezika provedenog na
razli¢itim tipovima tekstova Berger (1994: 27) smatra da u ¢eSkom jeziku jedan pored
drugoga supostoje dva ili viSe zamjenickih sistema koji su tipi¢ni za razlifite tipove

¥ Hauenschild (1982: 167). -

YZa tu trecu skupinu zamjenica uocio je jo§ Mathesius (1926: 39) da se &esto koriste u govore-
nom CeSkom jeziku kao deikse. I u éeskoj Akademijinoj gramatici Mluvnice Cestiny (1986, 11: 81,
92) napomenuto je da bi sufiks -hle oznaCavao govoreni jezik (a sufiks -to pisani jezik) te da bi
zamjenice sa sufiksom -/ife bile u veéem stupnju deikticke (nego zumjenice sa sufiksom -t0).
Berger (1994a: 10-13) smatra da unutar treée skupine treba jo§ zasebno promatrati zamjenicu
tenhleten zbog njenih specifi¢nosti naspram ostalih trodijelnih pokaznih zamjenica: jedina ima
dvostruku fleksiju, koristi se 1 anaforicki, ne stoji u korelaciji s mjesnim prilogom, ne moZe se u nju
umetnuti prijedlog.

""Meyerstein (1972: 21).

" Berger (1994:36-27).
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tekstova. Prvi bi bio "minimalni sistem”, sastavljen od samo tri zamjenice (ten, tento, to).
koji sc Koristi u veéini pisanih tekstova. Drugi bi bio "maksimalni sistem", sastavljen od
gotovo svih pokaznih zamjenica, koji se pojavljuje u govorenim tekstovima.'?

1.5. U dijelu rada koji slijedi navest ¢e se najkarakteristi¢nije upotrebe zamjenica, dobive-
ne iz korpusa pisanih tekstova, $to znaci korpusa na osnovi kojeg sc moZe govoriti o minimal-
nom sistemu. Razvrstane ¢e bili s obzirom na gore navedena svojstva i prokomentirane.

2. DEIKSA

2.1. blizu govornika (proksimal) N
— (Drzi ovu knjigu.) —=h. OVAI, p. TEN, & TEN, r. 9TOT

2.2. blizu sugovornika (medijal)

= (Daj mi tu knjigu!y —h. TAJ, p. TEN, & TEN, r. 9TOT

— supstantivna upotreba za nekategorizirano (Nije to Sula nego dodir. I to je zu
tebe. To mi smeta dok ucim.) — (tzv. neutralni oblik pokazne zamjenice, koji
uvijek ima oblik srednjeg roda jednine) h. TO, p. TO, &. TO, r. 2TO

— supstantivna upotreba za osobu (5!0 taj hoce?) —h. TAJ, p. TEN TU. ¢. TEN,
r. DTOT (u sva Cetiri jezika neuljudno; nemarkirano bi bilo upotrijebiti li¢nu
zamjenicu)

2.3. ni blizu govornika ni blizu sugovornika, tj. izvan komunikacijske situacije (distal)
— (Vidi ono!) — h. onaj, p. ten ili tamten, ¢. ten, r. ToT (u r. uvijek adjektivno)

Za deikti¢ku upotrebu predmetnih pokaznih zamjenica vidljiva je iz navedenih primje-
ra razlika izmedu zapadnoslavenskih jezika i hrvatskog i ruskog jezika. Naime, u oba
zapadnoslavenska jezika radi se o potpuno asimetri¢noj opoziciji jer se jedna te ista
zamjenica, ten, koristi i u proksimalu i u medijalu i1 u distalu te se time izdvaja kao
nemarkirani ¢lan opozicije. U hrvatskom i ruskom jeziku se naprotiv radi o donekle
simetri¢noj opoziciji: u hrvatskom se za proksimal Koristi zamjenica ovaj, za medijal 1¢j,
za distal onaj, u ruskom se za proksimal i medijal koristi 2morn, za distal mom."?

2 Berger (1994: 31) zakljuGuje da se minimalni sistem pisanog jezika ne razlikuje bitno od
sistema drugih slavenskih jezika — u jezgri mu leZi opozicija dviju zamjenica ten : tento. Maksimal-
ni sistem svojim opsegom zahtijeva daljnja obja$njenja. Polaziste za njih moZe biti &injenica da se¢
elementi tog sistema mogu promatrati kao kombinacija zamjenice ten s drugim jedinicama, prijc
svega s mjesnim prilozima. Nasuprot starijem minimalnom sistemu ovdje se uspostavila jednu
analiti¢ka tendencija, u kojoj se deiktickoj komponenti pokazne zamjenice ten pridruZuje mjesni
prilog. Taj razvoj se moZze vidjeti i u drugim slavenskim jezicima (u rus. o mnmomnt. om 3om.
u polj. ta pani tutaj, ta pani tam, u hrv. ta tamo) 1 u neslavenskim jezicima (u njem. der du).
Posebnost Ceskog sastojala bi se u tome da vezu zamjenice s prilogom izvorni govornici promatraju
kao cjelinu, te da je i ortografski shvacena kao cjelina (s izuzetkom tady ten). Takvom razvoju
zasigurno je pridonio jaki inicijalni naglasak u ¢eSkom jeziku.

¥ No time §to se ruska zamjénica smom koristi i za proksimal i za medijul ona pokriva vedi
deikticki prostor od zamjenice /mom 1 zato Klajn (1985: 116-118) govori 0 nesimetri¢noj podjeli
deiktickog prostora u ruskom jeziku.
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U lingvisti¢kim radovima navodi se o deikti¢koj upotrebi da se u ruskom jeziku radi o
simetriénoj opoziciji,' ali Pes3un (1973: 123) to dovodi u pitanje, kao i Berger (1991:
11), Koji Cak smatra da se u suvremenom ruskom jeziku samo 2mom moZe promatrati kao
pokazna zamjenica s deiktickom ulogom, dok mom doduse dolazi kao sastavni dio sinta-
gme s deiktickom ulogom, ali je sam nosilac jednog drugog znacenja. Argument u prilog
tome vidi u upotrebi Cestica za pojacavanje deikti¢ke uloge éom (6om smom), 6oH (aoH.
momy) jer se iz njihove upotrebe moZe zakljuciti da je za deikticko ukazivanje na nesto
udaljeno obavezan spoj ¢on mom, dok za ukazivanje na nesto blizu smom i spoj eom
2mom jedan drugome konkuriraju.

3. ANAFORA

3.1. kategorizirano, adjektivno, transfrasti¢ko, nominalni antecedent

— uz pokaznu zamjenicu je ista imenica kao i u antecedentu (Publika u Puli... Tu
publika...) —h. TAJ, p. TEN, ¢. TENHLE ili TENTO, r. 3TOT
(aliuh. 1 OVAI)

— uz pokaznu zamjenicu nije ista imenica kao u antecedentu (Volio je "Zlocin i
kaznu". Ta knjiga...) —h. TAJ, p. TEN, ¢&. TENTO, r. 9TOT
(aliu h. i OVA])

3.2. katcgorizirano, adjektivno, transfrasticko, propozicijski antecedent
— (Digao je sa stolu neki paket i pruZio mi ga. Ta gesta nije me ohrabrila.) —h.
TAJ, p. TEN, ¢&. TENTO, r. 3TOT
3.3. kategorizirano, supstantivno/adjektivno, intrafrasticko, propozicijski antecedent
— (Tko mnogo udi, taj mnogo zna.) —h. TAJ, p. TEN, & TEN, r. TOT

3.4. nekategorizirano, supstantivno, transfrasti¢ko, propozicijski antecedent
— (Ako Zeli$ znati tko je i koliko novaca dao, moZes pogledati. - To me ne zani-
ma. = Ali fo je vaZno.) —(tzv. neutralni oblik pokazne zamjenice) h. TO, p. TO,
¢.TO,r. DTO
(ali u h. 1 OVO: On promatra svijet kao... Ovo moZe objasniti njegovo
ponasanje.)

3.5. supstantivno za osobu

— (Oni e Petru umjesto Ane podmetnuti Mariju, a ova ée, kad je dirne. poceti
vikati.) —h. OVAJ (taj), p. TEN (kolokvijalno; nemarkirana bi bila li¢na za-
mjenica), ¢. i r. samo li¢na zamjenica

3.1. Za upucivanje kakvo je u primjerima3.1. koristi se i u poljskom i u ¢edkom i u
ruskom jeziku zamjenica koja oznacava blizinu, a u hrvatskom koristi se zamjenica za

" Kizkovi (1971: 18; 1972: 147) kao argument u prilog tome isti¢e da medusobna zamjena
Jmmom i mom nije moguca. Weiss (1988: 252) kaZe da su smom i mom u komplementarnom
odnosu: u dciktickoj upotrebi prva od zamjenica specijalizirana je za upudivanje na ne§to blizu, a
druga na nesto udaljeno.
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oznacavanje medijala, tj. blizine sugovorniku (t¢j)."* Uloga u kojoj se zamjenice pojav-
ljuju u navedenim primjerima je jedna od uloga odredenog ¢lana u jezicima koji ga imaju:
zamjenica sloji uz imenicu ¢iju referenciju izjednacuje s referencijom neke imenice u
prethodnoj recenici. Pritom ta imenica ne mora biti leksicki jednaka imenici uz koju stoji
zamjenica, ali leksi¢ki sadrZaj imenice uz koju stoji zamjenica mora biti dovoljno Sirok da
se pod njega moZe podvesti prethodno izreéeni sadrzaj. Drugi po redu primjer oslikava
upravo takvu upotrebu. kada imenica uz koju stoji zamjenica ima leksicki $iri sadrzaj. U
takvim primjerima u pravilu nije moguce ispustiti pokaznu zamjenicu ni u hrvatskom ni
u poljskom ni u ¢eSkom ni u ruskom jeziku, a da se pritom znacenje imenice ne promijent
u genericko 1 time nestane referencijalne identiénosti dviju imenica. Kao i odredeni ¢lan,
zamjenica je znak tematizacije neCega veé izrecenog u tekstu i znak je da se radi o
potpuno istim referentima.'®

Da pojedine predmetne pokazne zamjenice sli¢e po svojoj upotrebi odredenom
¢lanu, navodi se i u lingvisti¢koj literaturi. Tako za ¢esku zamjenicu ten tvrde to

" Mathesius (1926: 41), Hauenschild (1982: 170), Berger (1990: 16). Ta zamjenica je u

1

anaforic¢koj upotrebi nemarkirana s obzirom na opoziciju blizu/daleko, dok zamjenica
tento kao anafora upuéuje na imenicu u neposredno prethodnom tekstu.!” Sli¢nost
ruske zamjenice amoim i odredenog ¢lana navode Kpanakosa (1972: 147), Pessun
(1973: 122, 125, 127-128), Coepe.mnennsiii pycckuil AumepamypHolil ALK
(1981: 275). O poljskoj zamjenici ten Pisarkowa (1969: 47) piSe da ima znalenje
odredenosti poput odredenog ¢lana u nekim drugim jezicima, a Berger & Weiss
(1987: 15) i za poljsku zamjenicu ten i za CeSku kazu da njihova adjektivna upotreba
ima sli¢nosti s upotrebom ¢lana.'® -
Zanimljivo je da se i u hrvatskom jeziku pojavljuje u mom korpusu u upravo ovakvoj
anaforickoj ulozi i zamjenica koja oznacava najveci stupanj blizine, proksimal, dakle kao
u ¢eskom. poljskom i ruskom. To je zamjenica ovaj. Kad je rije¢ o unutartekstovnom
upuéivanju, za pokaznu zamjenicu ovaj navodi se u hrvatskim gramatikama da se koristi

1> Zamjenica taj je ujedno i najucestalija zamjenjivac¢ko-upuéivacka rije¢ u hrvatskom jeziku —
u milijunskom korpusu hrvatskog jezika Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu
nalazi se medu dvanaest najudestalijih rije¢i. U Rjecniku JAZU (1959-1962: 948-958) navedena je
kao prvo njena anaforicka uloga, a potom kataforicka. U Anicevu Rjecniku (1991: 723-724) opisu-
je se samo njena anafori¢ka uloga, a katafori¢ka nije ni spomenuta. Hrvatske gramatike takoder
navode samo anafori¢ku ulogu, v. Brabec & Hraste & Zivkovi¢ (°1965: 103), Bari¢ i dr. (*1990:
105). Babic i dr. (1991: 656).

'® Oznacavanje koreferencije dviju imenica Klajn (1985: 106) smatra osnovnom ulogom poka-
znih zamjenica. O ulogama ¢lana v. Msavos (1994: 90-95).

17Za gesku pokaznu zamjenicu ten podaci govore da je ¢ak treca najucestalija rije¢ u ceSkom
jeziku, v. Meyerstein (1972: 20).

¥ 74 pokazne zamjenice ovaj. taj. onaj Pordevié (1989: 413) navodi da su ekvivalenti odrede-
nom Clanu Kad izraZavaju "intenzivnu odredenost i neremati¢nost”, kao u primjerima OVAJ grad se
ne osvrée na takve prijedloge. Bio.sam siguran da sam TOG Covjeka negdje vidio. Sada dolazi
ONA glupost. Za zamjenicu taj Belié (C1965: 135) kaze da je ponekad veoma sli¢na ¢lanu. O
upotrebama pokaznih zamjenica u slavenskim jezicima koje odgovaraju upotrebama ¢lana govori i
Iv§i¢ (1970: 326-328).
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kataforicki." Njena moguéa anafori¢ka uloga ne spominje se. Medutim korpus koji sam
istrazivala za ovaj rad pokazuje kako se ta zamjenica upotrebljava éesto i kao anafora.
Takvu njenu upotrebu nalazimo zabiljeZenu u Rjecniku JAZU iz 1924. godine, gdje stoji
"ovaj se proteze na ono, o cemu se malo prije Stogod reklo; u tom se poslu obi¢nije uzima
z. taj". AniCev Rjecnik (1991: 433-444) ne spominje ni katafori¢ku ni anafori¢ku upotre-
bu zamjenice ovyj, ali medu frazeoloskim izrazima s tom zamjenicom naveden je i OVA
ti je dobra i opisan kao TA rijec¢ ti valja. Glovacki-Bernardi (1990: 46-47) analizirajuéi
primjer sa zamjenicom ovaj, a taj primjer je u njenoj knjizi jedini primjer sa zamjenicom
ovaj gdje se upucuje na neSto unutar teksta, kaze: "Sintagma u ovo traZenje, medutim,
anaforicke je naravi zbog upotrebe zamjenice ovo, koja se nadovezuje na sadrZaj prethod-
nog odlomka u tekstu, znac¢i na ono §to joj prethodi." Klajn (1985: 120) isti¢e da je u
novije vrijeme sve izrazitija sklonost, naro€ito u novinarskom i uopée u pisanom jeziku,
ka upotrebi anaforickog ovaj te da uzroci te promjene nisu jasni. Ako se doista radi o
novijoj tendenciji (Sto nije sigurno jer, kako sam upravo navela, i Rjecnik iz 1924. godine
ima zabiljeZenu anafori¢ku upotrebu zamjenice ovaj)*” i ako je ta tendencija vezana pr-
venstveno za pisani jezik, onda bi se jedno od obja$njenja moglo potraZiti i u svjesnom
interveniranju samih autora pisanih tekstova vodenom Zeljom da se izbjegne precesto
ponavljanje zamjenice f¢j. Naime, ta zamjenica je uobicajena anafora, uobi¢ajeno sred-
stvo za izraZavanje jednake referencije dviju imenica, "jedinica s izrazitom povezivad-
kom funkcijom"?!, ona je i najucestalija zamjenjivadko-upuéivadka rijeg, ispunjava uloge
tipi¢ne za odredeni ¢lan. Medutim, ona ipak nije odredeni ¢lan, i stoga je razumljivo da
autori pisanih tekstova pokusavaju ponekad izbje¢i precesto njeno ponavljanje te pritom
poseZu za zamjenicom ovdj, koja se inace u tekstovima ne pojavljuje ni blizu tako éesto
kao r¢j.** Kad se jednom po¢ne pojavljivati u anaforickoj ulozi, tada njena jos ¢eséa takva
upotreba nije vise rezultat samo svjesnih intervencija nego se pocinje i nesvjesno Koristiti
anaforicki.

3.2. U primjerima poput 3.2. izostavljanje pokazne zamjenice bi u sva &etiri jezika
naruSilo koheziju teksta.

3.4. O tzv. neutralnom obliku ro Pranjkovi¢ (1993: 172) zapaZa da se osobito ¢esto
koristi kao anaforicko sredstvo u drugom dijelu priklju¢nih re€eni¢nih struktura koji
"predstavlja kakvo pojaSnjenje, konkretizaciju, dopunsko priopéenje ili komentar prvoga
dijela”. O tom obliku Mrazovi¢ & Vukadinovi¢ (1990: 648) kaZu da je najucestalije

" Usp. Brabec & Hraste & Zivkovié (°1965: 103), Bari¢ i dr. (*1990: 105). Bubi¢ i dr. (1991:
656).

0 Osim toga, pogledala sam u Satiru iliti divijem coviku Matije Antuna Reljkovica iz 1762. g. i
u njemu sam takoder nasla anafori¢ku upotrebu zamjenice ovaj: Od istoka Dunai voda pliva / od
zapada studena Illova / Od po noci Drava voda mice / kod Almasa u Dunai utice / A od podne Sava voda
teCe /i u Dunai o Biograd Cese / A ti leZis posrid OVIH vodah / kano iedna zellena livada (str. 3).

“Velid (1987: 121).

=% Ali da se i zamjenica ovaj koristi ponekad u anaforickoj ulozi, navodi i Stevanovic (*1991:
289:*1991: 25). Za engleski jezik Halliday & Hasan (1976: 68) navode da pokuazna zamjenica koja
oznacava proksimal (kao i zamjenica ovaj) moZe u tekstu biti bilo anafora bilo katafora, dok
pokazna zamjenica koja oznacava "neproksimal” moZe biti samo anafora.
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upucivacko sredstvo i ujedno najneutralnije. Koristi se ne samo za upucivanje na imenice
ili imenske sintagme nego i za upuéivanje na cijeli iskaz ili vedi dio teksta.?

Za neutralni oblik 7o u poljskom jeziku istiée Laskowski (1972: 97-98) da ima speci-
ficnu ulogu jer se moZe odnodsiti 1 na kompletan iskaz. Gramatyka opisovwa jezvka polski-
ego z Gwiczeniami (1968: 84) kada govorti da je broj designata na koje se mogu odnositi
oblici zamjenice fen neogranicen napominje da je to "z najbardzicj wielofunkeyjna forma
rodzaju nijakiego to". Opisujuci upotrebu tog oblika Pisarkowa (1969: 45) zapaZa da se
izdvaja i po tome Sto "dla pewnych orzeczen ztozonych jest jedynym zaimkiem podmiotu
W mowie potocznej”.

O neutralnom obliku pokazne zamjenice kao anafori u ruskom jeziku. 3mo, navodi se
du je zagonetka za sintakticare [ druge lingviste (MoaoTkos 1960: 345; [aivuesa 1981:
72). Taj oblik se, izmedu ostalog, upotrebljava i kao anafora vz predmetne antecedente i,
jo§ €esce, uz antecedente koji oznacavaju dogadaj ili situaciju. Time $to se koristi kao
anafora uz predmetne antecedente prodire u kompetenciju li¢ne zamjenice treéeg lica.
Njegovu specifi¢nu upotrebu isti¢e Weiss (1988: 268), napominjuéi kako bi stoga moZda
bilo bolje rije¢ima amom/sma i 2mo prilaziti kao dvama odvojenim leksemima. Berger
(1991: 10) zakijucuje da je 3/mo bez sumnje potrebno promatrati kao zascban leksem:
"Das neutrale substantivische 2mo steht synchron nicht mehr in Opposition zu seinem
{riitheren *ferndeiktischen” Gegenstiick mo (dessen Verwendung heute stark phrascologi-
siert ist) und muf} auch als eigenes Lexem, nicht mehr als Sonderfall des Pronomens
amomn, angeschen werden."

Neutralni oblik pokazne zamjenice ima veoma razgranatu upotrebu u sva Cetiri jezika.
Neke od njih su takve da se u njima viSe ne moZe opisivati kao zamjenica nego kao
Cestica. Tako je npr. kada se koristi za pojaavanje u upitnim reenicama, poput O kakvim
si TO ljudima govorio? (h. 1o, p. to, &. to. r. 5mo).**

3.5. Za rusku zamjenicu 3morm istraZivanja pisanih tekstova pokazuju da moZe biti
supstantivno upotrijebljena samo onda kada njenom referentu u tekstu stoji nasuprot
eksplicitno ili implicitno realiziran drugi referent, te da ta dva referenta u pravilu pripada-

= Autorice oprimjeruju i anaforidku i katafori¢ku upotrebu oblika fo. U prilog tome du je oblike
srednjeg roda pokaznih zamjenica potrebno promatrati odvojeno. kao tzv. neutralne oblike. govori
potreba lingvista da u svojim radovima o pokaznim zamjenicama istaknu specifi¢nost svojstava i
upotreba upravo oblika srednjeg roda. To ilustrira 1 Klajnova (1988: 69) tvrdnja kako tradicionalna
morfoloska podjela (po kojoj ovo, to, ono predstavljaju jedan od tri ravnopravna paradigmatska
oblika iste rijeci) ne treba da nam zakloni ¢injenicu da se tu srednji rod "sintakti¢ki i semanticki
bitno diferencira od ostala dva roda".

** Takvu upotrebu oblika to u hrvatskom jeziku biljeZi Rjecnik JAZU (1962-1966: 1) kao poja-
cavanje pitanja. a navedeno je da moZe pojacavati i zapovijed i tvrdnju. O pojalivackoj ulozi
Cestice 10 govori i Raguz (1994: 79-89). Ilatyuesa (1982: 77) opisuje takvu upotrebu oblika w110
u ruskom jeziku i ograni¢ava je na upitne recenice s upitiom zamjenicom ili prilogom. Takvo
ogranicenje ne bi vrijedilo za hrvatski jezik, usp. Je li TO majka dosla? Jesi li TO poloZio ispit?
Kao Cestica za pojaCavanje pitanja-koristi se u hrvatskom jeziku i neutralni oblik zamjenice onuj.
Pri opisu pokazne zamjenice gnaj w-dijelu Rjecnika JAZU koji je uredio Mareti¢ (1917-1922: 949)
izdvojeno je "neutr. ono" i za jednu od njegovih upotreba navedeno je da "pojacava upitne zamje-
nice kad se¢ za nesto pita Sto je podaleko”. npr. Tko ONO tamo sjedi?
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Jju kontrastiranim referentnim svjetovima i da u takvim slucajevima 2mom upucuje na
referenta koji je ovdje i sada prisutan.?’ Iako ti uvjeti izgledaju zadovoljeni i u primjeru
3.5. izvorni govornici odbijali su pokaznu zamjenicu.*®

4. KATAFORA —

4.1. nekategorizirano, supstantivno, intrafrasticko (tzv. neutralni oblik pokazne za~-

mjenice)

— najavljivanje ispred dvotocke (Zelim reci ovo: ...) —h. OVO, p. TO, & TOTO,
r. @

- najavljivanje bez dvotocke (Sto je to *¢ovjek’?) —h. TO, p. TO, &. TO, r. 3TO
ili TAKOE

— najavljivanje zavisne recenice (Sto mogu pamtiti? To, da sam bio vrlo mali i dua

sam...) =h. TO, p. TO, &. TO, r. O TOM

4.2. kategorizirano, adjektivno, intrafrasti¢ko
— najavljivanje ispred dvotocke (Vec ova dva momenta: 1)... 2)...) —h. OVAJ, p.
TEN, ¢. TENTO, . @
— upucivanje na atributnu zavisnu reenicu uz ograni¢enu skupinu imenica (Mu-

garac ima barem to dobro na svijetu da se ne mora praviti glupim.) —h. TAJ,
p. TEN, ¢. TEN, r. TOT

4.3. intrafrasticko, upuéivanje na restriktivou relativou re€enicu
— supstantivno (Citam ono $to Zelim.) —h. ONO, p. TO, & TO, r. TO

— supstantivno/adjektivno (Dosli su oni ljudi/ koji su htjeli.) —h. ONAIJ, p. TEN, ¢.
TEN, r. TOT

Za katafori¢ku ulogu zamjenica moZe se zapaziti da se i u hrvatskom i u poljskom i u
¢cSkom jeziku pojavljuje kao najavljivanje ispred dvotocke zamjenica koja oznacava
blizinu.*” Time se ta katafora u hrvatskom i ¢eskom razlikuje od katafore koja uvodi
zavisnu recenicu i koja je tim jezicima predstavljena ili nemarkiranom zamjenicom ili i
zamjenicom koja ozna€ava udaljenost. I u ruskom jeziku je predstavljena zamjenicom
koja oznacava udaljenost. Jedino u poljskom jeziku jedna te ista zamjenica oznacava
blizinu, nemarkirana je i pojavljuje se i ispred dvotoCke i ispred zavisne recenice.

* Weiss (1988: 266-267). Isti autor zakljuCuje da u takvoj upotrebi ne postoji simetrija izmedu
zamjenica amom i mom jer su ponekad u komplementarnom odnosu, a ponekad obje mogu biti
upotrijebljene u istoj recenici.

**Kod supstantivne anaforicke upotrebe za osobu mozZe se izdvojiti jedna grupa primjera u
Kojima je zamjenica nosilac logi¢kog naglaska poput Taj ima oko! Ta ima glas!, za koje Radova-
novic (1990: 92, 109-110) zapaZa da uvijek sadrZe i konotativnu nijansu vrednovanja.

7 Katafori¢ku upotrebu zamjenice ovaj ispred dvotocke biljeZi Rjecnik JAZU (1924-1927: 476-
-477). sve gramatike navedene u bilj. 19, pa i gimnazijski udzbenik sintakse 1. Pranjkoviéa (1995:
53) (jedina novija hrvatska gramatika koja ne navodi takvu upotrebu zamjenice ovaj i koja, uosta-
lom. uopée ne spominje da bizamjenice mogle upuéivati na nesto u tekstu je Gramatika hrvatsko-
ga jezika. S. Tezak & S. Babi¢, Zagreb 71992).
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Pogleda li se Sto o kataforama u hrvatskom jeziku kaZu rjecnici 1 gramatike, mozZe sc¢
izdvojiti sljedeée: Za zamjenicu koja oznacava udaljenost u hrvatskom jeziku, onaj. stoji
u Rjecniku JAZU (1917-1922: 948) da se koristi katafori¢ki kada nesto "jo§ nije spome-
nuto i poznato, zato sc tumaci relativnom recenicom". Za zamjenicu taj Rjecnik JAZU
(1959-1962: 956-958) biljezi nekoliko kataforickih upotreba: ispred relativne, uzrocne i
izri¢ne recenice te atributne recenice uvedene veznikom da. Kao tipicne upotrebe zamje-
nica ovaj. 1uj, onaj navedene su u Gramatici Brabee & Hraste & Zivkovi¢ (°1965: 103):
za ovaj KataforiCka upotreba ispred dvotocke, za taj anaforicka upotreba, za onaj katafo-
ri¢ka upotreba ispred restriktivne relativne reéenice. Za razliku od Rjecnika JAZU i Gra-
matike Brabec & Hraste & Zivkovié, Aniev Rjecnik i najnovije hrvatske gramatike ne
spominju kataforicku ulogu zamjenice ongj niti uopce da bi ta zamjenica mogla upuéivati
na nesto u tekstu, iako 1 noviji istraZivacki radovi pokazuju suprotno: Zelei ilustrirati
kataforicku ulogu zamjenica i Sili¢ (1984: 22) i Glovacki-Bernardi (1990: 47) uzimaju
upravo primjere s pokaznom zamjenicom onaj ispred restriktivne relativne recenice.?®
Novije hrvatske gramatike i rjeénici ne spominju ni Katafori¢ku ulogu zamjenice raj,*° no
1 u tom slucaju korpus pokazuje da se zamjenica faj i njen neutralni oblik fo koriste kao
katafore. Kataforicku upotrebu tih oblika nije tesko zapaziti kako u suvremenim tako i u
starijim tekstovima: opisujuéi pragmalingvisti¢ke i transfrasti¢ke znacajke Senoine proze
Tekav¢ic (1992: 10-11) uocava da Senoa "ne respektira dosljedno” anafori¢nost zamjeni-
ce taj. Navodedi primjere poput I to da znate, da kalfu ne cienim za slugu, veé za sina. Da,
reci joj i 1o, da ¢e joj za koji dan pisati ban radi kapetana Paki¢a., Tekavci¢ istice: "U
svim tim i sli¢nim slu¢ajevima u katafori¢koj funkciji javlja se to, ne ovo."*

O rusko} pokaznoj zamjenici armom navodi se da se ne pojavljuje u kataforickoj ulo-

“Covjek’. u kojem se amom ipak pojavljuje kao katafora, Sto bi bila iznimka u upotrebi te
zamjenice.**

*Da se kao katafora ispred restriktivne relativne reenice najc¢escée koristi upravo zamjenica
onaj, govori Klajn (1985: 120-122). U pregledu tipi¢nih upotreba pokaznih zamjenica kod Brow-
nea (1993: 364) takoder nalazimo za onaj navedeno da se koristi ispred restriktivne relativne
recenice. Jednako je i1 kod Engel & Mrazovi¢ (1986: 1345, 1347, 1362). Katafori¢ku upotrebu
zamjenice enaj zapaZa i Kunzmann-Miiller (1994: 151). OpSirnije o upotrebi te zamjenice v. Kor-
di¢ (1995: 83-95. 295,31 1).

V. biljesku 15.

*'Do kataforicke upotrebe oblika zamjenice faj. a ne oblika zamjenice ovaj, dolazi kad je
"reCenica-postcedent sintakticki zavisna od pokazne zamenice” — Klajn (1985: 122) formulira pra-
vilo o katafori¢koj upotrebi.

M pozaen (1967: 285), Kpauakona (1972: 148), Klajn (1985: 121), Berger & Weiss (1987:
17), Weiss (1988: 252), Berger (1993: 88).

** Neupotrebljavanje zamjenice smom u kataforickoj ulozi svakako priviaci paznju s obzirom
na Fillmoreovu tvrdnju (1982: 53), zasnovanu na primjerima iz razli¢itih jezika, kako je za poka-
znu rije¢ Koja obiljeZava proksimal tipicno da se koristi upravo kataforic¢ki: "Most commonly.
perhaps, the Proximal category is used for text-referring cataphora, a non-Proximal category for
text-referring anaphora.”

B pasvamura pycewoeo asira (1960: 396), 'sosien (1967: 285). Kifzkovd (1971: 19:
1972: 148-149) navodi da je ista situacija i u bjeloruskom i ukrajinskom jeziku.
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Ruska zamjenica mom u katafori¢koj ulozi uvodi bilo relativnu re¢enicu bilo drugi tip
zavisne re¢enice.’® Time $to se koristi ispred restriktivne relativne recenice, zamjenica
mom preuzima ulogu karakteristi¢nu za odredeni ¢lan u jezicima s ¢lanom — to istiu
Pepann (1973: 124-125), Berger (1991: 15-16).%

Kada u katafori¢koj upotrebi zamjenice upuéuju na atributnu zavisnu reéenicu, kao u
drugom primjeru pod 4.2, u sva Cetiri jezika radi se o jédnako ograni¢enoj skupini imeni-
ca uz koje moze stajati zamjenica. To su imenice tipa sreca, nesreca, zadovoljstvo, ra-
dost, nevolja, mana, osobina i sl. -

5. MINIMALNI SISTEMI PREDMETNIH POKAZNIH ZAMIENICA
U PISANOM JEZIKU

U zakljucku se moZe reci da bi na korpusu pisanih tekstova dobiveni minimalni siste-
mi pokaznih zamjenica izgledali ovako:

hrvatski: OVAJ, OVO, TAJ, TO, ONAJ, ONO
poljski: TEN, TO

¢eski: TEN, TENTO, TO, TOTO

ruski: 9TOT.2TO, TOT. TO

Dobiveni rezultat znaci da se ve¢ na korpusu na kakvom se za jezike s brojnijim
sistemom zamjenica dobiva tzv. "minimalni sistem"” vidi kako hrvatski jezik najsustavnije
iskoriStava kompletni inventar predmetnih pokaznih zamjenica (i to kad se usporedi s
takoder troclanim poljskim ili ¢ak deseteroflanim ¢edkim). Nadalje, korpus pokazuje da
se u hrvatskom jeziku npr. za katafori¢ko upuéivanje ispred dvotoc¢ke koristi zamjenica
koja oznacava najveci stupanj blizine (ovaj), za kataforicko upuéivanje ispred restriktivne
relativne recenice koristi se zamjenica koja oznacava najveéu udaljenost (onaj) itd., $to
znaci da je u hrvatskom jeziku najdosljednije sauvana razlika u izraZavanju triju stupnje-
va udaljenosti pa ¢ak i s obzirom na jezike koji raspolaZu brojnijim sistemom predmetnih
pokaznih zamjenica.
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SUMMARY

Compared are Croatian demonstratives ovayj, taj and onaj with the corresponding demonstrati-
ves in Polish. Czech and Russian. These pronouns express demonstrativity and a degree of the
distance to the object referred to (proximal, medial, distal). They refer to: a) an object of the

- extra-textual reality (exophors); b) a segment within the text (endophors). If the segment reffered
to antecedes the demonstrative, it is said to be used anaphorically; if not so, the demonstrative is
said to be used cataphorically. The demonstratives differ from each other in so far that they are
used primarily as exophors or endophors, and that they point to the segments preceding or follow-
ing them.

The demonstrative oMaj is usually described as cataphoric when it refers to the context within
the text. Yet —in the framework of the corpus studied — this pronoun has nearly the same frequency
when used in anaphoric function.

The demonstrative taj is qualified as anaphoric. Since it is the most frequent deixis of Croatian
the miltiplicitity of its uses can be easily shown by the corpus.

As opposed to the demonstratives ovaj and taj, the demonstrative onaj is most frequently used
in cataphoric-anaphoric syntagmas (e. g. onaj koji).



