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PREDMETNE POKAZNE ZAMJENICE U HRVATSKOM.
POLJSKOM. ÖE,STOM I RUSKOM JEZIKU

1. U ovom kongresnom prilogu bit öe usporedene predmetne pokazne zamjenice r.tvaj,
ruj i onuj u hrvatskom jeziku kao jednom od predstavnika juZnoslavenskih jezika s njima
oclgovarajudim zamjenicama u poljskom i öe5kom kao predstavnicima zapadnoslaven-
skih i ruskom kao predstavniku istoönoslavenskih jezika.

1.1. Pokazne zamjenice su jedna od jeziönih univerzalija. Vedina indogermanskih
jezika danas raspolaZe dvoölanim sistemima pokaznih zamjenica.' Za slavenske jezike
razlikuju se mi5ljenja pojedinih lingvista o tome koliko pokaznih zamjenica ima u poje-
clinom jeziku. T. Berger (1994:21) navodi da u istoönim i juZnim slavenskim jezicima
prevladavaju dvoölani i troölani sistemi pokaznih zamjenica: dvoölani u istoönoslaven-
skin-r jezicima i u bugarskom. troölani u hrvatskom, srpskom i makedonskom, jedino
slovenski raspolaZe öetveroölanim sistemom. U zapadnoslavenskim jezicima je s jedne
strane poljski jezik, koji ima tri zamjenice (ten, tamten, riv,), od kojih je samo jedna
opöenito upotrebljiva (ten), a s druge strane su slovaöki i öe5ki jezik, koji raspolaZu s
clvije ili tri centralne i vi5e perifernih pokaznih zamjenica. Za slovaöki jezik moZe se
n:.rbrojati pet pokaznih zamjenica (ten, tento, tarnten, onen, henten), a za öeöki öak deset
(tento, ten, tctmten, onen, tenhle, tenhleten, tamhleten, ttthleten, taclyhleten, Ictdy ten).
Tinre öeiki jezik izrazito odskaöe ne samo od stanja kakvo je u slavenskim jezicima nego
i ocl stanja kakvo je u indoevropskim jezicima opdenito.2

H. KifZkov'i (1971: 18; 1972: 147) o sistemima pokaznih zamjenica u slavenskim

.jozicima takocler kaZe da su dvoölani i troölani, ali da kod troölanih postoji tendencija
prema rcduciranju na dvoölane.3 U jezike s dvoölanim sistemom zamjenica ubraja bugar-
ski, ruski, ukrajinski, bjeloruski i poljski (poljski bi prema Bergeru bio troölani). U jezike
s troölanim sistemom KiiZkovä ubraja goinjeiuZiöki, donjeluZiöki, öeiki (koji je prema

'Cotovo u svim jezicima pokazne zamjenice tvore sistem od dva, tr i  i l i  v iSe elemenata na
osnovi opozici je po stupnju udal jenosti  koj i  izraZavaju. Pregled t ih sistema pruZa Nlai. i ' t 'utt t .xurt
( 1969 :70 -82 ) .

:  Zanimlj ivo je da upravo öe5ki jezik Anderson & Keenan ( 1985: 280) uzimaju za predstavnika
jcz-ika s jcdnoölanim sistemom pokaznih zamjenica.

I Pojcdnostavl j ivanje sistema pokaznih zamjenica je neosporno: u razdoblju jezika za kojc po-
stojc pisnni materi jal i  ni jedan jezik ni je prelao s dvoölanog sistema na troölani,  dok su mnogi prei l i
t t  obrnutom smjeru,  v .  K la jn  (1985:  109) .
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Bergcru dcsctc-roölani). slovaöki (prcma Bcrgcru peteroölani), slovenski (prema Bergeru
öctvcrocxlani). hrvatski, srpski i makcdonski. KiiZkovä (l(pxrrxr.oua 1912 145-146)
smatra da kad u nekom slavenskom jcziku broy pokaznih zamienica prelazi tri, radi se po
pravilu o sinoninrnim zamjenicama s nejcdnakom sti lskom upotrebom il i  o zamjenicama
ko.je ne lvore opoz-iciju unutar istc uloge zarnjenica.

1.2. Spccifiönost predmetnih pokaznih zamjenica naspram drugih pokaznih zamjenica

.jest da one pokazuju ili upuöu ju n'a konkt'etni predntet, one ga individualiziraju. Svo.jim
stalnin'r sadrZajern iskazuju pokaznost i stupanj udaljenosti predmeta na koji referiraju
(prok.timul, nredi.juL, cli.stul).+ Upotrebljavaju se tako da upuduju na: a) predmet u izvan-
tekstovnoj stvarnosti - tada su prave deik:;e, rj. egz,rfore, öije upudivanje se odnosi na
izvantckstovnu .sitLtaci,ju; b) segment unutar teksta - tada su enclo.frtre, öi.ie upuöivanje se
odnosi na unutartekstovni kontekst.s Ako segment na koji upuduju unutar teksta prethodi
zamjenici, tada se govori o una.foriökoi upotrebi pokazne zamjenice, a ako taj segment tek
slijedi u tokstu. tada je zamjenica upotrijebljena katalrtriöki.6 Upuöivanje u tekstu moZe
biti unutar granica jedne reöenice, intrafru.stiöko,1li moäe prelaziti reöeniönu granicu pa
se tada radi o trutt.sfi'ustiökont upudivaniu.T Pokazne zamjenice mogu biti upotrijebljene
udjektivrtct lli .sup.rtantivno. Segment na koji unutar teksta upuöuju, antecedent, moZe biti
iedna ili viSe imenskih ri.jeöi, nontinalni antecedenr, ili moZe biti iedna ili vi5e reöenica,
propoz.ici.jski antecetlent. Uloga pokaznih zamjenica u hrvatskom, poljskom, ruskom i
öc5komjeziku posebno je vaZna jer pripadaju jezicima koji nemaju ölan. Zbog nepostoja-

aTernrine za oznaöavanje stupnja udaljenosti od govornrka. prok,sinul, nrctlijul, tlistul. uvodi
F i l lmore (1982:48) .  O razvo ju  t ih  i  s  n j imapovezanih  po jmova v .  Rauh (1983:  l l -55) .

s Za pokazne kategorije u razliöitirn jezicima tipiöno je da se njihova upotreba proiiri s prostor-
n ih  na tekstovne < ldnose,  t rsp.  l ) t : l t : t t t  l  (1973:  l2 l  ) :  "Yxa3i l ' r ' ( r . iu ru t , lc  i \ rcc ' r 'o14\ r ( 'n14r .  I r (  ) / \ l r .  r \ /n .
r t i t r t6 t , . r ( ' ( :  \ i tp i tx ' r  t 'P t t t , t i i  t ; . ' tY tu l i r  t tcpero. : l i t  ( ) ' t 'No\ t I tv l l t4Nal ' t4 t l r ( )  o6.1 ,c .  lo l | . r t :u l to t i  N l ' t ' ( ' t r ) -

l)r l1 K ' t ' t :r t . t 'oof i l t invtoutott." i  Fi l l rnore (1982: 53): "One extremely common extension of de-
monstrat ive cate-rories is from spatial to textual identi f icat ions."

o S obzirom na navedene uloge, zamjenice se razlikuju i prema tome pojavljuju li se öeiöe u
standardnom pisanom jeziku i l i  u razgovornom jeziku. Navodi se da je u znanstvenim tekstovima
uloga pokaznih zamjenica ograniöena na anaforiöku a deiktiöka se uopde ne sreöe. dok su u knji-
Zevnoumjetniökim tekstovima te dvi je uloge zamjenica t i jesno povezane jer se u tekstu odraZavu nc
samo pripovjedaöeva toöka promatranja nego i toöka promatrarlja iz perspektive likova
(K;rxlrxxona 1972:144 -145). Knj iZevnoumjetniöki tekstovi sadrZe di jaloge, u koj ima su öestc
deikse (no za öitatel ja su pokazne zamjenice uvi jek anaforiöke, öak i  kada su iz perspektive l ikova
ru tekstu kori i tene deikt iöki.  v. Weiss I 988: 260; Berger I99I :  I  I  ) .  Anaforiöko upuöivanje u tekstu
Stanojöid & Popovi i  (r1994: 3651 smatraju jednim od najöeidih i  najvaZnij ih naöina ostvarivanje

- 
kohez.i je teksta, a glavnim sredstvima za to pokazne i  l iöne zamjenice. Poznato je da Harweg ( l9(r8:
148) sam tekst definira kao neprekinuti  lanac zamjenica "ein durch ununterbrochene pronominir lc
Verkettung konsti tuiertes Nacheinandgl sprachl icher Einheiten". VaZnost anaforiökog i  katafbriö-
kog upuöivanjaza povezivanjedi jelova reöenica i teksta ist iöe i  l ' .vpcrrr, t  (199a:75).

7O transfiast iökom upuiivanju pokaznih zamjenica kaZe Kunzmann-Mti l ler (1994: lzl9.; :  "Dc-

monstrat ivpronomen spielen auch oberhalb der Satzgrenze, d.h. im Text, eine bedeutsanre Rollc.
indem sie, ähnl ich wie die Personalpronomen der 3. Person, vorher Erwähntes anaphorisch wiedcr'
att fnehmen."
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nja ölana u tim jezicima, kao i u veöini drugih slavenskih jezlka, pokazne zamjenice
ispunjavaju dio zadataka tipiönih zaölan u drugim jezicima.E

f .3. S obzirom na navedena svojstva zamjenice ie biti opisivane i u ovom radu. Opo-
zicije medu zamjenicama koje se uoöavaju pri opisu navedenih svojstava mogu biti sime-
triöne i asimetriöne. Za asimetriöne je karakteristiöno da jedan ölan opozicije nije nosilac
posebnih semantiökih obil.ieZja, on je nemarkiran i moZe se upotrebljavati i tamo gdje se
pojavliuju markirani ölanovi opozicije.

Korpus je prikupljen iz suvremenih pisanih tekstova, najveöim dijelom iz znanstvenog
i novinskog stila te iz knjiZevnoumjetniökog stila. Primjeri s pokaznim zamjenicama
prevoileni su na sva öetiri jezika, pritom su ispitivani izvorni govornici poljskog, öeökog,
hrvatskog i ruskog jezika. Inventar pokaznih zamjenica od kojih se po5lo bio je sljedeöi:

hrvatski jezik: OVAJ, TAJ, ONAJ
poljski jezik: TEN. TAMTEN, ÖW
öeiki jezik: TENTO, TEN, TAMTEN, ONEN, TENHLE. TENHLETEN, TAMHLE-
TEN. TUHLETEN, TADYHLETEN, TADY TEN
ruski  jezik:  3TO'1.  TOT

1.4. Kao Sto na prvi pogled upada u oöi, öeiki jezik odskaöe po broju predmetnih
pokaznih zamjenica. One se prema morfolo5kom kriteriju mogu podijeliti u tri grupe:
jednodijelne (ten, onen), dvodijelne (tento, tenhle, tantten, tutly ten). trodijelne (tenhleten,
tunthleten, tuhleten, tutlv-hleten). U öeikim gramatikama zapostavljena je treöa grupa za-
mjenica, iako ih rjeönici navode.e Pojedini autori koji promatraju uöestalost upotrebe
pokaznih zamjenica u öeSkom jeziku i njihovu raspodijeljenost po funkcionalnim stilovi-
rria zakliuöqu da je ten jedina pokazna zamjenica koja se u svakom sti lu upotrebljava i
koja je neutralna s obzirom na stupanj udaljonosti.l0 Zaito u öeSkon jeziku postoji toliki
bro.i predmetnih pokaznih zamjenica? Odgovor na to pitanje pokuSava se traZiti u tome
cla: a) razliöite zamjenice mogll u jednoj upotrebi biti komplementarne, a u drugo.j gotovo
sinonimne; b) razliöite zamjenice mogu biti regionalne varijante; c) neke zamjenice imaju
veoma nisku frekvenciju, pa se mo-qu promatrati kao periferne; d) razliöite zamjenice
pripadaju razliöit.im stilovima; e) razliöite zamjenice mogu u razliöitoj mjeri izral.avati
deiktiönost.rl Na ösnovi istraZivanja pokaznih zamjenica öeikog jezika provedenog na
razliöit im tipovima tekstova Berger (1994 27) smatra da u öe5kom jeziku jedan pored
drugoga supostoje dva ili vi5e zam.jeniökih sistema koji su tipiöni za rail.rt1te tipove

n Hauenschi ld  (1982:  167) .
v Za,tu tre6u skupinu zamjenica uoöio je joS Mathesius (1926:39) da se öesto koriste u govore-

nom öeikom jeziku kao deikse. I  u öeikoj Akadcmij inoj gramatici  Mluynice öeit iny (1986. I I :  81.
92) napomenuto je da bi sufiks -hle oznaö,wao govoreni jezik (a sufiks -/o pisani jezik) te da bi
zanrjcnice sa sufiksom -l i le brle u veicm stupnju deikt iöke (nego zumjenice sa sufiksom -to).
Bcrger  (  1994a:  l0-13)  smatra  da unutar  t re ic  skupine t reba jo i  zascbno promatra t i  zamjcn icu
Iett l t leten zbog njcnih specif iönosti  naspram ostal ih trodi jclnih pokaznih zamjenica: jedina ima
clvostruku f leksi ju. korist i  sc i  anafbriöki.  nc stoj i  u korelaci j i  s mjesnim pri logom, nc moZe se u nju
ru rnctntrt i  pr i jedlog.

" '  Mcye rs te  i n  \ 197  2 :  ? l ) .
"  Bcrser  (  199* :  2( t -21\ .
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tekstova. Prvi bi bio "mininralni sistcnl",  sastavl. ien ocl samo tr i  zarn.jcnice (tatt ,  tenkt, to).

ko.j i  sc korist i  u vcöini pisanih tekstova. Drugi bi bio "maksimalni sistem", sastal, l . jcn od
gotovo svi l i  pokaznih zlnr. ienica, koj i  se pojavl jujc u govorcnim tckstovima.l2

1.5. U diiclu rada ko.ii sliicdi navcst öc se na.ikaraktcristiönijc upotrebc zam.jcnica, dobive-

ne iz korpusa pisanih tckstova, Sto znaöi korpusa na osnovi kojcg sc moZc govoriti o n-rjnimal-

nom sistcmu. Razl,rstane öe biti s obzirom na gore naveclena svo.istva i prokomcnLirane .

2. DEIKSA

2.1. bl\zu govornika (proksimal)
(Dri, i rnu knjigu.) -h. OVAJ, p. TEN, ö. TEN, r.3TOT

2.2. blizu sugovornika (medijal)

supstantivna upotreba za nekategorizirano (Ni.ie to ialu negr,t dodir. I to je z.a
tehe. To nti smeta tlok uöim.) - (tzv. neutralni oblik pokazne zarnjenice, koji
uvijek ima oblik srednjeg roda jednine) h. TO,p.TO, ö. TO, r. 3TO
supstantivna upotreba za osobu (Sn tuj hofu?) - h. TAJ, p. TEN TU. ö. TEN,
r. 3TOT (u sva öetiri iezika neuljudno; nernarkirano bi bilo upotrijebiti liönu
zam.jenicu)

2.3. ni blizu govornika ni blizu sugovorniku, t-i. izvan komunikacijske situacije (distal)
(Vidi ono!) - h. onaj, p. ten i l i  tamten, ö. ten, r. ror (u r. uvijek adjektivno)

Za deiktiöku upotrebu predmetnih pokaznih zamjenica vidlj iva jeiz navedenih primje-
ra razlika izmedu zapadnoslavenskih jezika i hrvatskog i ruskog jezika. Naimc, u oba
zapadnoslavenska jezika radi se o potpuno asimetriönoj opozicili jer se jedna te ista
zam.jenica, ten. koristi i  u proksimalu i u medijalu i u distalu te se time izdvaja kao
nemarkirani ölan opozicije. U hrvatskom i ruskom jeziku se naprotiv radi o donekle
simetriönoj opoziciji: u hrvatskom se za proksimal koristi zamjenica ova.j, za mecli.ial tu.j,
za distal rna.j, u ruskom se za proksimal i medijal koristi JtIIouL, za distal ntotrt,.t3

r2 Berger (1994 3l ) zakl juöuje da se minimalni sistem pisanog jezika ne razl ikuje bitno od
s is temadnrg ih  s lavensk ih  jez ika-u jczgr imu leZ iopoz ic i jadv i ju  zamjen icaten:  tento .  Maks imal -
ni sistem svojim opsegom zahtijeva daljnja obja5njenja. Polaziite za njih moZe biti öinjenica da sc
elementi tog sistema mogu promatrati kao kombinacija zamjenice ten s drugim jedinicama, prijc
svega s mjesnim pri lozima. Nasuprot stari jem minimalnom sistemu ovdje se uspostavi la jedna
analitiöka tendencija, u kojoj se deiktiökoj komponenti pokazne zamjenice tett pridnrZuje mjesni
pri log. Taj razvoj se moZe vidjet i  i  u dmgim slavenskim jezicima (u rus. ootL tnont. Botn . i tnotrt .
u polj. tu pani tutaj, ta pani tam. u hrv. tu tatno) i u neslavenskim jezicima (u njem. tler tlu).
Posebnost öe5kog sastojala bi se u tome da vezrr zamjenice s pri logom izvorni govornici promatrajrr
kao cjelinu. te da je i ortografski shvadena kao cjelina (s izuzetkom tady terr). Takvom razvoju
zasigurno je pridonio jaki inici jalni naglasak u öeikom jeziku.

r3No t ime Sto se nrska zamjdi i ica Jnlotn korist i  i  za proksimal i  za medijal ona pokriva veöi
de i k t i ök i  p ros to rodzamjen i ce t t : : o t l l i za to  K la j n (1985 :  l l 6 - l l 8 )govo r i  ones ime t r i öno jpod je l i
deiktiökog prostora n ruskom jeziku.
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U lingvistiökim radovima navodi se o deiktiökoj upotrebi da se u ruskom jeziku radi o
sinrctriöno.j opozicij i ,ra ali Pes:ttu (1973:123) to dovocli u pitanje, kao i Berger (1991:
1 l). koii öak smatra da se u suvremenom ruskom jeziku samo stnotn, moZe promatrati kao
pokazna zam.jenica s deiktiökom ulogom, dok rnon doduie dolazi kao sastavni dio sinta-
gnrc s cleiktiökom ulogom, ali je sam nosilac jednog drugog znaöenja. Argument u priiog
torne vicli u upotrebi öestica za pojaöavanje deiktiöke uloge oom (ootn Jntorn), oou, (oou.
tttotlt ) jer sc iz njihove upotrebe moZe zakljuöiti da je za deiktiöko ukazivanje na nesto
ttdaljeno obavezan spoj aon tlrcnt. dok za ukazivanje na neSto blizu Jtn,otn i spoj aozl
:) t I t o t I t .iedan clrugome konkurira.j u.

3. ANAFORA

3.1. kategorizirano, adjektivno, transfrastiöko, nominalni antecedent
uz pokaznu zamjenicu je ista imenica kao i u antecedentu (Puhlika u Puli... Tu
puhliku...) - h. TAJ, p. TEN, ö. TENHLE ii i  TENTO, r. 3TOT
( a l i u h . i O V A J )
uz pokaznu zamjenicu nije ista imenica kao u antecedenLu (Volio.je "Zktöin i
kuzltu". Tu krtj igct...) - h. TAJ, p. TEN, ö. TENTO, r. STOT
( a l i u h . i O V A J )

3.2. katcgorizirano, adjektivno, transfrastiöko, propozicijski antecedent
(Digao.je ,sa .stolu neki puket i prul.io nti ga. Tu ge.sta nije me ohruhrila.) - h.
TAJ, p. TEN, ö. TENTO, r. 3TOT

3.3. kategorizirano, supstantivno/adjektivno, intrafrastiöko, propozicijski antecedent
(Tko mnogo uöi, tu.j mnogo z,nu.) -h. TAJ, p. TEN, ö. TEN, r. TOT

3.4. nekategorizirano, supstantivno, transfrastiöko, propozicijski antececient
(Ako lelii z.ncrti tko je i koliko novacu duo, nto|.e,{ pogletluti. -- To me ne z.uni-
rrtu. - ALi to.je vuZ.no.) - (tzv. neutralni oblik pokazne zamjenice) h. TO , p. TO,
ö. TO. r. 3TO
(ali u h. i OVO: On prontatru svijet kuo... Ovo ntoi.e objusniti njegovo
ponttictn.je.)

3.5. supstantivno za osobu
(Oni öe Petnt trnlje.sto Ane podrnetnuti Muri.ji, u ot,u (c, kucl je dirne, prüeti
vikuti.) - h. OVAJ (taj), p. TEN (kolokvijalno; nemarkirana bi bila liöna za-
m.ienica), ö. i r. samo liöna zamjenica

3.l.Za upudivanje kakvo je u primjerima'3.1.'koristi se i u pol.iskom i u öeikom i u
ruskout . ieziku zantjenica koja oznaöava blizinu. a u hrvatskom koristi se zamienica za

14Küfzkov i i  ( l9 l l :  l8 ;  1972:117)  kao argument  u  pr i log tome is t iöe da meciusobna zamjena
itt lott l  i  t t t t t t t t  ni je moguia. Weiss (1988: 252) kalze da su ̂ l lu.rt t t  i  r tutt t t  u komplementarnom
odttosu: u r lcikt iökoj upotrebi prva od zamjenica speci jal izirana je za upuiivanje na neito bl izu, a
t l ruga nu nc i to  udal jc r ro .
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oznaö'avan.ie nrcdijala. t j. bliz-ine sugovorniku (trr7). ' ' '  Uloga u koio.i se z-am.jcnice po.jav-
l. iu.ju u navedcnim prim.ierinra.je.jeclna od uloga odreclenog ölana u.jczicirna ko.j i ga imaju:
zanr.jenica sto.i i uz imenjcu öiju refcrenci.iu iz.jednaöuje s rcferencijom nekc imenice u
prethodnoi reöenici. Pritom ta imenica ne nora biti leksiökijcdnaka imenici uz koiu sto.i i
zam.jenica. ali leksiöki sadrZaj imenice uz koju stoji zamjcnica mora biti dovoljno Sirok da
se pocl nlega nroZe podvesti prethodno izreöeni sadrZa.j. Drugi po redu prirnjer oslikava
upravo takvu upotrebu. kada imcnicauz koju stoji zamjenica ima leksiöki Siri sadrZaj. U
takvim primjerirna u pravilu nije rnoguöc ispustit i pokaznu zanrjenicu ni u hrvatskom ni
u poljskom ni u öeSkom ni u ruskom.ieziku, a da se pritonr znaöcnie imenice ne prorni.leni
u gencriöko i time nestane referencijalne identiönosti dviju imenica. Kao i odreileni ölan.
zam.jenica .je znak tematizacije neöega ve6 izreöenog u tekstu i znak je da se radi o
potpuno istinr referentima.l6

Da pojedine predmetne pokazne zamjenice sliöe po svojoj upotrebi odredenom
ölanu. navodi se i u l ingvistiökoj l i teraturi. Tako za öeiku zamjenicu ten tvrde to
Mathes ius  (1926:  41) ,  Hauensch i ld  (1982:  170) ,  Berger  (1990:  16) .  Ta  zamjen ica  je  u
anafori,Fkoj upotrebi nemarkirana s obzirom na opoziciiu blizu/daleko; dok zamjenica
tento kao anafora upuöuje na imenicu u neposredno prethodnom tekstu.lT Sliönost
ruske zamjenice 3trtotn. i odrealenog ölana navode Kpxr,rxnona (1972 147). Pes:l,rH
(1973: 122. L25, 127-128), Coope.ueuuorü, py'ccttuü .tunlepotrtt 'pttt,rü nrbrti
(1981: 275).  O pol jskoj  zamjenic i  ten Pisarkowa (1969:47) piSe da ima znaöenje
odreClenost i  poput odredenog ölana u nekim drugim jezic ima, a Berger & Weiss
(1987: 15) i  za pol jsku zamjenicu teniza öe5ku kaZu da nj ihova adjekt ivna upotreba
irna sl iönost i  s upotrebom ölana. l8

Zanimljivo.je da se i u hrvatskom jeziku pojavljuje u mom korpusu u upravo ovakvoj
anaforiökoj ulozi i zamjenica koja oznaöava najveöi stupani blizine, proksimal, dakle kao
u öeSkom. poljskom i ruskom. To je zamjenica ovct.j.Kadje rijeö o unutartekstovnon-r
upudivanju, za pokaznu zamjemcu ova.jnavodi se u hrvatskim gramatikama da sc koristi

ts Zamjenica tctj je ujedno i najuöestalija zamjenjivaöko-upuöivaöka rijeö u hrvatskom jeziku -

rr mii i junskom korpusu hrvatskog jezika Zavoda za l ingvist iku Fi lozofskog fakulteta u Zagrebu
nalazi se medu dvanaest najuöestal i j ih r i jeöi.  U R.ieöniku JAZU (1959-1962:948-958) navedena je
kao prvo njena anafbriöka uloga. a potom katafbriöka. U Aniievu R.jeütiku ( 199 I :723-721) opisu-
je se sümo njena anaforiöka uloga, a kataforiöka ni je ni spomenuta. Hrvatske gramatike takoder
navode samo anafbr iöku u logu.  v .  Brabec & Hraste & Z ivkov iö  ( ( '1965:  103) .  Bar iö  icJr .  ( r l99 l ) :
1 0 5 ) .  B a b i i  i d r .  ( 1 9 9 1 : 6 5 6 ) .

to Oznaöavanje koreferenci je dvi ju imenica Klajn (1985: 106) smatra osnovnom ulogom poka-
znih zamjenica. O ulogama ölana v. l ' luartt iu (1994 90-95).

'tZa öe5ku pokaznu zamjenicu tenpodaci govore da je öak treia najuöestalija rijeö u öeikonr
jezikrr.  v. Meyerstein ( 1912: 20).

tsZapokazne zamjenice ovaj, tu. j ,  ona.jDordeviö (1989:.113) navodi da su ekvivalenti  odrede-
nom ölantr kad izraiavaju "intenzivnu odreclenost i nerematiönost", kao u primjerim a OVAJ grarl se
ne osvröe tru tukve pri.jedloge. Bio :junt sigurctn du satn TOG öot1jeku negtl.je vitlio. Sadu tblu:i
ONA 44lupo:;r.  Za zamjenicu täj gdie (21965: 135) kaZe da je ponekad veoma sl iöna ölanu. O
upotrebama pokaznih zamjenica u slavenskim jezicima koje odgovaraju upotrebama ölana govori i
IvIiö ( 1970:326-328).
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katatoriöki.re Njena moguöa anaforiöka uloga ne spominje se. Metlutim korpus koji sam
istraZivala za ovaj rad pokazuje kako se ta zamjenica upotrebljava öesto i kao anafora.
Takvu nienu upotrebu nalazimo zablljel.enu u Rjeöniku JAZU iz 1924. godine, gdje stoji
" ot'ctise proteZe na ono, o öemu se malo prije Stogod reklo; u tom se poslu obiönije uzima
z. tqi" . Aniöev Rjeönik ( 1991 : 433-444) ne spominje ni kataforiöku ni anaforiöku upotre-
bu zam.jenice ovuj, ali medu frazeoloSkim izrazima s tom zamjenicom naveden je i OVA
ti .je dobru i opisan kao 7ä ri.jeö ti valja. Glovacki-Bernardi (1990: 46-47) analizirajuöi
primjer sa zamjenicom ova.j, a taj primjer je u njenoj knjizi jedini primjer sa zamjenicom
ortri gdje se upuiuje na neito unutar teksta, kaZe: "Sintagma u ovo tralsnje, meClutim,
anaforiöke je naravi zbog upotrebe zamjenice ovo, koja se nadovezuje na sadrZaj prethod-
nog odlornka u tekstu, znaöi na ono 5to joj prethodi." Klajn (1985: 120) istiöe da je u
novije vrijeme sve izrazitija sklonost, naroöito u novinarskom i uopöe u pisanom jeziku,
ka upotrebi anaforiökog ovuj te da uzroci te promjene nisu jasni. Ako se doista radi o
novijoj tcndenciji (Sto nije sigurno jer, kako sam upravo navela, i Rjeönik iz 1924. godine
irrra zabiljeZenu anaforiöku upotrebu zamjenice ovu.j)?o i ako je ta tendencija vezana pr-
venstveno za pisani jezik, onda bi qe jedno od obja5njenja moglo potraZiti i u svjesnom
interveniranju samih autora pisanih tekstova voilenom Zeljom da se izbjegne preöesto
ponavljanle zamjenrce tuj. Naime, ta zamjenica je uobiöajena anafora, uobiöajeno sred-
stvo za tzraiavanje jednake referencije dviju imenica, "jedinica s izrazitom povezivaö-
kom funkcijom"2i, onu je i najuöestalija zamjenjivaöko-upuöivaöka rijeö, ispunjava uloge
tipiöne za odrecleni ölan. Medutim, ona ipak nije odredeni ölan, i stoga je razumljivo da
autori pisanih tekstova poku5avaju ponekad izbjeC) preöesto njeno ponavljanje te pritom
poseZu zazamjenicom ovu.j,koja se inaöe u tekstovima ne pojavljuje ni blizu tako öesto
kao tt4i.22 Kad se jednom poöne pojavljivati u anafbriökoj ulozi, tada njena.ioi öe56a takva
upotreba nije vi5e rezultat samo svjesnih intervencija nego se poöinje i nesvjesno koristiti
anaforiöki.

3.2. U primjerima poput 3.2. izostavljanje pokazne zamjenice bi u sva öetiri jezika
naruSilo koheziju teksta.

3.4. O tzv. neutralnom obliku ro Pranjkoviö (1993: 172) zapalada se osobito öesto
koristi kao anaforiöko sredstvo u drugom dijelu prikijuönih reöeniönih struktura koji
"predstavlja kakvo poja5njenje, konkretizaclju., dopunsko priopöenje ili komentar prvoga
dijela". O tom obliku Mrazoviö & Vukadinoviö (1990: 648) kaZu da je najuöestali je

' 'U *p .B rabec  &  H ras te  &  Z i vkov id  (61965 :  103 ) ,  Ba r i i  i d r .  ( r 1990 :  105 ) .  Bab iö  i <1 r .  ( 1991 :
656 ) .

j" 
Osim toga, pogledala sam u Satint i t i t i  t l iv i jem öot, iku Mati je Antuna Reljkovi6a iz 1762. g. i

tt njemtt sam takocler naila anaforiöku upotrebu zamjenice ovu.j: Od i:;toku Dunui vodu plivu / otl
TrrTtudu sludenu Illot,u / Otl po rut'i Druvu wdu miöe / kxl Alntuiu u Dunui uti['e / A otl prx)ne Suvu votlu
teöe / i tt Dunui o Biogrud öeie / A ti leii.i po.srid OVIH tuxluh / kun ieclnu z.ellenu !iyutlu (str. 3).

r r  ve lö i ö  (  r 987 :  r 2  r  ) .
rr Al i  da sc i  zamjer: i .ca rn,u. j  korist i  ponekad u anafbri i 'koj ulozi,  navodi i  Stevanovi i  (6199 | :

189:  5  199l  :  25) .  Za englcsk i jcz ik  Hal l iday & Hasan (1976:68)  navoc le  da pokazna zamjenica ko ja
oznaöava proksimal (kao i zamjenica ovu.i) moi,e u tekstu biti bilo anafbra bilo katafora, dok
pokazna zamjenica koja oznaöava "neproksimal" moZe bit i  samo anafora.
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upu('ivaöko srcdstvo i u.icdno naincutralni. jc. Koristi se no samo zu lrpuöivanie na inrenice
i l i  inrcnskc s intagnie ncgo iza upuöivanic na ci ie l i  iskaz i l i  veöi  c l io teksta.2r

Za neutralni  obl ik t r ,  u pol . iskorn jeziku ist icxc Laskorvski  (1912.97-9t l )  c la inra speci-
I ' iönu ulogu.jcr se mo7-c oclnösiti i  na komple tan iskaz. Gruntutt 'ku o1lisov'u.iQz,yku pol.ski-
ego ?. r 'tt ' ic?.eniunti (.196tt: t i4) kacla govcrri cla.je hrq designata na koje se mogll oclnositi
oblici zarn.jcnic:e lelr neograniöcn napominjc da.ie to "z na.ibarclzic.j rvielol 'unkcy.f nq lclrn-rq
rodza.iu ni. iakiego ro". Opisujuöi upotrebu tog oblika Pisarkowa (1969: 45) zapaLa da se
iz-dva.i ir i po tome ito "dla pe-rvnych orz.ecz.cn zlo2onych jestjedynyrn zaimkiem poclmiotu
r,l, nxllie potclcznej ".

O neutralnonr obliku pokazne zamjenice kao anafbri u ruskom.leziku. 3tlto, ttuvotl i se
rlu.je ?.tt14rnetku z.u .sintuktiöure i t lruge l ingvi.;te (Nlo.rorxou 1960: j45; [ laJ.\,rteBi't l98i:
72).Ta,.i oblik se. izmedu ostalog, upotrebljava i kao analbra uz preclmetne antecedcnte i,
joi öe56c, uz anteccdente koji oznaöavaju dogaclaj i l i  situaciiu. Time 5to se koristi kao
anafbra uz predmetne antecedente prodire u kompetenciju liöne zamjenice treöeg lica.
Njegovu specifiönu upotrebu istiöe Weiss (1988: 268), napominjuöi kako bi stoga moZda
bilo bolje ri jeöima JtItotlt// JnIo i Jtno prilazit i kao dvama odvojenim leksemima. Berger
(1991: 10) zakliuöuie da je stl lobez sumnje potrebno promatrati kao zaseban lcksem:
"Das neutrale subsLantivische .erro steht synchron nicht mehr in Opposition zu seinem
früheren 'ferndeiktischen' Gegenstück ttto (dessen Verwendung heute stark phraseologi-
siert ist) und muß auch ais eigenes Lexem, nicht mehr als Sonderfall des Pronomens
Stlr o ttt, angesehen werden."

Neutralni oblik pokazne zamjenice ima veoma razgranatu upotrebu u sva öetiri. iezika.
Neke od njih su takve da se u njima vi5e ne moZe opisivati kao zamjenica ne_go kao
öestica. Tako.ie npr. kada se koristi za po.iaöavanie u upitnirn reöenicama. poput O kukt,itrr
si TO ljuclintu gov,rtrio? (h. to, p. to, ö. to, r. 3nt.o).24

3.5. Za rusku zamjenicu atllotn, istraZivanja pisanih tekstova pokazuju da nioZc biti
supstantivno upotrijebl.lena samo onda kada njenom rel'erentu u tekstu sto.ii nasuprot
eksplicitno ili implicitno realiziran drugi referent, te da ta dva ref'erenta u pravilu pripada-

- 'Autorice oprimjeruju i  anaforiöku ikataforiöku upotrebu obl ika /o. U pri log tomc da je obl ike
srednjeg roda pokaznih zamjenica potrebno promatrati odvojeno. kao tzv. neutralne oblike. govori
potreba l ingvista da u sl 'oj im radovima o pokaznim zarnjenicama istaknu specif iönost svojstava i
upotreba upravo obl ika srednjeg roda. To i lustr ira i  Klajnova ( 1988: 69) tvrdnja kako tradicionalna
morfololka podjela (po kojoj ovo, to, ono predstavljaju jedan od tri ravnopravna paradigmatska
oblika iste r i jeöi) ne treba da nam zakloni öinjenicu da se tu srednji  rod "sintaktiöki i  scmantic'ki
bitno diferencira od ostala dva roda".

ra Takvu upotrebu obl ika Io u hrvatskom jeziku bi l jeZi R.ieönik JAZU (1962-1966: I  )  kao poja-
öavanje pitanja. a navedeno je da moZe pojaöavati  i  zapovi jed i  tvrdnju. O pojaöivirökoi uloz. i
öest ice ro  govor i  i  RaguZ (1994:  79-89) .  l la , r .yqt ' r t i r  (1982:77)  op isu je  takvu upot rebu ob l ika - rnro

tu nrskom jeziku i  ograniöava je na upitne reöenice s upitr iom zamjenicom i l i  pr i logorn. Takvo
ograniöenje ne bi vrijedilo za hrvatski jezik, usp..Ie Ii TO nujku cloilu? Je.si li T0 pololio i,s1tit'. '
Kao öestica zapoj'aöavanje pitanja-koristi se u hrvatskom jeziku i neutralni oblik zamjenice ottui.
Pri opistr pokazne zamjenice qaj v dijelu Rieöniku JAZU koji je uredio Maretii ( l9 l7- l9?l: 9-t!))
izdvojeno je "neutr. onri '  i  za jednu od njegovih upotrcba navedeno je da "pojaöava upitnc zarnjc-
nice kad se za nelto pita Sto je podaleko", npr. Tko ONO tumo s.jedi?
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.iu kontrastiranin-r refcrentnim sv.jetovima i da u takvim sluöa.jevima Jtnotn upuduje na
referenta ko.ii je ovdje i sacla prisutan.25 Iako ti uvjeti izgledaju zadovoljeni i u primjeru
3.5. izvorni govornici odbijali su pokaznu zamjenicu.26

4. KATAFORA

4.1. nekategorizirano, supstantivno, intrafrastiöko (tzv. neutraini oblik pokazne za-
mjenice)

najavlj ivanje ispred dvotoöke (Zelim reöi ot,o:...) - h. OVO, p. TO, ö. TOTO,
r . O
na.iavlj ivanie bez dvotoöke $to .ie to 'örnjek'?) - h. TO, p. TO, ö. TO, r. 3TO
iI i  TAKOE
na.javij ivanje zavisne reöenice (Sto mogu ptnttit i? To, du.sant bio t,rlo nruli i  dtt
.st t r t t . . . )  -h.  TO, p.TO, ö.  TO, r .  O TOM

4.2. katcgorizirano. adjektivno, intrafrastiöko
najavlj ivanje ispred clvotoöke lVet' ovu clt,cuttonrento: 1)... 2)...) -h. OVAJ, p.
TEN,  ö .  TENTO,  r .A
upuöivan je na atributnu zavisnu reöenicu uz ograniöenu skupinu imenic a (Mu-
guroc itnu hurem to tlol'tro na svi.ietu cla se ne tnoru pruviti glupim.) - h. TAJ,
p. TEN, ö. TEI{, r. TOT

4.3. ,intratrastiöko, uprcivanje na restriktivnu relativnu reöenicu
supstantivno (Citum ono ito Ielim.) - h. ONO, p. TO, ö, TO, r. TO
supstantivno/adjektivno (Doili su oni /l.jutli/ koji ,su ltieli.) - h. ONAJ, p. TEN, ö.
TEN. r. TOT

Za katalbriöku ulogu zamjenica moZe se zapaziti da se i u hrvatskom i u poliskom i u
öc5kom jeziku pojavljuje kao najavljivanje ispred dvotoöke zamjenica koja oznaöava
blizinu.2T Time se ta katafora u hrvatskom i öeSkom razlikuje od katatbre koja uvodi
zavisnu reöenicu i koja je tim jezicima predstavljena ili nemarkiranom zamjenicom ili i
zamjenicom koja oznaöava udaljenost. I u ruskom jeziku .je predstavljena zamjenicom
ko.ia oznaöava udaljenost. Jedino u poljskom jeziku jedna te ista zamjenica oznaöava
blizinu, nemarkirana.je i pojavljuje se i ispred dvotoöke i ispred zavisne reöenice.

" Weiss ( l  988: 266-267).Ist i  autor zakl juöuje da u takvoj upotrebi ne postoj i  simetr i ja izmedu
zarnjenica 3ntonl i  r tutrt t  jer su ponekad u komplementarnom odnostr, a ponekad obje mogu bit i
tupotr i jebl jcne u istoj rcöenici.

-" Kod supstantivne anaforiöke upotrebe za osobu moZe se izclvoj i t i  jedna grupi i  pr imjera u
kctj ima jc zurnjcnicit  t tosi lac logiökog naglaska poput Tuj inru r*o! Tu ünu gkt:; ! ,  za kojc Rackrva-
r r t r v i i ' ( 1990 :  92 .  109 - l l 0 ) z . rp ' a i . adauv i j c ksad rZe i kono ta t i vnun i j ansuv rcdnovan ja .

17 Katal i ' rr iöku upotrcbu zamjenic c ot,u. j ispred dvotoöke bi l je Zi ! l . iei 'nik JAZU ( I  92-l- \921: 17 6-
-1711.  sve sranrat ike r tavedene u b i l j .  19.  pa ig imnazi jsk i  udZbenik  s in taksc l .  Pran jkov iöa (1995:
-53 t { j cd inanov i j ah rva t skag ra rna t i kako janenavod i  t akvuupo t rebuzamjcn i ce  rn ,u j i ko ja .uos ta -
It t i t t .  t t t .rpic ne sporninjc da bl 'zamjcnicc moglc upui ivat i  na neito u tckstu je Grumutiku hrwü:;ko-
' , i , t  j t : iktt .  S. Tc7.ak & S. Birbi( ' .  Zagrcb 7lr)92).
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Poglcd.r l i  sc ito o katalorama u hrvatskom.jcziku kalu r.lcönici i granratike . moZc sc
izdvo.jit i  sl. iedccc: Za, zant.icnicu ko.ja oznaöava uclaljenost u hrvatskom.jcziku, r,,rrrri. sti l . i i
u Rjeöttiktt JAZU (1917-1922:948) da se koristi katalbriöki kacla nc5to ".joi ni. je spome-
nutcr i pozrluto, zato sc Luniaöi rclativnom reöenicorrt" . Z,r z-am.jcnicu tu1 R jeörtik Jt\ZU
(1959-1961: 956-95ti) bil. icZi nckoliko katafbriökih upotrcba: isprccl relativne. uzroöne i
izriöne rt ',-\r 'nice te atributne reöenico uvedcne veznikon r/c. Kao tipiöne upotrebc zamje-
nica ortr i .  r t l ,  onujnavedene suu Granutt ic iBrabec & Hrastc & Zivkovi( '  (61965: 103):
z^ owt.ikatlforiöka upotrcba isprcd dvotoöke, za tu.ianaforiöka upol.reba, zt ottu,jkatafo-
riöka u['rt.r11g$ll isprecl restriktivne rclativne reöenicc. Zarazliku od R.jeöniku ]AZU i Cru-
ttrtrikc Brabec & Hrastc & Zivkoviö, Aniöev Rjeönik i naynovijo hrvatsko graniatike nc
sponrinju katafbriöku ulogu zamjenice otru.j niti uopöe da bi ta zamjenica mogla upuöivati
na neitr-r u tekstu, iako i noviji istraZivaöki radovi pokazuju suprotno: 'zeleöi ilustrirati
katafbriöku ulogu zam.jenica i Sil iö (1984: 22) i Glovacki-Bernardi (1990: 47) uzimaju
upravo prirnjere s pokaznom zarnjenicom rnuj ispred restriktivne relativne reöenice.28
Novije hn'atske gramatike i rjeönici ne spominju ni kataforiöku ulogu zamjenice ttqj,2e no
i u tonr sluöaju korpus pokazuje da se zamjenica ta,j injen neutralni oblik lo koriste kao
katafbre . Kataforiöku upotrebu tih oblika ni.je tetko zapaziti kako u suvrcntenim talio i u
stari jinr tekstovima: opisujuöi pragmalingvistiöke i transfrastiöke znaöajke Senoine proze
Tekar'öii t.1992 10- I I ) uoöava da Senoa "ne respektira dosljedno" anaforiönost zamjeni-
ce tu.j. Navodeöi prim.jere poput I to du z.nute, da kalfu ne cienint zu slugu, r,et z.ct .sittu. Da,
reci.jt l j  ir,,. dtt fu.io.i z.u ktl i  t lun pisuti bun radi kupetunu Pukita., Tekavöiö istiöe: "U
svim lim i sl iönirn sluöajevima u kataforiökoj funkci.i i  javlja se ro, ne or,()."30

O rusko,l pokaznoj zamjenici sntont navodi se da se ne poiavljuje u kataforiöko.i ulo-
zi.3r To pt'rtvrduje i moje istraZivanje, ali je t im zaniml.i ivi j i  primjer iz 4.1. Sto.je ro
'|ovjek". u kojem se stnotn ipak pojavljuje kao katafora, 5to bi bila iznimka u upotrebi te
zamienice.rl

2* Da se kao katatora ispred restr ikt ivne relat ivne reöenice najöei ie korist i  upravo zemjenicr.r
r, ,r taf.  govori Klajn (1985: 120-122). U pregledu t ipiönih upotreba pokaznih zamjenica kocl Brou'-
nea (1993: 36-l) takoder nalazimo za ona.j  navedeno da se korist i  ispred restr ikt ivne rclat ivnc
reöenice.  Jednako je  i  kod Engel  & Mrazov iö  (1986:  13.15,  1347.1362) .  Katafor iöku upot rebLr
zanrjenice t,r tuj zapaLa i  Kunzmann-Mri l ler (1994: l5l).  Opiirni jc o upotrebi te zarnjcnicc v. Kor-
d i i  (  1 9 9 5 :  8 3 - 9 5 .  2 9 5 .  3 l  l ) .

: vV .  b i l j e i k t r  15 .
30Do katatbriöke upotrebe oblika zamjenice tuj. a ne oblika zamjenice ov,ctj, dohrzL kacl .jc

"reöenica-postcedent sintaktiöki zavisna od pokazne zamenice" - Klajn ( 1985: 122) forrnul ira pra-
vi lo o kataioriökoi uootrebi.

3 ' l ' r r t , . r . r r n  
OdO l :285 ) ,  K l l x r i , , hKo r t i t  ( 1972 :148 ) ,  K la j n  (1985 :  l 2 l ) ,  Be rge r&  We iss  (1987 :

l 7 ) .  We iss  (1988 :  252 ) .  Be rge r  ( 1993 :  88 ) .
't: Neupotrebljavanje zamjenice .)ntont u kataforiökoj ulozi svakako privlaöi paZnju s obzironr

na Fi l lmoreovu tvrdnju (1982: 53), zasnovanu na primjerima iz razl iöi t ih jezika. kako je za poku-
znu r i jeö ko.1a obi l jeZava proksimal t ipiöno da se korist i  upravo katalbriöki:  "Most cornmonll ' .
perhaps. the Proximal category is used for text-referring cataphora, a non-Proximal categorv 1'r'rr
text-referring anaphora. "

33 l 'pulunnutt;e [). \ ' ( :( :r ;oco n:]tr tr ie (1960: 396), l  uoi,r( ' r t  (1967 285). Ki ' fzkovd (1971: l9:
1972:148-l+9) navodi da je ista situaci ja, i  u bjelonrskom iukraj inskom jeziku.
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Ruska zamjenica tnotn u kataforiökoi ulozi uvodi bilo relativnu reöenicu bilo drugi tip
zavisne reöenice.33 Time 5to se koristi ispred restriktivne relativne reöenice, zamjenica
ntont prcuzima ulogu karakteristiönu za odredeni ölan u jezicima s ölanom - to istiöu
I )cnr t t t t  (1973:  124-125) ,  Berger  (1991:  l5 -16) .34

Kacla u katafbriökoj upotrebi zamjenice upuöuju na atributnu zavisnu reöenicu, kao u
ilrugom prini.jeru pod 4.2, u sva öetiri jezika radi se o jddnako ograniöenoj skupini imeni-
ca uz koje moZe stajati zamjenica. To su imenice tipa ,srettt, ne.sre(u, zttclovol.j.stvo, ru-
<lrt,st, rtevr)lju, tttttttct, o.;ohinu i sl.

5. MINIMALM SISTEMI PREDMETNIH POKAZNIH ZAMJENICA
U PISANOM JEZIKU

U zakl.iuöku se moZe reöi da bi na korpusu pisanih tekstova dobiveni minimalni siste-
mi pokaznih zamjenica izgledali ovako:

hrvatski: OVAJ. OVO, TAJ, TO, ONAJ, ONO
pol.iski: TEN. TO
öcSki: TEN. TENTO. TO. TOTO
ruski: 3TOT. 31'O, 

'fol ' . ' l-O

Dobiveni rezultat znaöi da se veö na korpusu na kakvom se za jezike s brojnijim
sistemom zamjenica dobiva tzv. "minimalni sistem" vidi kako hrvatski jezik najsustavnije
iskori5tqva kompletni inventar predmetnih pokaznih zamjenica (i to kad se usporedi s
takocler troölanim poljskim il i  öak deseteroölanim öeikim). Nadalje, korpus pokazuje da
se u hrvatskom jeziku npr. za kataforiöko upuöivanje ispred dvotoöke koristi zamjenica
ko.f a oznaöava naiveöi stupanj blizine (ovuj), za kataforiöko upuöivanje ispred restriktivne
rclativne reöenice koristi se zamjenica koja oznaöava najvedu udaljenost (onuj) itd., Sto
znadi c-la.ic u hrvatskom jeziku najdosljednije saöuvana razlikauizralavanju tri ju stupnje-
va uclaljenosti pa öak i s obzirom na jezike koji raspolaZu brojnijim sistemom predmetnih
pokaznih zamjenica.
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SUMMARY

Conrparcd are Croatian demonstratives ot'a.j, tu.j 'and onu.iwith the corresponding demonstrati-
ves in Pol ish. Czech and Russian. These pronouns express demonstrat ivi ty and a degrce o[ the
distance to the objcct ref 'erred to (proximal, medial,  distal).  They refer to: a) an objcct of the
extra-textual real i ty (exophors); b) a segment within the text (endophors). I f  the segment rcffered
to antecedes the denronstrat ive, i t  is said to be used anaphorical ly; i f  not so, the demonstrat ive is
said to be used cataphorically. The demonstratives differ from each other in so far that they are
tused primari ly as exophors or endophors. and that they, point to the segments preceding or fol low-
ing them.

The dcmonstrat ive oYu.j  is usually described as cataphoric when i t  refers to the context within
the text. Yet - in the t iamework of the corpus studied - this pronoun has nearly the same l ' requencl '
rvhen used in anaphoric function.

The demonstrat ive tcr i  is qual i f ied as anaphoric. Since i t  is the most f iequent deixis o1'Croatian
the mil t ipl ici t i ty of i ts uses can be easi ly shown by the corpus.

As opposed to the demonstrat ives ot 'rr f  andtaj,  the demonstrat ive orrcqj rs most frequently used
in cataphoric-anaphoric syntagmas (e. g. ornj koji).
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