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Prezentativi evo, eto, eno

Snjezana Kordic

U ovom radu opisuje se upotreba rijeci evo, eto i eno u hrvatsko-srpskom jeziku. Te
rije¢i su za lingviste dodatno zanimljive i zbog toga §to je prema nekim misljenjima
hrvatsko-srpski jezik jedini koji je sa¢uvao tu tro¢lanu mikrostrukturu s istom konso-
nantskom alternacijom za izraZavanje stupnja udaljenosti kao kod zamjenica i zam-
jenickih priloga (v. u Klajn 1985: 99). U radu se prvo pokazuje 3to o tim rije¢ima govore
gramatike i druga literatura, a zatim se na korpusu suvremenog pisanog jezika analizira
njihova upotreba. Pritom se razlutuje uloga tih rije¢i u povezivanju teksta s izvanje-
zi¢nom situacijom, tzv. egzoforicka uloga, i uloga tih rijeci u povezivanju dijelova iskaza u
jedan tekst, tzv. endoforicka uloga.

1. Pregled literature o evo, eto, eno

Rije¢ima evo, eto i eno nije u gramatikama posvecena posebna paznja. Cak ni podatak
o tome kojoj vrsti rijeci pripadaju nije u gramatikama ujednacen. Tako ih Mareti¢ sma-
tra uzvicima kojima se nesto pokazuje ili nudi. O njima jo$ navodi samo da osim genitiva
uz njih mozZe biti i nominativ.D Florschiitz ih ubraja u priloge, a tako Cine i Brabec, Hraste
i Zivkovi¢, koji jo3 o takvoj grupi priloga kazu da je posebna po tome §to prilozi u njoj ne
odgovaraju na pitanja o mjestu, vremenu, na¢inu ili uzroku i nemaju nijedno od ta €etiri
znacdenja.?) Bari¢ i dr. samo spominju evo, eto i eno, i to u poglavlju o neizravnom objek-
tu, gdje kazu da objektu u genitivu otvaraju mijesto i uzvici evo, eto, eno.*> U samom
poglavlju o uzvicima rijeci evo, eto, eno nisu spomenute. Kati¢i¢ ne razmatra posebno
regenice uvedene rije¢ima evo, eto, eno, ali se moZe vidjeti da evoi eno smatra uzvicima (eto
ne spominje), a recenice koje poc¢inju njima naziva refenicama s ,neoglagolienim
predikatom“.®) Babic i dr. smatraju ih lesticama i kazu: ,Za upozorenje na ono §to je blizu
1. licu sluzi Cestica evo, 2. eto, 3. eno. Dakako, u upotrebi ta razlika nije tako ocita, pogo-
tovo u pisanom jeziku kad okolica nije jasno naznacena, ali koliko kontekst dopusta, u
njegovanu se jeziku pazi na tu razliku jer bi inace te rijeci postale istoznacnice.“® Gotovo
od rijeti do rijeéi isti opis je i u gramatici TeZzaka i Babica.®’ No osim §to se evo, eto, enou
toj gramatici takoder ubrajaju medu Cdestice, istovremeno se ubrajaju i medu neprave
priloge” U nekim novijim nezagrebackim gramatikama opisuju se evo, eto, eno kao rijecce

1/ Mareti¢ (*1963; 556, 573). 3

2/ Florschiitz (31916; 201, 215); Brabec — Hraste — Zivkovi¢ (61965; 153, 224).

3/ Bari¢ i dr. (1979; 357) toliko diskretno spominju rijeci evo, eto, eno da je Zic Fuchs
(1991-92; 95) ustvrdila, ocito zato 3to to nije pronala, da se u toj gramatici navedene rijeci
uopce ne spominju ,Baric¢ et al. (1979) do not mention them at all®.,

4/ Kati¢i¢ (21991; 41).

5/ Babic¢idr. (1991; 735-736).

6/ Tezak — Babi¢ (71992; 140).

7/ Nav. dj.; 136.
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koje sluze za pokazivanje.®) Stevanovi¢ jo3 o njima navodi da dolaze s genitivom, ponekad
s nominativom, da imaju ponekad vrijednost imperativa uzmi ili prezenta dajem ili prezen-
ta nailazi te da su i takve, nepotpune recenice emocionalne. Mrazovi¢ i Vukadinovi¢ nazi-
vaju ih konverzacijskim partikulama.® U toj gramatici govori se nesto vie o sadrzajima koji
mogu biti izraZeni pomocu evo, eto, eno. Tako se za evo kaze da ukazuje na nekoga ili nesto
blizu govornika, da sluzi kao odaziv na netiji poziv, da skreée paznju sugovorniku na
nesto, da moze ukazivati na blizu vremensku udaljenost, da u tekstu ima ulogu katafore
- upucuje na nedto §to Ce se tek reci. Za eto navode da ukazuje na osobu ili predmet blizu
sugovornika, da moze izraziti iznenadenje ili radost, opravdavanje, prijekor, zluradost,
vremensku udaljenost, a u tekstu ima ulogu anafore - upucuje na nesto prethodno
re¢eno. Eno ukazuje na nekoga ili nesto udaljeno i od govornika i od sugovornika, moze
ukazivati i na proslo vrijeme, a moZe se upotrijebiti i kao uzvik za skretanje paZnje sa
znacenjem gle. Autorice nadalje navode da se sve tri opisivane rijeci javljaju samo u
potvrdnim iskazima te da je imenica ili zamjenica uz njih obi¢no u genitivu, ali ni nomi-
nativ nije isklju¢en, pogotovo kad je imenica s atributom. Stanojci¢ i Popovi¢ evo, eto, eno
smatraju rijeccama (partikulama) za pokazivanje i opisuju jednu konstrukciju s tim rijecima
kao specijalnu nezavisnu recenicu koja nema predikat i koja je specijalizirana za neke
posebne komunikativne funkcije i za posebne uvjete upotrebe u kojima je moguce ukaza-
ti na nesto §to se upravo pojavljuje: Evo autobusa!'") Za imenicu ili imenic¢ku sintagmu
koja dolazi u takvoj konstrukciji navode da je u genitivu. Kunzmann-Miiller ubraja evo i
eto u podgrupu stupnjujucih partikula (eno ne spominje), a kao njihovu razliku naspram
modalnih partikula istie da se odnose na pojedine dijelove recenice a ne na ¢itavu
re¢enicu.!’) Medutim, te rije¢i se mogu odnositi i na ¢itavu re¢enicu (to je navedeno jo3
u Akademijinu Rje¢niku)'?). Govoredi o partikuli je u njemackom jeziku Engel i Mrazovic
navode evo i eto kao njene ekvivalente, pri éemu evo izrazava (u situacijama poput Sto je s
prvom? - Evo, vec ga donosim.) da je prvi govornik ustvari morao znati da je njegov zahtjev
bio suvisan, a eto izrazava iznenadenje (Efo Petral).'®

Opisa rijeci evo, eto, eno izvan gramatika gotovo i nema. Po pravilu se radi samo o
usputnom spominjanju unutar neke 3ire teme. Pranjkovi¢ o tim rije¢ima kaZe da su
demonstrativni uzvici ili uzviéni demonstrativi koji ,poprime i odredene glagolske funkcije i
znacenja pa se onda ‘regiraju’ s drugim dijelovima struktura“ te da je njihova interpozi-
cija ili postpozicija obi¢no stilski markirana.!® Fillmore o njima govori kao o prostornim
detksama, izrazima &ija interpretacija neposredno ovisi o izvanjezi¢noj situaciji u kojoj se
komunikacija zbiva (kao §to je slu¢aj npr. s interpretacijom deiksa ovdje, tamo, ondje, sad,
sutra, ja, ti).'™ Sintakti¢ki ih opisuje kao recenicne demonstrative, za koje je karakteristi¢na
prezentativna funkcija.“") Zic Fuchs ih, poput Fillmorea, smatra recenicnim demonstrativima,

8/ Stevanovi¢ (¢1991; 384) i (*1991; 171, 202-204). Pokaznost je navedena u opisu rijeci
evo, elo, eno i u usporednoj gramatici slavenskih jezika F. Miklosica (1926; 80), gdje stoji da su
te rije¢i porijeklom pokazne zamjenice.

9/ Mrazovi¢ — Vukadinovi¢ (1990; 422423, 429-430).

10/ Stanojéié¢ — Popovi¢ (31994; 121, 207).

11/ Kunzmann-Miiller (1994; 194-195).

12/ Rjeénik HSJ (1887-1891; 28-29, 33-34, 36).

13/ Engel — Mrazovi¢ (1986; 1436-1438).

14/ Pranjkovi¢ (1993; 211212 i 1992; 247).

15/ Fillmore (1982; 47, 57).

16/ Za druge tipove prostornih deiksa (priloge, zamjenice i determinatore) Fillmore
(1982; 48) navodi 1 to da u razli¢itim jezicima Cesto dolaze u paradigmatskim skupovima
unutar kojih kontrastiraju s obzirom na stupanj udaljenosti od govornika - te stupnjeve udal-
jenosti naziva proksimal, medijal, distal.
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koji imaju prezentativnu funkciju.'”) Klajn ih takoder naziva prezentativima'®, o kojima kaze
da su tipi¢no deikticke rije¢i te da u usporedbi sa zamjenicama i zamjeni¢kim prilozima
imaju neodredeniju referenciju, a imaju i razli¢itu sintakti¢ku funkciju ,koja bi se mozda
jedino mogla okarakterisati kao predikatska®“. Izdvaja jos jednu razliku izmedu pokaznih
zamjenica, zamjenickih priloga za mjesto i prezentativa: zamjenica ukazuje na predmet,
zamjenicki prilog wkazuje na mjesto, a prezentativ skrece painju na jedno i na drugo.
Topoliniska navodi evo, eto, eno medu zamjenicama koje imaju predmetno-prostornu re-
ferenciju i definira ih kao ,leksicku reprezentaciju indeksa spojenog sa predikatom ¢ija
je osnovna funkcija da obrati paznju na indeksom ukazani dogadaj i/ili predmet koji u
dogadaju ucestvuje“.!) Raguz rije¢i evo, eto i eno ubraja u pokazne priloge, a kao osnovne
tipove veze tih rijeci s kontekstom u kojem se javljaju navodi: 1. stoje s imenskom rijeci u
nominativu ili u genitivu, 2. uvode glagol, 3. uvode zavisnu upitnu recenicu, 4. ponasaju
se kao nezavisna recenica.?”) No pitanje je koliko je opravdano razdvajati drugu grupu
od cetvrte, koliko su primjeri Eto ide k tebi kralj tvoj i Eno mama ide razliciti da je autor prvi
primjer stavio kao predstavnika jedne grupe (2. uvodi glagol) a drugi kao predstavnika
druge (4. ponasa se kao nezavisna re¢enica). Sesar navodi evo, eto, eno medu priloznim par-
tihulama, o kojima opcenito kaze da imaju Sirok spektar znacenja: uvjeravanje, potvrdi-
vanje, protivljenje, uvjerenost, vjerojatnost, nuznost, dopustivost, namjera itd.?!) Savic
navodi enoi eto (evo ne spominje) takoder medu partikulama, za koje kaze da su neprom-
jenjive rijeci, pa je stoga neobi¢no da eno i eto istovremeno naziva i zamjenicama.*®) Risti¢
opisuje evo, eto, eno u grupi partikule koje ukazuju na odnos govornika prema adresatu i
koje realiziraju emocionalno-ekspresivnu komponentu sa znacenjem obaveznosti.?® To
znacenje autorica razlaZe na primarne sadrzaje pokazivanja, neocekivanosti, iznenade-
nja, davanja, nudenja, i na sekundarne sadrzaje pobudivanja i skretanja paznje, rezimi-
ranja, nedoumice. U drugom svom radu, govoreci o ilokucijskim aspektima upotrebe
partikula, Risti¢ opisuje evo, eto, eno medu partikulama s ilokucijskom komponentom
ekspresivnosti, za koje je karakteristicno da se javljaju u neformalnoj, svakodnevnoj
komunikaciji.?® Glovacki-Bernardi spominje rije¢ eto kao cesticu ili partikulu navodeci
jedan primjer u kojem se vidi anaforicka uloga te rije¢i.?®) O ¢esticama kaZe da su zapo-
stavljena grupa jezi¢nih elemenata, a razlog tomu leZi najvjerojatnije u ¢injenici ito je
te§ko odrediti pojedina¢na znacenja cestica kao i njihovu sintakticku funkciju.
Napominje da su Cestice vazni elementi za svakodnevnu komunikaciju, da daju te¢nost,
toplinu i prirodnost tekstu, da signaliziraju ¢itatelju ili sludatelju kako da odredi argu-
mentativne i situacijske odnose u tekstu.

U novim rjecnicima su evo, efo, eno oskudno opisani: nedostaje sintakti¢ki opis nji-
hovih upotreba; nije naveden veéi broj njihovih znacenja; nije opisana, a najcesée ni
spomenuta, razlika izmedu njihove egzoforicke i endofori¢ke upotrebe. Najnoviji rje¢nik
hrvatskoga jezika opisuje evo, efo i eno kao rijecce kojima se upozorava na nesto ili kojima
se pokazuje nesto.2® Navedeno je da se uz evo koristi i gesta, da efo ima i znalenje re-
zimiranja kad upucuje na tekst, a da kao reakcija na rije¢i sugovornika moze izricati

17/ Zic Fuchs (1991-92; 93-102).

18/ Termin Brunotov (1926), v. u Klajn (1985; 98-100).
19/ Topoliiiska (1981; 300).

20/ Raguz (1994; 111-114).

21/ Sesar (1992; 255, 259).

22/ Savi¢ (1993; 157).

23/ Risti¢ (1993; 77-78, 85).

24/ Risti¢ (1994; 146-147, 150-151).

25/ Glovacki-Bernardi (1990; 49-50).

26/ Anic (1991; 143, 144, 145).
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blago iznenadenje, eno se koristi za pokazivanje na nesto ili nekoga dalje i od govornika
i od sugovornika, a mozZe biti i uzvik sa znacenjem ‘Gle! Vidi!’. Gotovo istovremeno objav-
lieni Moskovljevicev rje¢nik opisuje te rije¢i kao uzvike.?” U njemu je za evo re¢eno da
sluZi: 1) za pokazivanje mjesta blizu govornika ili za pokazivanje vremena, da se nesto
dogada upravo onda kada se govori; 2) za davanje, pruZanje. Izostao je podatak s kojim
padeZom evo dolazi, dok je o etoi eno receno da dolaze s genitivom. O znacenju rijeci eto
je re¢eno da 1) pokazuje na nesto u blizini sugovornika; 2) znaci gle, odjednom. Neobi¢no
je da je za znacenje pod brojem 2 istaknuto da tada uvijek u recenici dolazi licna zamje-
nica #, medutim ¢ak i u primjeru koji je naveden u rje¢niku moguce je izostaviti tu zamje-
nicu: Taman smo bili seli za rucak, kad eto (ti) njegova oca.?®) O eno je receno da pokazuje na
nesto dosta udaljeno od govornika.

U nekim jezicima ulogu rijeci evo, eto, eno potpuno su preuzeli prilozi, npr. u engles-
kom i njemackom.?” Frei istice da su se jedino u hrvatsko-srpskom sacuvala sva tri
prezentativa s istom suglasnickom alternacijom za izraZavanje stupnja udaljenosti kao
kod zamjenica i zamjenickih priloga: v/t/n (usp. ovaj, taj, onaj, ovdje, tu, ondje).30
Medutim, opisujuci upotrebu rijeéi evo, eto, eno Zic Fuchs zaklju¢uje da rezultati istra-
Zivanja koje je provela dovode u sumnju stabilnost tog troc¢lanog sistema. Naime, go-
vornici u upotrebi spremno razlikuju izrazavanje proksimala, za koji koriste evo, ali u
izrazavanju razlike izmedu medijala i distala upotrebom efo odnosno eno nisu sigurni.
Stoga autorica smatra da se razlika medijal/distal gubi i da se slucajevi upotrebe rijeci evo
mogu opisati kao [+proksimal], a slu¢ajevi upotrebe eto i eno ne kao [+medijal] odnosno
[+distal] nego kao [-proksimal]. Primjecuje takoder da se u razgovornom jeziku evo jako
&esto koristi, eto mnogo manje, a eno izuzetno rijetko.?!

2. Korpus

Izgled korpusa suvremenog standardnog pisanog jezika analiziranog u ovom radu
diktirale su same rijedi evo, eto, eno. Naime, za tim rijec¢ima tragala sam u svim funkcional-
nim stilovima pisanog jezika. Zbog toga sto se pojavljuju ¢esce u razgovornom jeziku pa
time i u tekstovima u kojima ima dijaloga, najveci dio primjera naden je u literarnim tek-
stovima koji su bogatiji dijalozima pa takvi tekstovi ¢ine i najveci dio popisa izvora. Ipak
se i u drugim funkcionalnim stilovima moze naici na te rije¢i, npr. u znanstvenom ili u
novinskom stilu, dok se u administrativno-pravnom stilu o¢ito pojavljuju toliko rijetko da
se traganje u opsegu kakav je bio za ovo istrazivanje pokazalo uzaludnim. I u znanstven-
om i novinskom stilu se pojavljuju vrlo neujednaceno, u znanstvenom ovisno prvenstveno
o samom autoru (neki autori ih vide puta koriste, a kod drugih se uopce ne pojavljuju -
izgleda da je to vezano za autorovo shvacanje stila pisanja znanstvenog clanka), a u novin-
skom ovisno o Zanru (mogu se naci npr. u slobodnije, dinamicnije pisanim reportazama
i intervjuima). Kako se jednim od objektivnijih nacina prikupljanja korpusa smatra uzi-
manje uzoraka nasumce, uzimala sam slu¢ajni uzorak bez ikakvog subjektivnog kriterija,

27/ Moskovljevi¢ (1990; 215, 220, 223).

28/ Usp. i primjere 20 i 21 s takvim zna¢enjem u ovom ¢lanku, u kojima takoder nema
li¢éne zamjenice fi. .

29/ V. u Klajn (1985; 99) i Zic Fuchs (1991-92; 96).

30/ Frei (1944), v. u Klajn (1985; 99). Zanimljivo je da Fillmore (1982; 57) govoredi o
morfoloskom obrascu u tvorbi rijeéi evo, efo, eno primjecuje samo sli¢nost u rasporedu vokala
el 0, a ne primjecuje da konsonanti v/t/n paradigmatski oznacavaju proksimal/medijal/dis-
tal i kod prezentativa i kod zamjenica (npr. ovaj, taj, onaj) i kod zamjenickih priloga (npr.
ovako, tako, onako).

31/ Nav. dj.
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estetskog, interesnog itd., s tim da sam vodila racuna da podjednako ograni¢im koli¢inu
promatranog teksta svakog autora kako svojim individualnim stilom ne bi jedna osoba
presudno mogla utjecati na rezultat statisticke analize itavog korpusa. Za ilustriranje
pojedinih upotreba rijeci evo, eto, eno nisu navodeni svi primjeri koji su nadeni u korpusu,
nego je odabiran odredeni broj primjera koji sam smatrala dovoljnim da ilustrira
odredenu pojavu. Zbog veceg broja izvora navedeni su u popisu samo oni izvori iz kojih
su clarant primjeri.

3. Analiza upotrebe rijedi evo

U analiziranom korpusu pisanoga jezika rijec¢ evo ¢esto se pojavljuje, i to u dijalozi-
ma. Govornik je upotrebljava kao rije¢ kojom prati gestu pruzanja, davanja necega sug-
ovorniku:

(1) Zaista, takav mi se svida$, Ivane Nepomuce, i ja te opet prepoznajem. Evo ti

ruke, dragi prijatelju; sve je sada u redu, zar ne? (Doncevi¢ 51)

(2) Zao mi je, Kapara, vieruj... evo ti moje ¢uturice, nagni koliko hoces! (Horvat 73)
U takvoj upotrebi evo je blisko prezentu dajem ili imperativima uzmi, drzi. Po pravilu je
praceno dativom, nakon kojeg slijedi nominativ ili, rjede, genitiv.>® Kad se radi o doda-
vanju necega sugovorniku na njegov neposredni zahtjev, tada zbog ekonomiziranja
imenicki dijelovi konstrukcije ¢esto i izostanu.

Evo se koristi kada govornik Zeli skrenuti paznju sugovornika na nesto u blizini, cesto
na samom sebi, §to Zeli pokazati. Tada je evo praceno gestom pokazivanja.

(3) Euvo, ovdje su izjeli okovi. (Novak 126)

(4) Pogledaj, Valerija, evo tu... (Frani¢evi¢ Plo¢ar 282)

(5) Ewo, noge su mi izranjene i krvave. (Batusic¢ 45)
U navedenim primjerima evo je blisko imperativima vidi, pogledaj. Za razliku od prve
grupe primjera, evo u ovoj grupi nije povezano s nekim padeznim oblikom. Ono skrece
paznju na mjesto, stanje ili zbivanje u nekoj situaciji. Ali kad skrece paznju na neki pred-
met ili osobu (¢esto na njeno pojavljivanje), tada nakon evo slijedi genitiv. Primjer (6)
tako oslikava skretanje paznje na situaciju tu sam vam, ali u njemu je paznja mogla biti
usmjerena i ha samu osobu da je nakon evo uslijedio genitiv me. Iako se u literaturi navo-
di da je na mjestu genitiva mogud i nominativ, potrebno je istaknuti da to ne vrijedi za
li¢ne zamjenice, usp. Evo me! i *Evo ja!; Evo nas! i *Evo mi!; Evo ga! i ?Evo on!. A i kod
imenica se u primjerima u kojima evo skrece paznju na predmet ili osobu, npr. (7) i (8),
genitiv pojavljuje neusporedivo ¢eS¢e nego nominativ.

(6) Ewvo, tu sam vam, a vi inite od mene $to vam drago! (Car Emin 547)

(7) Na glatkoj pucini evo parobroda. (Kaleb 291)

(8) Od straha da se Claudiju nije §to dogodilo ili da ga nije tko ubio, namamile su

toga ¢ovjeka u kucu, zakljucale vrata i evo ga sada tamo u sobi. (Svelec 30)

U (7) i (8) evovise nije blisko imperativima vidi, pogledaj, nego izrice pojavljivanje nece-
ga novog. Izri¢aj s evo razlikuje se od obi¢ne konstatacije po tome §to nema glagola u
njemu i §to izrazava i nijansu emocionalnosti, usp. na glatkoj pucini pojavio se parobrod i na
glatkoj pucini evo parobroda. Emocionalnost je pogotovo ocita u sljedecim primjerima, u
kojima je upotreba rijeti evo povezana s iznenadnim pojavljivanjem necega ili nekoga
dugo oc¢ekivanog:

32/ O toj upotrebi rijedi evo, kojom se oznacava (do)davanje (,giving®), Zic Fuchs (1991-
92; 98) kaze da se od druge upotrebe rijeci evo (,presenting” ili ,pointing®) razlikuje i sin-
taktigki; evo je praceno dativom i nominativom kad se radi o (do)davanju, dok je genitivom
praceno kad se radi o drugoj upotrebi. No, kao $to primjeri 1 i 2 pokazuju, u pisanom jeziku
genitiv nije isklju¢en ni kod (do)davanja.
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(9) Ewoih! Na Dupcu su! Viju se niz Ploce u cik zore! Stotina ih je! Dvjesta! Krstasi,
razaviti, jedan po jedan slaze, puske pucaju, u ljubi¢aste pramove spusta se dim
oko agava u cvijetu k moru od 3are na mlijeko. Nad Zarkovicom trepere prvi
rumeni zraci. Zvona u gradu zvone jutrenju. Minceta iz topova oglasuje Veliki
dan. Evo ih na vratima od Ploc¢a! (Vojnovi¢ 30)

(10) Tandr¢u tracnice na raskrsnicama, promicu sela, gradovi, a on gleda kroz pro-
zor i ceka znakove poznate zemlje... Evo! Ugledao je. (Kaleb 291)

Za razliku od primjera (1)-(6), gdje evo skrec¢e paznju na nesto u neposrednoj blizi-
ni govornika, primjeri (7)-(10) pokazuju da upotreba rijeci evo nije uvijek ogranicena
samo na slucajeve kad je nesto objektivno veoma blizu govorniku. MoZe se razumjeti da
je govorniku u situacijama kada duZe iS¢ekuje pojavljivanje necega, kao u (9) i (10),
dovoljno da predmet tek ude u vidno polje pa da ga vec doZivi kao nesto sasvim blizu.

Evo se upotrebljava i sa znacenjem prezenta dolazim. Tada ponekad sluzi upravo zato
da bi omogucilo odgadanje pokreta (dolaska) koji sugovornik is¢ekuje:

(11) Evo me odmah, samo da uzmem cigaretu. (Vjesnik 25)

Svi dosad navedni primjeri oslikavaju egzoforicku upotrebu rijeci evo, kada je njena
interpretacija vezana za izvanjezi¢nu situaciju. Takva upotreba i jest karakteristi¢na za evo,
eto, eno - stoga se oni daleko ¢e$ce pojavljuju u govorenom jeziku, a u pisanom jeziku
pojavljuju se prvenstveno u dijalozima. Medutim, ima primjera u kojima je evo upotrije-
bljeno endoforicki, kada upucuje na dio teksta:3%

(12) - Zna3 zasto ti je tako komplicirano zaposljavanje? - upita me nakon §to me

proudi od glave do tenisica.

- Ne znam - odgovorih.

- Evo zato: tri broja prevelik pulover, maksimalno isprane traperice, uasne
tenisice... Na §to li¢i§? NajblaZe receno, na prosjakinju. I §to misli§, tko ¢e te
takvu primiti? E, draga moja... (Luksic 145)

(13) I evo $to sam vidio:

Brod ,pod kapom*®, ne mice se. Osim zvona na krmi, na njemu se nista ne cuje.
Nasred broda, u dva reda svrstali se mornari. Spustene glave, pogrbljeni,
potisteni. Sute. Kao da nesto &ekaju... (Car Emin 547)
U (12) i (13) evo najavljuje recenice ili ¢itav odlomak u tekstu. Takvom, kataforickom ulo-
gom pridonosi povezivanju recenica u isti tekst i na taj nacin sudjeluje u izgradnji kohezi-
Jje teksta. Takva upotreba rijeci evo Cesta je u znanstvenom stilu:

(14)  Evo nekoliko primjera: /.../ I, napokon, evo primjera iz Zlatarova zlata: /.../
Primjera za tu ,£esticu” ima mnogo, pa evo maloga izbora: /.../ Evo dva prim-
jera, kojima i zavr$avamo ovaj prilog: /.../ (Suvremena lingvistika 9,9,12,18)

(13)  Ewvo nekih elemenata njegove strukture: /.../ (Socijalna ekologija 26)

(16)  Evo kakvom retorikom Albus u svojoj besjedi opisuje sam sebe: /.../ (Umjetnost
rijeci 48)

Osim primjera u kojima evo povezuje jezik sa situacijom, (1)-(11), i primjera u koji-
ma povezuje dijelove teksta, (12)-(16), ima primjera u kojima se moZe govoriti istovre-
meno i o jednoj i o drugoj upotrebi:

(17) Neka telefonira direktno 7andarima! Sta samn ja tu potreban?! Imam slabo

srce... evo... skoro ga ne ¢ujem... sve je tiSe... (Franicevi¢ Plo¢ar 282)

33/ Fillmore (1982; 53) opcenito za pokazne kategorije u razli¢itim jezicima kaZe da se
esto njihova upotreba prosiri s prostornih na tekstovne odnose: ,One extremely common
extension of demonstrative categories is from spatial to textual identifications.”
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(18) Ono sto se poslije toga dogodilo trajalo je do zore, ¢itav niz sati, ali, evo, u
mome sjecanju ostalo je i kao tren i kao vje¢nost ujedno. (Ivanisevi¢ 291)

Navedni primjeri potvrduju tvrdnju Hallidaya i Hasana: ,A reference item is not of itself
exophoric or endophoric; it is just phoric - it simply has the property of reference. Any
given instance of reference may be either one or the other, or it may even be both at once.
/.../ there are tendencies for particular items or classes of items to be used exophorically
or endophorically; but the reference relation is itself neutral: it merely means ‘see else-
where’. /.../ only endophoric reference is cohesive. Exophoric reference contributes to
the creation of text, in that it links the language with the context of situation; but it does
not contribute to the integration of one passage with another so that the two together
form part of the same text. Hence it does not contribute directly to cohesion /.../.“39

4. Analiza upotrebe rijeéi eto

Rije¢ eto pojavljuje se u korpusu gotovo podjednako gesto kao rije¢ evo - to je rezul-
tat razli¢it od onoga dobivenog istrazivanjem Zic Fuchs, koja je eto u svom korpusu
opisala kao ,drastically less frequent* u odnosu na evo.3») Imamo li u vidu da se analiza
M. Zic Fuchs temelji na korpusu razgovornog urbanog zagrebackog jezika, ovu razliku
mogli bismo pripisati razlici izmedu pisanog i govorenog jezika. Zanimljivo je provjeriti
ono 3to je sama Zic Fuchs posumnjala, a to je da ovakvi njeni rezultati opisa razgovornog
jezika moZda ne bi vrijedili za razgovorni jezik neke druge regionalne varijante. Za takvu
provjeru koristila sam korpus razgovornog urbanog beogradskog i novosadskog jezi-
ka.3®Kada sam u tom korpusu usporedila odnos u¢estalosti rije¢i evo, eto, eno, dobila sam
rezultat koji je identi¢an rezultatu mjerenja zagrebackog razgovornog jezika Zic Fuchs.
To upucuje na zaklju¢ak da je u razgovornom jeziku odnos ucestalosti evo, etoi eno isti bez
obzira u kojem centru standardizacije novostokavskog jezika promatramo razgovorni
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34/ Halliday — Hasan (1976; 36-37).
35/ Zic Fuchs (1991-92; 96).
36/ Savi¢ — Polovina (1989; 88-220).



190 Snjezana Kordi¢:

jezik, te bez obzira radi li se o ¢istom novostokavskom ili o mjesavini novostokavskog s
kajkavskim dijalektom. Osim toga, ovi rezultati pruzaju dodatnu potvrdu za zaklju¢ak da
se razlika izmedu rezultata mjerenja korpusa Zic Fuchs i rezultata mjerenja mog korpusa
temelji na razlici izmedu govorenog i pisanog jezika.??

Ovakva razlika izmedu pisanog i govorenog jezika mogla bi se objasniti smanjenom
upotrebom rijeci evo kao egzofore u pisanom jeziku. Naime, situacije kada se neki pred-
met dodaje sugovorniku ili kada se sugovornik poziva da pogleda nesto §to se upravo
pojavilo (a takve situacije karakteristi¢ne su za upotrebu rijeci evo) rjede su u pisanom
tekstu nego u svakodnevici razgovornog jezika, a osim toga autor pisanog teksta ¢eice se
posluZi i ulogom neutralnog pripovjedaca koji opisuje situaciju npr. rije¢ima pruzio mu je
olovku, dodao mu je naolale, pojavio se Sef umjesto da samom liku prepusti da je direktnim
govorom oslika, npr. evo ti olovka, evo, evo Sefa.

I kod eto se, kao i kod evo, mogu razlugiti razlicite upotrebe. Jedna od njih je egzo-
foricka, u kojoj je eto po pravilu pra¢eno genitivom:

(19)  Zadrza ja tebe cijelo dopodne, a ti telefoni samo zvrndaju. Drugi put efo me na

stan. Da ti vidim djeteice, narudit ¢e za nju lutku ¢ak iz Trsta, sunce joj Zareno,
samo §to nece govorit. (Barkovi¢ 413)
(20) Nas je ¢ovjek kao pas! Dok ga gleda$ u o¢i, repom mase, a ¢im okom krenes,
eto ga, grize! (Krleza 198)
(21)  Ovaka su seljacka djeca srasla sa rodenom grudom kao sijamski blizanci. Oboli
li jedan, eto i drugog bolesnog. (Matos 251)
(22) Tako, rodace, nadivanismo se, i dobru kafu kuva ova vjedtica, ma kako samo
mijesa kad oda, eto opet tebe, molim te ne crveni. (Barkovi¢ 413)
Svojstvom rijeci eto da izrazava nesto vecu udaljenost od govornika nego evo®® moglo bi
se objasniti zasto se eto koristi i u izri¢ajima koji iskazuju neku potencijalnu radnju, neku
radnju malo udaljeniju u budu¢nosti (usp. 19-21), dok se evo vide koristi u izri¢ajima koji
iskazuju pravu sada$njost.> S tim je povezano i da se izri¢aji u kojima je eto odnose rjede
na nesto $to je bilo (duze) is¢ekivano i da su rjede praceni gestom. U navedenim prim-
jerima eto stoji na mjestu predikata, kao $to je to u sli¢nim primjerima bio slucaj i s evo.
To potvrduje da se mogu smatrati recenicnim demonstrativima. Znacenje rijeci eto tedko je
opisati jednim glagolom, npr. u (19) bi se moglo priblizno opisati kao dolazim, u (20) kao
dolazi i vidi, u (21) kao je, a u (22) kao vidi koje je prijekor. Razlog prijekora u (22) su-
govornik saznaje tek kada govornik i to izrazi jezi¢nim sredstvima (ne crveni). Pomocu eto
je, dakle, govornik izrazio svoju reakciju na neku pojavu u izvanjezi¢noj stvarnosti, na
koju je istovremeno i ukazao rijecju efo, a sugovornik je sadrZaj te pojave saznao tek iz
iskaza koji je dalje uslijedio (stoga je eto za sugovornika i endofora, preciznije katafora,
kojoj nastavlja pridruZivati znac¢enje i naknadno).

Za eto je tipi¢no da u ulozi endofore dolazi na kraju iskaza i da sa sobom donosi
znacenje zaklju¢nosti:

(23) Vidikovci, mirisi, krajolici, lica, govor tiSine, plus sabranost i ¢itanje onih

najprobranijih §tiva, ideali misaonih uvjerenja i neizbjeznost molitve, mladi i

37/ Da se u pisanim tekstovima efo moZe pojaviti ¢ak i ¢eSce nego evo, pokazuje rezultat
mijerenja koje je provela Risner (1994: 98-99) na djelima nekih suvremenih i starijih knji-
Zevnika.

38/ To svojstvo navodi Rjecnik HSJ (1887-1891; 36), Babic i dr. (1991; 735), Tezak — Babié
(71992; 140).

39/ U Rjecniku HSJ (1887-1891; 36) zapazeno je pri opisu ovih rije¢i da ,od mjesta se

g

prenosi znacenje i na vrijeme, s ¢ega evo moZe znaditi i ‘sad je’, efo ‘tad je’, eno ‘onda je'*.
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stari hodocasnici uz neiscrpne rituale, eto i to je Veljaéicev svijet /.../. (Most
314)

(24) -Ja to ne znam. Zasto ti to mene pita§? Tu je Sef.

-Eto vidi3, to ne zna$! Ti se mene, Matulo, bojis ¢ak i sada kad sam izgubio svo-
jih dvadeset i pet godina Zivota, i kad sam opet srednjo3kolac iz nizih razreda.
I sada me se bojis, pa kaZe$ da ne znas. Efo, u tome je tragika nefeg ureda.
(Belan 138)

(25) Zdrav razum, brzo shvacanje, jednostavnost i - najveca odlika - svjeZina (u
pisanju nasih inteligenata nema traga svjeZini, ono je umorno i malodusno,
njihova su djela smezurana kao prerano ubrane jabuke), to su eto glavne
znacajke ove knjige koja nam pokazuje kulturne mogucénosti sela. (Berkovi¢
51)

(26) /.../ hoces li mi ti, jednostavno kao moj stari znanac, kao prijatelj, kao... i tako
dalje, svojim informacijama pomoc¢i? Razumije se da hoces. Eto vidi§, o tome
se radi. (Doncevic 50)

Anafori¢nost rije¢i eto oslikana navedenim primjerima proizlazi iz anafori¢nosti
pokazne cCestice -+- u njenom sastavu. Naime, za evo, efo i eno poznato je da su jo§
praslavenske rijeci, sastavljene od uzvika e i pokaznih cestica.®") Za pokaznu zamjenicu
taj, koja u svom sastavu ima istu pokaznu Cesticu, gramatike navode da ima anaforicku
ulogu (naspram kataforicke uloge pokazne zamjenice ovaj).4!) Buduéi da efo u pravilu
izrazava zaklju¢nost (anafora je), a evo najavljuje (kataforaje), zanimljiv je sljedeéi primjer,
u kojem su obje ove uloge spojene u rijeci eto:

(27) Tja! Imao je Covjek srece, a znao se i snaci. Eto to je bila njegova rodena Zivot-
na mudrost: zgrabi kobilu za grivu i jasi je dok sama uzbrdo perja. Ali netom
kobila osantavi ili stane da hriplje, sjai je, udari nogom u trbuh i prihvati za
rep onu koja taj tren dobro grabi... (Andelinovi¢ 429)

Ima i primjera u kojima se eto moZe tumaciti samo kao katafora a da je istovremeno

prisutna i njegova egzoforicka uloga:

(28) Najbanalnija slika, pomislio sam, a ipak se nisam mogao oteti iznenadenju:
mjesec se otkrivao sve jace i, eto, kao ¢udo neko ukazao se ubrzo sav bakren i
krvavo-bljestav. (Segedin 272)

(29) Proglasimo li takva Covjeka naprecac nihilistom, to mi se Cini isto kao da ¢o-
vjeka koji grdi nevaljalu vlast otprve nazovemo anarhistom. Jer danas se, eto,
cijeli civilizirani svijet bakée kao pile u ku¢inama oko problema stvarnih vri-
jednosti: onda je cijeli svijet jedan zadrti nihilist. (Soljan 334)

(30) Fino oblikovan i izraden, gospodski pristao, otmjen i dopadljiv, povjerenje uli-
jeva, ali, eto, ima jednu vrazju manicu, no tko je bez mane... (Raos 62)

Govornik se pomocu eto poziva na izvanjezi¢nu stvarnost, koristi je kao dokaz za svoju
tvrdnju koju e izreé¢i nakon eto. Eto je izraz ukazivanja na nesto sto je ocito, dostupno
osjetilima pa stoga daje dodatnu tezinu i uvjerljivost iskazu koji ¢e uslijediti. Taj iskaz su-
govornik prima kao jezi¢nim sredstvima prenesenu sliku na koju eto upucuje. Zato je za
sugovornika efo i katafora. U primjeru (30) vidljivo je da efo ima i dopusno znacenje, da

40/ Rjecnik HSJ (1887-1891; 36).

41/ V. Brabec ~ Hraste — Zivkovi¢ (61965; 102-103), Baric¢ i dr. (1979; 116), Babi¢ i dr.
(1991; 656). Da se u razlicitim jezicima pokazna rije¢ koja obiljeZava proksimal koristi
kataforicki, a pokazna rijec koja ne obiljeZava prokismal koristi se anaforicki, navodi Fillmore
(1982; 53): ,Most commonly, perhaps, the Proximal category is used for text-referring cat-
aphora, a non-Proximal category for text-referring anaphora.”
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poput dopusnog priloga ipak (ili unatoc tomu, usprkos tomu i sl.) oznacava postojanje ili
dogadanje necega 3to se prema prethodno retenome ne bi o¢ekivalo.4?

5. Analiza upotrebe rijeci eno

Rije¢ eno se u korpusu pojavljuje izuzetno rijetko. Ozna¢ava pokazivanje na predmet
u izvanjezi¢noj stvarnosti udaljen i od govornika i od sugovornika. Lako je zamislivo da je
to pokazivanje popraceno pokretom:

(31) -Gdje ti vidi$ bacac?

-Eno... eno... pored one druge klijeti, lijevo! (Horvat 72)
(32) Sve su to dobro shvatili kri¢anski protivnici humanizma, i Savonarola je vrlo
dobro osjetio svjetovni i u krajnjim konsekvencijama protivucrkveni znacaj
humanisti¢ke kulture kad je grmio protiv umovanja osnovanog samo na razu-
mu (,ragioni naturali“) i kad je govorio o ljubiteljima starine: ,Enoih, imaju u
rukama humanisticke knjige i misle da ¢e znati upravljati duSom s pomocu
Vergilija, Horacija i Cicerona!“ (Kombol 160)
(33) Imao je ipak nesto osobito u sebi ¢emu se zadiviSe i kulturni ljudi - mijenjao je
boju ko za okladu! Eno ga na grani: siv pa siv, al gledaj bolje - u tren pozelenio,
pobijelio, pocrnio, promijenio sto boja. (Katalini¢ Jeretov 382)
(34) Enoje i u Italiji ukinut Babbo Natale. (Feral Tribune 10)
U (32) i (33) eno se, poput evo i eto u sli¢nim primjerima, nalazi na mjestu predikata, a
padezni oblik koji slijedi nakon njega je genitiv. U takvim primjerima rije¢ evo, eto ili eno
nije moguce ispustiti, kao ni inace kad te rije¢i uvode zavisni padez ili zavisnu recenicu.
Za razliku od evo i eto, eno se u korpusu pojavljuje samo u egzofori¢koj ulozi.43

Buduci da je eno, u usporedbi s evoi eto, izrazito rijedak u korpusu, moglo bi se pomis-
liti da je to znak njegovog postupnog gubljenja iz tro¢lanog sistema, kakav zakljucak iz
svog istraZivanja izvodi Zic Fuchs, koja navodi da se sli¢na pojava dogada i u velskom
jeziku, gdje se ,gubi* tre¢i ¢lan sistema.*® Da bi se ova pretpostavka mogla potvrditi za
hrvatsko-srpski jezik trebalo bi provjeriti zastupljenost rije¢i evo, eto, eno u starijim tek-
stovima - ako je tamo odnos zastupljenosti rijeci eno naspram evo i eto drugaciji, veci, tada
se moZe govoriti o postupnom gubljenju rije¢i eno. No, mogucée je da se i u starijem jeziku
eno pojavljivalo rjede od evo i eto naprosto zato §to je zbog samog znacenja te rijeci rjeda
potreba za njom.*%) Zanimljivo je da je u Satiru iliti divjem coviku Matije Antuna Reljkovica
iz 1762. godine odnos zastupljenosti rijedi evo, etoi eno jednak kao i danas i da su se koris-
tile u jednakoj ulozi, s ozna¢avanjem jednakog stupnja udaljenosti kao i danas. Za ilus-
traciju navest ¢u po jedan primjer:

(35) Evo sada baj godina dana, ja Maricu vidim i Marjana. (Reljkovi¢ 31)

(36) Etosu tiinad jamom noge, pak jos smijed ogovarat mloge. (Reljkovic¢ 35)

(37) A Zito mu sve stoji u polju, oko njeg se eno svinje kolju. (Reljkovi¢ 68)

42/ Ova uloga rijeti efo navedena je i u Rjecniku HSJ (1887-1891; 34), gdje stoji da se
pomocu eto istiCe ono 3to se kaze kao nesto nenadano prema onome $to se prije kazalo®.

43/ To govori u prilog Klajnovoj (1985; 100) pretpostavci: ,izgleda da je eno iskljutivo
egzofori¢no*®.

44/ Zic Fuchs (1991-92; 97).

45/ Sto se tice najstarijih potvrda tih rije¢i u hrvatskosrpskom jeziku, Rjecnik HSJ (1887-
1891; 28, 33, 36) biljezi da su najstarije potvrde za eto, jo§ iz 13. st za evo su s kraja 14. ili
pocetka 15. st., a za eno od 16. st. (buduci da se ove potvrde temelje na satuvanim pisanim tek-
stovima, ne iznenaduje toliko da su najstarije potvrde za rije¢ eto jer je za nju i naSe istraZivan-
je pokazalo da je ¢esca u pisanom nego u govorenom jeziku).
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Primjer s evo iskazuje iskustvo koje pripada prvom licu (govorniku), primjer s eto
iskazuje stanje u kojem se nalazi drugo lice (sugovornik), a primjer s eno iskazuje situaci-
ji u kojoj se nalazi trece lice. Stupanj udaljenosti razlikuje se u sva tri primjera - u pri-
mjeru s evo ta rije¢ povezana je s izraZavanjem najvece moguce vremenske blizine iz per-
spektive govornika (sada), u primjeru s efo kontekst sugerira uobi¢ajenu prostornu udal-
jenost izmedu govornika i sugovornika dok medusobno komuniciraju, a u primjeru s eno
dogadaj s kojim je povezana ta rije¢ prostorno je smjedten dalje od govornika i sugo-
vornika (u polju).

6. Zakljucak
Na osnovi istraZivanja rije¢i evo, eto, eno u ovom radu mogu se najcesce upotrebe tih
rijeci opisati na sljedeci nacin: )

EVO

- egzoforicke upotrebe:

1. skrece painju, pokazuje na nesto ili nekoga blizu govornika; sintakticki opis te
upotrebe izgleda ovako: 1.1. evo regira genitiv: Evo moje knjige! ili nominativ: Evo pepeljara!
(licne zamjenice dolaze isklju¢ivo u genitivu); 1.2. evo stoji na pocetku nezavisne
recenice: Evo, ovdje me boli.; 1.3. evo uvodi zavisnu re¢enicu: Evo kako me nisu izgrizli komar-
cal,

2. skrece painju na pojavljivanje nekoga koga se ¢ekalo; sintakticki opis: regira ge-
nitiv: Evo ih konacéno! (za razliku od li¢nih zamjenica, imenice mogu ponekad biti i u no-
minativu: Evo Marko!);

3. koristi se kao odgovar na poziv sugovornika da se odmah dode; sintakticki opis:
regira genitiv: Evo me!;

4. prati gestu davanja necega sugovorniku; sintakti¢ki opis: regira dativ i nominativ
FEuvo ti jedna kruska! (rijetko se umjesto nominativa koristi genitiv: Evo i ruke!);

- endoforicka upotreba:

5. ima katafori¢ku ulogu u tekstu, izrazava najavljivanje; sintakticki opis: 5.1. stoji na
pocetku nezavisne recenice: Evo, sada cu ti sve reci...; 5.2. uvodi zavisnu recenicu: Evo $to
cu ti redi...;

ETO

- egzoforic¢ke upotrebe:

1. skrece paznju, pokazuje na nesto ili nekoga blizu sugovornika; sintakti¢ki opis:
regira genitiv: Gdje su mi naocale? - Eto ih pored tebe.;

2. upuduje na pojavu nekoga ili necega Sto nije nuino blizu sugovornika i §to ne
mora biti prava sadasnjost; sintakticki opis: regira genitiv: Oni su kao sijamski blizanci: éim
Jjedan oboli, eto i drugog bolesnog. (rijetko se umjesto genitiva koristi nominativ);

- endoforicka upotreba:

3. ima anaforicku ulogu u tekstu, izrazava zakljucivanje; sintakticki opis: 3.1. stoji na
pocetku nezavisne re¢enice: ...Eto, to je sve Sto 0 njemu znamo.; 3.2. uvodi zavisnu re¢enicu:
...Eto kako je to bilo.*®)

46/ Spominjudi eto u svom radu, Kovacevi¢ (1988; 235) navodi reéenicu upravo takvog
tipa, Mislio sam da ti pomognem, eto zasto nisam doSao, i napominje da prilog zasto moze imati
anafori¢ku ulogu ,samo uz rije¢cu eto koja svojom deikti¢no$cu ukida upitnost sadrzaja i pre-
vodi ga u izjavnost - tako da je prilogu zasto (samo u spoju eto zasto) ekvivalentan prilog zato".
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- egzoforicka upotreba:

1. skrece paZnju, pokazuje na nesto ili nekoga udaljenog i od govornika i od sugo-
vornika; sintakticki opis: 1.1. regira genitiv: Eno broda!ili nominativ: Eno brod!; 1.2. stoji na
pocetku nezavisne recenice: Eno je i u Italiji ukinut Babbo Natale.

Imajuci u vidu ovako raslojenu upotrebu rijeéi evo, eto i eno kakvu korpus suvremenog
pisanog jezika pokazuje, moZe se zakljuciti da je tim rijeima potrebno posvetiti viie
paznje u gramatikama i leksikografskim radovima, i to ne samo zbog zanimljive prirode
tih rije¢i nego i zbog njihove ucestalosti u pojedinim funkcionalnim stilovima, posebno
u razgovornom jeziku.
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