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I. Prilikom opisivanja jezika cesto se zanemaruju razlike izmedu funkcionalnih
stilova (novinskog, znanstvenog, administrativno—pravnog, knjiZevnog). Postojanje
takvih razlika je neminovno jer su posebnosti upotrebe svakog od stilova
uzrokovale da je svaki stil razvio i razvija svoje osobine-odlike, koje su nuZno
povezane s koriStenjem odredenih jezi¢nih sredstava. Najuocljivija je razlika u
jeziénim sredstvima na razini leksika: pojedine rijeci, izrazi koriste se npr. vise u
znanstvenom stilu nego u novinskom. Medutim, razlike se mogu primijetiti i na
sintaktickoj razini.

U ovom ¢e se radu na primjeru svojstava relativne ili odnosne recenice u
suvremenom hrvatskom standardnom jeziku pokazati da postoje razlike ozmedu
pojedinih funkcionalnih stilova po tome koliko je neko svojstvo relativne rece-
nice izraZenije u pojedinom od stilova te da je to neposredno povezano s
nekom od opéih karakteristika stila, kao $§to su preciznost/neodredenost, jas-
noca/dvosmislenost, dotjeranost/spontanost itd. Relativne recenice su pogodne za
pracenje ovakvih pojava jer su izuzetno cdest tip zavisne recenice pa svojim
svojstvima t one utjefu na oblikovanje karakteristika odredenog stila.

II. Za analizu realtivnih  recenica prikupljen je korpus iz novinskog,
znanstvenog, administratvno-pravnog i knjizevnog stila pisanoga jezika i manji
dio iz govorenog jezika. Da bi rezultati analize korpusa bili $to pouzdaniji,
nastojalo se unutar svakog stila zastupiti Sto viSe autora kao i Sto ravnomjernije
teritorijalno obuhvatiti jezik. Ukupan broj svih redom prikupljanih relativnih
re¢enica iznosi 2774 relativne reéenice.!

Svojstva  relativne  redenice  koja su  se  pokazala zanimljiva za
funkcionalnostilsku raslojenost jezika i1 koja se pojavljuju u najveéem broju
relativnih recenica pa se mogu smatrati svojstvima tipiéne relativne recenice jesu:

1 Popis izvora v. u Kordi¢ (1993) (zbog svoje duzine popis izvora se ne navodi u ovom

¢lanku).
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1. izraZena je (izrecena ili napisana) rije¢ na
koju se relativna recenica kao odredba
odnosi

2. relativna recenica kao odredba moze
suzavati opseg referenata rijeci koju
odreduje, tj. moZe biti restriktivna odredba,
ili ne mora kao odredba utjecati na opseg
referenata rije¢i koju odreduje, tj. moze
biti nerestriktivna odredba

3. relativna recenica se nalazi neposredno uz
rije¢ kojoj sluzi kao odredba

4. najceS¢i konektor relativne recenice je za-
mjenica koji.

relativna recenica je
odredba (uz, najcesce,
imenicku rijec),

iz cega proizlazi
112

—_—————— A

Sva navedena svojstva ima relativna recenica u sljedeem primjeru pa se
moZe smatrati tipicnom relativnom recenicom:

Papiga KOJU SAM VIDJELA dobro leti.

Do odstupanja od navedenih svojstava dolazi rijetko i stoga odstupanja pri-
donose obiljeZenosti izraza u kojem se jave odnosno utje¢u na znacenje tog
izraza, bilo da povecavaju neodredenost, bilo da smanjuju jasnocu i sl. Bududi
da se stilovi medusobno razlikuju po tome koliko se u pojedinom od njih npr.
uopceno piSe, moZe se tofno pratiti povezanost ucestalosti pojavljivanja
relativnih recenica u kojima odstupanje od odredenog svojstva pridonosi tome.

Prije nego paznju u ovom radu usmjerimo na odstupanja od svojstava 1-4, i
to na promatranje kako su ta odstupanja rasporedena po pojedinom
funkcionalnom stilu, prikazat ¢emo kako su svojstva 1-4 i odstupanja od njih
zastupljena u korpusu kao cjelini.

U sljededim crteZima svaka relativna refenica iz korpusa predstavljena je
jednim kruzZiéem. Buduéi da svaku relativnu refenicu uvodi jedan od konektora,
relativne recenice su grupirane prema tome koji ih konektor uvodi.

U prvom crtezu bijeli kruZi¢i predstavljaju realtivne recenice uz koje je
izrazena rije¢ na koju se odnose (ta rije¢ naziva se antecedent), bijeli kruzi¢ sa
sivom zavijesom predstavljaju relativne recenice koje se odnose na izrazenu, ali
leksicki praznu rije¢, npr. onaj, taj (ta rije¢ naziva se formalni antecedent), a crni
kruZi¢i predstavljaju relativne recenice uz koje nije izraZena rije¢ na koju bi se
odnosile.

U drugom crtezu bijeli kruzi¢i predstavljaju nerestriktivne relativne recenice,
a crni restriktivne relativne refenice. Sivom zavijesom oznacene su relativne
recenice koje se ne nalaze neposredno uz rije¢ koju odreduju (takve relativne
reCenice nazivaju se ckstraponiranima), dok se sve ostale relativne recenice uz
koje je izraZena rije¢ na koju se odnose nalaze neposredno uz tu rijec.
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M. 1. Za prvo svojstvo koje smo naveli — a to je da je uz relativhu reéenicu
izrazena rije¢ na koju se relativna recenica kao odredba odnosi — odstupanje je
kad uz relativnu recenicu nije izrazena rije¢ na koju bi se kao odredba
odnosila. Primjer takve relativne recenice bio bi:

KOJI DOBRO LETE, mogu brzo pobjeci.

Za ovakve relativne rcenice karakteristicno je da su im referenti neodredeni
te da se referira uopceno. Osim toga, takve relativne reCenice su labavije
vezane za kontekst, mogu se lako iz njega iskljuciti - dokaz tomu je da se
takve pojavljuju u poslovicama. Stoga i sami takvi izrazi imaju nesto od
posloviénosti.

Kad se pogleda zastupljenost ovih relativnih recenica po funkcionalnim stilo-
vima, onda se vidi da se najvise pojavljuju u knjiZevnom stilu i u novinskom
(gdje ¢ine 10% od svih relativnih  recenica), a najmanje se pojavijuju u
administrativno—pravnom stilu (gdje ¢ine 2% od svih relativnih reenica) te u
znanstvenom stilu (gdje cine 4%).

Zakljucak je da se ovakve relativne recenice, koje pridonose neodredenosti,
uopcenosti, poslovicnosti, najmanje koriste u administrativno—pravnom stilu (pa
zatim 1 u znanstvenom) jer taj stil najvise tezi preciznosti i individualiziranosti
referenata.

2. Kod drugog navedenoyg svojstva ne moze se govoriti o odstupanju jer je
svaka relativna recenica ili restriktivna ili nerestriktivna odredba, a ukupno je u
korpusu pisanoga jezika zastupljenost restriktivnih i nerestriktivnih odredbi pod-
jednaka (50% : 50%). To su recenice poput:

restriktivna odredba
Ona papiga KOJA JE ZELENE BOJE stara je dva mjeseca.

nerestriktivna odredba
Papiga zvana Scbastijan, KOJA JE STARA DVA MJESECA, dobro leti.

Pogleda li se koliko su u pojedinom funkcionalnom stilu zastupljene restrik-
tivne relativne recenice, a koliko nerestriktivne relativne recenice, zapaza se da
se restriktivne odredbe najvise koriste u administrativno-pravnom stilu (odnos
restriktivnih prema nerestriktivnim odredbama je 57% : 43%). To je razumljivo
uslijed sadrzaja tekstova iz toyg stila, u kojima se stalno neSto precizno odreduje
i razgranicava (npr. $to tko smije, Sto tko ne smije, tko ce biti kriv, a tko nece
i sk). Svojom restriktivnoséu administrativno—pravni  stil je najblizi govorenom
jeziku, a restriktivnost govora (61% : 39%) moZe se objasniti time Sto se u
govorenom jeziku opcenito ljudi jednostavnije izrazavaju i koriste krace rece-
ni¢ne Kkonstrukcije, pa se zato mnoge recenice koje bi se u pisanom jeziku
ostvarile kao nerestriktivne relativne recenice u govorenom jeziku ostvare kao
nezavisne recenice (stoga je broj nerestriktivnih relativnih recenica u govorenom
jeziku manji). Nasuprot administrativno—pravnom stilu najnerestriktivniji je znan-
stveni stil (odnos restriktivnih prema nerestriktivnim odredbama je 43% : 57%).
U znanstvenom stilu se vise nego u drugim stilovima pojavljuju recenice u ko-
jima se, nakon Sto je referent veé¢ precizno odreden, (ipak) jo§ nude i dodatna
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objasnjenja i dodatne informacije o referentu. U preostala dva stila, knjiZevnom
i novinskom, broj restriktivnih i nerestriktivnih relativnih recenica gotovo je pod-
jednak (knjizevni stil 49% : 51%, novinski 51% : 49%).

3. Od treceg navedenog svojstva — a to je da se relativna recenica nalazi i
neposredno uz rije¢ kojoj sluzi kao odredba - odstupanje je da se relativna
réenica ne nalazi neposredno uz rije¢ kojoj sluzi kao odredba. Primjer takve
relativne recenice bio bi:

Vidjela sam papigu na drvetu pored kuée KOJA DOBRO LETIL

Za ovakve relativne recenice karakteristicno je da mogu smanjiti jasnodu i
uzrokovati dvosmislenost. One, osim toga, mogu povecati emocionalnu obojenost
izricaja, posebno naglasiti neki ¢lan nadredene recenice itd.

Takve relativne recenice izbjegavaju se u svim funkcionalnim stilovima, ali
najmanje se izbjegavaju u knjizevnom stilu (gdje ¢ine 2% svih relativnih rece-
nica) i u novinskom stilu, zatim u znanstvenom stilu (1,5% svih relativnih
reCenica), a najviSe se izbjegavaju u administrativno-pravnom stilu (gdje cine
samo 0,3% svih relativnih reéenica). Dodatni pokazatelj za znanstveni stil je da
nijedna od takvih relativnih recenica nije nadena kod autora iz prirodnih zna-
nosti (nego samo kod autora iz druStvenih znanosti).

Zakljucak je da se u administrativho-pravnom stilu najvise izbjegavaju
receni¢ne konstrukcije koje bi mogle uzrokovati dvosmislenost (jer doista nije
svejedno tko ¢e biti osuden, a tko neée i slb).

4. Cetvrto, posliednje svojstvo relativne recenice koje smo naveli jest da je
najucestaliji konektor relativne recenice zamijenica koji. Ukoliko se udestalost tog
konektora zeli smanjiti da se ne bi, zbog frekventnosti relativnih recenica, stalno
ponavljao pa da se postigne jedna stilska raznovrsnost, moZe se umjesto
konektora koji koristiti nesklonjivi konektor sfoyy, kao u recenici:

Papiga $STO SAM JE VIDJELA dobro leti.

Razlika izmedu konektora koji i nesklonjivog konektora stopn; jest da se
zajedno s konektorom stoy pojavljuje i liéna zamjenica - to je u navedenom
primjeru je - koja pokazuje sintakticku funkciju koju sam konektor Stoyy, za
razliku od konektora koji, ne moze svojim oblikom pokazati.

Zastupljienost konektora relativnih recenica po funkcionalnim stilovima poka-
zuje da se s pravom moZe reci da je Stop stilska rezerva za koji. Naime, kako
upotreba konektroa koji raste od stila do stila, tako upotreba konektora stoy
pada od stila do stila (knjizevni stil 49% : 20%, administrativno—-pravni 60%
12%, znanstveni 62% : 9%, novinski 66% : 4%). Konektor koji se, od svih stilova
pisanoga jezika, najvise koristi u novinskom stilu,?  koji je po tom svojstvu naj-
blizi govorenom jeziku (koji uvodi u govorenom jeziku 73% relativnih recenica).

I milijunski korpus Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu pokazuje isto
- jedino se u novinskom stilu konektor koji pojavljuje medu prvih stotinu najucestalijih
rijedi.
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U govorenom se jeziku zbog brzine ostvaraja najmanje pazi na stilsko dotjeri-
vanje, najmanje se pazi da se ne bi neka rije¢ ponavijala i zbog toga se
konektor $ton, kao stilska rezerva za koji, najmanje tu pojavijuje. Nasuprot
govorenom jeziku i svim stilovima pisanoga jezika je knjizevni stil, u kojem
upotreba stilske rezerve za izbjegavanje ponavljanja konektora koji izrazito
poraste.

Zakljucak je da knjizevni stil najvise teZi stilskom dotjerivanju i da najvise
izbjegava ponavljanja te da je po tom svojstvu najudaljeniji od govorenog
jezika.

IV.1Iz svega ovoga proizlazi zakljucak da se nijanse u razlikama izmedu
pojedinih funkcionalnih stilova u svojstvima kao §to su veda ili manja uopéenost
ili, s druge strane, preciznost i individualiziranost referenata, veca ili manja
odredenost odnosno neodredenost, veca jasnoca, tj. izbjegavanje dvosmislenosti,
zatim stilsko dotjerivanje nasuprot spontanijem izraZzavanju itd. mogu pratiti i na
sintaktickoj razini, konkretno, ovdje smo to pokazali na primjeru upotrebe
pojedinog tipa relativnih recenica po funkcionalnim stilovima.
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Snjezana Kordié
FUNCTIONAL STYLES OF LANGUAGE

Summary

Differences among functional styles (style of newspaper, literature, scientific
texts, administrative and legal texts) are most obvious in lexis but they can be
noticed in syntax as well. On the basis of a corpus gathered from different
functional styles this paper shows that different features of relative clauses are
connected with general characteristics of each functional style. For example, the
frequency of free relatives, of extraposed relatives and restrictive relatives, the
use of the relativizer koji/Story differ from style to style depending on general
characteristics of a style such as precision, clearness, vagueness, indefiniteness,
spontaneity etc.
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