
SrRnrul JEztK tJ DIDIRU s MATERTN-
sxlrvl, Marin Andrijaöeviö & Yvonne
Vrhovac (H reb,  1992.

RNTIUVNA REÖENICA - GRAMATIÖKE NEDoUMICE

Snjehana Kordiö

Filozofski fakultet, Zagreb

I. I'ip zavisne reöenice koji se naziva relatiana ili odnostn rcöenictt (RR)
veoma se öesto koristi u na5em jeziku. Ako nije öak i najfrekventniji tip zavisne
reöenice, onda svakako spada po uöestalost i  favl janja medu najfrekventi je zavisne
reöenice. Ta uöestalost javl janja RR-e u natem jeziku, veöa nego u nekirn
drugim jezicirna npr. ruskom ili engleskom, uzrokovana je time 5to se manje
koriste ili se nikako ne koriste neke od konslrukcija koje su funkcionalno
ekvivalentne RR-i i koje u drugim jezicima preuzimaju dio funkcionalnog opsega
RR-e, takve konstrukcije su npr. particip, gerund, infinitiv.

Zbog frekventnosti RR-e nije nelogiöno oöekivati da je taj tip reöenice öe5ie
bio predmet lingvistiökih opisa i da je stoga u gramatikama hrvatskoga jezika
jasno definiran i jasno postavljen u odnos prema drugim tipovima zavisnih
reöenica. Medutim, naSe najnovije gramatike, Priruün grnnmtika hraatskoga jezikn
(7g7g,Z7gg0), namijenjena Siroj pubfci, te gramatika u okviru koje je Sititnkst.t
hraatskogn knjiieunog jezikn priredio Katiöid (1,986,27991,), pokazuju da nije tako.
RR je u tim gramatikama predstavljena na naöin koji oteZava razumijevanje
problematike RR-e i domaiim studentima, a stranim studentirna pogotovo pravi
poteikode jer se nalaze u sifuaciji da moraju koristiti RR-u i na rnjestima gdje
su navikli koristiti druge konstrukcije, pa ih odgovori u gramatikama na pitanje
Sto se sve smatra RR-om mogu jo5 dodatno dovesti  u zabunu.

I satna podjela zavisnih reöenica u tirn gramatikarna biva nejasnom uslijed
nedovoljno razjaSnjenog poloäaja RR-e prema drugim zavisnim reöenicama. Tako
su npr. u Priruönoj grnnmtici (7979:387-aZQ postavljena dva kriterij3 za podjelu
svih zavisnih reöenica: (i) "po znaöenju uvr5tavanja<, odnosno (27990:334-365)

"po smislu i formi uvrötavanja.,, (ii) ,,po mjestu zavisne reöenice u ustrojstvu
glavne". Ne samo da ni je objalnjeno 5to se misl i  pod ,znaöenjenVsmislom
uvr5tavanja< nego je taj kr i ter i j  posluZio kao kri teri j  na osnovi kojeg je izdvojen
samo jedan t ip zavisne reöenice, RR, a njoj nasuprot ni je naveden nit i  jedan
drugi tip zavisne reöenice. Buduii da se za svaki kriterij za podjelu
podrazurni jeva da ie pomoiu njega bit i  izdvojena najrnanje dva razl iöi ta t ipa,
ovaj kriterij je nefunkcionalan jer izdvaja samo jedan tip zavisne reöenice, koji
se nema nasPram öega odredit i .  Ostaje nepoznato kakve su sve one zavisne
reöenice koje nisu RR-e. Drugi kriterij takoder ne uspijeva uöiniti jasnirn mjesto
RR-e medu drugim zavisnim reöenicama. Primjenom drugog kriterija, ,,po rnjestu
zavisne reöenice u ushojstvu glavne,., dobiveno je viSe razliöitih tipova zavisnih
reöenica, ali se istovremeno za gotovo sve njih navodi da se ubrajaju u RR-e.
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Jednako su u RR-e ubrojene predikatne, subjektne, objektne, atributne, aduerbrrc
naöinske, adaerbne aremenske, ndaerbne ntjesne, ali i adaerbne dopuxrc i nduerbne
pogodbene reöenice. Nije pruZen odgovor na pitanfe 5to je zajedniöko svim tirn
reöenicama po öemu bi ih trebalo smatrati RR-ama.

Istovjetni kriteriji za podjelu zavisnih reöenica koriSteni su i u Katiöidevoj
Sitftaksi (1,991,:1.75,1,79). Rezultat primjene tih kriterija razliöit je od rezultata u
Priruönoj gramatici utoliko 5to je na osnovi prvog kriterija (u Priruönoj "po
znaöenju/smislu uvritavanja,., a u Katiöi6a ,po sadrZaju uvr5tavanja") dobivena
relatiana, nrjesnn, nnöinskn, arenrcnskn, uzroönn, ntunjernn, posljetliötm, potodbe tn,
dopusna, izriöna, upitna i poticnjna zavisna reöenica. Medutim, mjesto RR-e medu
ovim zavisnim reöenicama ipak ostaje nejasno. Tako se npr. u Katiöi6evoj
Shüaksi navodil  da su mjesne reöenice (npr. s konektorom gdje) i  vremenske
reöenice (npr. s konektorom kada) "jednakovrijedne" relativnim reöenicama, da su
izriöne reöenice i relativne reöenice >istoznaöne,,, da su uzroöne reöenice i
relat ivne reöenice >sl iönoznaöne,,,  al i  da irn je 

"znaöenje osjetno razl iöi to".
Iskrsava stoga pitanje - na osnovi öega onda razlikovati RR-u ocl mjesne,
vremenske, izriöne, uzoröne reöenice, ili pitanje - za5to je ipak RR razdvojena
od mjesne, vremenske, izriöne, uzroöne reöenice, ili pitanje - zaSto i naöinska
reöenica ni je postavl jena u ist i  odnos prema RR-i kao i  rnjesna i  vremenska
reöenica. Da RR ni je dosl jedno razl ikovana od npr. izr iöne i l i  uzroöne reöenice
potvrduju i primjeri ubrojeni u RR-e: "i nije mu se uöinilo neobiöno 5to se taj
öas sjetio kriZara (...); (...) ne mare6i, Sto 6e se zatim skupa s njime sruSiti u
prah; dobro je, bako, 5to si mi dala ovu pregaöu; to 5to su se svi smijali nije
me smetalo; unatoö tome 5to je mnogo radio (...)"2.

II. Kad se ima u vidu da ovakve nedoumice u podjelarna zavisnih reöenica
nalazimo u Priruönoj grantatici 1ZLSOO; te u KatiöiZevoj Sintaksi 1ZtSOt1, koji
predstavl jaju dvi je na5e najnovi je gramatike, onda je oöito da problem odredenja
RR-e prema drugim zavisnim reöenicama joi ni je razri jeSen. Iako ovakve
nedoumice ni je lako izbje6, rnoglo bi ih se poku5ati  srnanj i t i  usmjeravanjern
paZnje na svojstva RR-e koja se ponavl jaju u najveöem broju RR-a i  koja tuj t ip
reöenice izdvajaju od drugih zavisnih reöenica. Na osnovi t ih svojstava moguöe
je definirat i  t ipiörtu RR-u. Razl ikovanjem t ipiöne i  netipiöne RR-e korist irno se
spoznajam a t ipoloökog pristupa pruöavanju jeziönih pojava.r Za taj pristup je

karakteristiöno da se na osnovi svojstava koja se ponavljaju kod veieg broja
promafranih jedinica definira prototip, q ilpiötri predstaanik. Tipiöni predstavnik
nalazi se na sredini skale, a prema njenom jednom i drugom kraju nastavl jaju
se sve netipiöniji predstavnici, koji se ipak uvr5tavaju u istu kategoriju jet se

Nav. dj.: 208, 220, 336.
Nav. dj., 336, 359, 196, 1,95, 

't97. 
Za takve reönice Crickat (1975:78-80) kaZe da su u

npunktualnom., dodiru sa zarnjenicom to, dok su RR-e u olinearnomo odnosu sa
zamjenicom fo. Sto se u prvom tipu reöenica, prema Grickat eksplikatiunom, pojavljuje
kao veznik, povezan sa zamjenicom lo na isti naön kao i veznik dn.
Zadnjih desetljeca u svijetu je napisano nekoliko tipolo5kih studija o RR-ama u
indoevropskirn jezicima. O tipologiji RR-a u indoevropskirn jezicirna v. Kurzovai (1981); o
tipologiji RR-a, osim u indoevropskim jezicima, opSirnije i u neindoevropskirn jezicirna v.
Lehmann (198a); o RR-ama u germanskim i romanskirn jezicirna, prvenstveno
transformacijski i generativno, ali zbog Sirine teme i t ipololki, v. Smits (1990). I radovi
o RR-anra, preteäno u indoevropskim jezicima, u zborniku koji su uredili Peranteau i
dr. (7972) mogu posluäiti za tipolo5ku sistematizaciju.
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kategorije shvadaju kao kontinuiteti sa svojim fokalnim predstavnicirna. Netipiöne

RR-e rnedusobno se razlikuju u tome koliko odstupaju od svojstava tipiöne RR-

e, pa se uz opis netipiönih RR-a postavlja pitanie procjene: u kojoj rnjeri je

odstupanje od tipiönih svojstava RR-e prihvatljivo a da se reöenica jo5 uvijek

smatra relativnom. Opisivanjem i tipiöne i netipiöne RR-e, ukazivanjem na

razlike medu njima olakialo bi se procjenjivanje relativne odnosno nerelativne

prirode pojedinih tipova reöenica.
Najöe56e se odredivanje tipa zavisne reöenice vrii na osnovi dvaju kriterija:

(i) fornrnlnog, koji se temelji na konektorima,4 (ä) t'unkcionalnog, koji se temelji na

sintaktiökoj funkciji zavisne reöenice.r Primienom ovih dvaju kriterija na opis

korpusa koji je obuhvatio oko 3000 RR-a iz svih funkcionalnih stilova pisanoga
jezika (novinski, administrativno-pravni, znanstveni i knjiäevni stil), kao i

govoreni jezrk, dobila sam rezultat koji potvrduje da je ovim kriterijima mogude

odrediti tipiönu RR-u.

(i) Prema formalnom kriteriju RR je zavisna reöenica jer se povezuje s

drugom reöenicom konektorom koji uspostavlja hipotaktiöki odnos. Za razliku od

konektora ostalih tipova zavisnih reöenica, konektor RR-e u najve6em je broju

sluöajeva zamjenica. Konkretno, korpus pokazuje da je prosjeöno u svitn

funkcionalnirn stilovima pisanoga jezika zamjeniökim konektorom (koji, ito* ifcr"*,
tko, öiji, kttkaa, koliki) uvedeno 71% RR-a, dok je priloZnirn konektorom (knd,

gdje, knko, koliko, kuda, odnkle , dok, knmo, otkuda, öint) uvedeno 78% RR-a, a

vezniökirn konektorom (ifor.,, kao ito) 77% RR-a. U govorenom jeziku je postotak

zastupl jenosti  zamjeniökog konektora joS i  ve6i: 83%. Stoga se zantjeniöki konektor

moZe smatrati tipiönirn konektorom RR-e. Usput da spomenem, vidljiva je

razl ika izmedu pojedinih funkcionalnih st i lova u postotku zastupl jenosti

najöe56eg, dakle tipiönog, zamjeniökog konektora. NajniZi je postotak

zamjeniökog konektora u knjiZevnom stilu (64% : 16% : 20%), a to je u skladu

sa svojsfvom knjiZevnog stila da najviSe od svih funkcionalnih stilova izbjegava

ponavljanja i teZi raznovrsnosti izraza. Postotak zamjeniökog konektora raste

preko administrat ivno-pravnog (67% : Z1% : 1'2%), pa znanstvenog st i la (74% :

1,7% : 9%) i  najviSi je u novinskom sti lu (78% : 1'8% : 4%), koj i  je najbl iZi

govorenom jeziku. U obrnuto proporcionalnom odnosu sa zamjeniökirn

konektorima jesu vezniöki konektori u svakom od stilova.

Upravo priroda zamjenice kao konektora daje posebnost RR-i jer omogudava

da RR ima svojstva kakva ne nalazimo u drugim tipovirna zavisnih reöenica

(osim u objektivnim reöenicama uvedenim istim zamjenicama), npr. svojstvo da

Terrnin konektor pokriva svaku jeziönu jedinicu koja vr5i vezniöku funkciju.

Oba kriterija primjenjuju u gramatikama npr. Strohal, Gramatikn dana*rjttg ,troortlroo;tl

knjäronoga jezika, Zagreb, 79%; Florschütz, Granntika hraatskaga ili. srpskoga jezikn zLt

srefurje i sliöne ikolt, Zagreb, "1940; Brabec & Hraste & Zivkovii, Orantatil'at

hruatskosrpsknga jezikn, Zagreb, *PUt, Lalcvii, Prininik al uüstauu sitrtakst'

srpskolruatskoga jczikt, Beograd "7967; Mrazoviö & Vukadinoviö, Gratruttikt

srpskolrutttskog jezikn za strance, Novi Sad, 7990. O prednostima i nedostacima obaju

kriterija v. u Vinogradov, "Osnovnye voprosy sintaksisa predloZenija (Na materialc

russkogcr jazyka)", u Isslt,douanija po russkoj granurutikt, lzltrantrye trudy, Moskava, 7975,

254-294; I'ranjkovii, "Zavisne reöenice u hrvatskom ili srpskom jeziku - klasifikacijskc

nedournicen, Narrcrri sastanak slauista u Vukoue dane, 15 (1986), 57-65. Medu navedcnc

kriterije ukljuöuje sc i sernantiöki kriterij, v. Pranjkovii, "SloZene strukture u nekim od

rrovijih sintaktiökih istraZivanja,,., Jezik, god. 37, 4 ('1,990), 97-103.
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konektor ujedno vrii i sintaktiöku funkciju u zavisnoi reöenici.6 Zbog ove
osobine konektora. RR-e, oni se gotovo uvijek izdvajaju u poseban razred: tako
npr. Florschütz 14t}+ol+a-1,49) iazlikuje ielatiane (odnosnei zantjenice i priloge,
upifne zamjenice, zavisne veznike; Grickat (1,975:66) razlikuje odnosna sredstaa
(zanjenice i priloge) i vezniöka sredstva; Pranjkovi( (1986:57) razlikuje veznike,
intonativna sredstva, vezniöke rijeöi (zavisno-upitne i odnosnc); Stanojöiö &
Popovid & Miciö (1989:288) razlikuju zavisne veznike i vezniöke spojeve, rijeöce
s funkcijom veznika, odnosne i upilne zamjenice i priloge.T Kod svakog od
navedenih autora vidimo da se ve6 u osnovnoj, najop6ijoj podjeli konektora
kontektori RR-a zasebno izdvajaju.

MoZemo zakljuöiti da formalni kriterij, time 5to razlikuje povezivanje
veznicima od povezivanja pomodu relativnih (odnosnih) rijeöi (zarnjenica i
pri loga), ist iöe posebno rnjesto RR-e u sistemu zavisnih reöenica, te da je t ipiöna
Rl{ uvedena zamieniökim konektorom.

(i i )  Prerna funkcionalnom kri teri ju RR je u najveiem broju sluöajeva
ah' ibutna reöenica. Podaci iz korpusa pokazuju da RR u 82% primjera irna
sintaktiöku funkciju ah'ibuta. Tui postotak^ je i vedi ako atributima smatramo i
RR-e s "prividnimr. t'ormalnint nnteccdentom,ö ko)e öine dodalnih 1,1% RR-a. Sarno
u 7% primjera RR se pojavl juje bez antecedenta, slobodnn, i  tada sasvirn sigurncr
nema funkciju atributa.

Iz ovoga proizlazi zakljuöak da je tipiöna RR atributtn. Za razliku od ostalih
tipova zavisnih reöenica, atributne zavisne reöenice nisu dopune ili dodaci
glagolu nadredene reöenice, ve6 su razvijeni atribut uz neglagolsku rijeö
nadredene reöenice, pa funkcionalni kriterij, tirne 5to razlikuje reöenice zavisne
od glagola i reöeönice zavisne od neglagolskih rijeöi, istiöe posebno mjesto RR-e
u sistemu zavisnih reöenica.

III. Svojstva tipiöne RR-e proiziSla iz primjene formalnog i funkcionalnog
kriterija jesu: (i) RR je uvedena zamjeniökim konektorom, (ii) RR je zavisna
atributna reöenica. Tim svojstvima potrebno fe u definiciji RR-e dati naglaSeno
mjesto jer uöestalost RR-a s upravo ovim svojstvima pruLa opravdanje za
postavljanje navedenih svojstava u prvi plan, a drugim svojstvima, kakva su
npr. da RR-u uvodi i priloZni konektor i vezniöki konektor, te da RR vrli i
funkciju supstantiva, dati u definiciji RR-e ono miesto koje s obzirom na svoju
manju zastupl jenost zasluZuju, al i  ih i  dodatno paZlj ivi je razradit i  kako bi se
izbfegle tvrdnje poput onih koje sada nalazimo u gramatikama, npr. za vezniöki
konektor ifo,, u Priruötrcj gramatici (7979:71.8): "imeniöka zamjenica /!/ ito moZe
se upofrijebiti umjesto nominativa pridjevne zamjenice koji za sva fri roda (...) 

"

1

8

Sili6 (1984:141) kaZe da su RR-e sri gurcris jer u njima konektor i vezuje i zanrjenjuje,
a to se ne moäe redi za konektore u ostalim zavisnim reöenicama; Maöek (198(r:5)

navodi da relativna zamjenica ima ulogu i veznika i strukturalnog elementa RR-e;
Kovaöevii (1988:46) istiöe da je relativna zarnjenica ujedno i veznik i ölan RR-e;
Mrazovid & Vukadinovii (1990:500) govore da je relativna zarnjenica ne sarno veznik
veö i sintaktiöki dio RR-e.
O priloZnim konektorima RR-a v. u Kordi( (199h:57-71, ß5, ?ß'1.-262, 274-304, 312).
RR-e s formalnim antecedentom jesu one ispred kojih se na mjestu antecedenta nalazi
samo neliöna zamjenica koja ne donosi nikakav lelsiöki sadrZaj veö ima ulogu da na
morfolo5kom planu iskaZe sintaktiöku funkciju RR-e, odnosno NS-e koju konstituira
zajedno s RR-om.
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akuzativu se tako upotrijebljenoj zamjenici dodaje enklitiöki oblik liöne
zamjenice". Ovdje je navedeno da se imeniökoj zamjenici dodaje u istoj reöenici
liöna zamjenica s jednakom referencijom, Sto je u kontradikciji s öinjenicorn da
u naSem jeziku nikad ne dolaze zajedno u istoj reöenici imeniöka i liöna
zamjenica s jednakom referenci jom. Nit i  ovdje to ni je bio sluöaj j"r se i fo ne
ponaSa kao imeniöka zamjenica, ve( kao veznik. Ili tvrdnja za zamjeniöki
konektor ifo, u Gramatici Mrazovi6 & Vukadinovi6 (1.990:649): oOdnosni konektor

ifo ostaje, medutim, nepromenjen ltl, a najöe56e upuiuje na neodredene
zamenice. To je soe öto joi äelim. Kupila bih ncöto öto aredi. Nije to niöta öto Lti
areclelo aideti." I sami primjeri koji su navedeni kao dokaz nesklonjivosti
konektora ifo pokazuju da autorice nisu u pravu kad tvrde da je konektor ifo
u tim primjerima nesklonjiv jer öirn mu u istim primjerima promijenimo
sintaktiöku funkciju, on mijenja i svoj oblik: To je sae öto jo! äelirn / öemu joi

teiint. Kupila bih neito öto aradi I öega nemn. Nije to niitn ito bi arcdelo aideti / o
öemu bi arijcdilo goaoriti.

I svojstvo RR-e da je atributna i svojstvo RR-e da je uvedena zamjenicotn
podjednako je vaZno za uspostavljanje neke reöenice kao tipiöne RR-e. Ali, zbog
specifiönosti zamjenice u ulozi najuöestalijeg konektora RR-e neki lingvisti, npr.
Mihailoviö (1973:1,59), 

'fouratiers 
u Lehman (1,984:47), uzimaju sarno pojarn

relntiane zanjenice kao osnovni, polazni pojam za definiranje RR-e. No, oslanjar-rju
samo na pojam relat ivne zamjenice pri  definiranju RR-e moZe se zamjeri t i
sljede6e: kako da pojam relativne zamjenice posluäi kao osnovni pojam za
definiranje RR-e kad se ve6 i sama relativna zamjenica defirinira kao zamjenica
koja uvodi RR-u? Ako i RR-u definiramo kao zavisnu reöenicu koja sadrZi
relativnu zamjenicu, dobijamo circulus uitiosus, kruZnu definr^ciju. Osim toga,
relat ivna zamjenica ni je svojom formom poseban t ip zamjenice,v vei je u vei ini
jezika homonimna s drugim t ipom zamjenice, najöe56e s upitnom i l i  s pokaznom
zamjenicom, koja fe neovisno o relat ivnoj funkci j i ,  koju je naknadno preuzela,
ved postojala u jeziku, vr iei i  neku drugu funkci ju, upitnu i l i  pokaznu. Stoga je

zajedniöki obl ik zamjenice potenci jalno i  relat ivan i  nerelat ivan, a osfvaruje se
kao relat ivan ukol iko predikat zavisne reöenice u kojoj se zamjenica javl ja sluZi
za modificiranje imeniöke riieöi u drugoj reöenici. Buduöi da je ovakva sluZba
predikata osnovno svojstvo RR-e, koje ju öini atribuhnom reöenicom, proizlazi da
je zamjenicu moguie definirati kao relativnu salno ako je prisufno i ovo drugo
svojsfvo zavisne reöenice. l'o govori u prilog Lehmannovoj tvrdnji (798a:a7-a9)

da se uzimanjem pojrna relativne zamjenice kao osnovnog za definiranje RR-e

izokreie hijerarhija pojmova. Da bi se pojam relativne zamjenice mogao uzeti

kao osnovni, frebao bi se moöi definirati nezavisno od pojma RR-e. Tek nakon

5to bi bio tako definiran, mogao bi posluZiti kao osnovni pojam za definiranje

RR-e. Medutim, poiam relativne zamjenice nije mogude definirati nezavisno od

RR-e jer on ved pretpostavlja pojam RR-e.

Oboslrano se uvjetujuöi, atributna funkcija i odredeni tip konektora

(zamjenica) öine neku reönicu tipiönom RR-om. Stoga je neophodno istaknuti ta

svojsfva u definiciji tipiöne RR-e. Njihovim isticanjem, kao i ukazivanjem na

razlike izmedu tipiöne i netipiöne RR-e, olakialo bi se procjenjivanje relativne

odnosno nerelativne prirode pojedinih tipova zavisnih reöenica.

9 lzuzetak je manji broj jeztka, npr. u bugarskom jeziku je relativna zarnjenica spoj

upitne zamjenice i odredenog ölana, koji se kao morfem nadovezuje na upitnu

zamjenicu i tako rnarkira RR-u u odnosu na indirektno pitanje; isti je primjer u

francuskom, a sliöno je i u tali janskom, grökom i albanskom, u kojirna je odredeni ölan

proklit ika.
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S. Konntö: R[,r.,u'tvNe RsöeNrcA - GRAMATTöxE NEDouMrcE

Sniciann Kordiö

REI-Rtrve CmusE - UxcEnrArNTrES IN GRAMTT,TRR Boors

Summary

Great frequency of relat ive clauses (RCs) in Croatian might suggest that they
have been a frequent topic of linguistic description and that their status and
place in the system of clauses are therefore clearly defined in grammars of
Croatian. However, recent grammars of Croatian show that this is not so. RCs
are presented in the way that could confuse and make the concept vague.

In order to make this topic clearer the author suggests that results of
typological research on RCs should be applied. The typological approach
distinguishes a typical RC from an untypical RC. When the features of the
typical RC are differentiated from the features of the untypical RC, the
identi f icat ion of RCs can be easier. Finding out that the typical RC in Croatian
is connected with the main clause by a pronoun and has an ath' ibutive
function, the author suggests that these main features should be emphasized in
definit ions of RCs. Other features should also be quoted, such as that the RC
can also be introduced by an adverb or a conjunction, and that the RC cal l
function as a substantive. 

'l 'hose 
should be analyzed with particular attention in

order to avoid confroversial claims which can be found in the exist ing
grammars.
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