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S t r j  e L a n a  I { o r d i ö

Slijedi li nakon liöne zarnjenice
uvijek nerestriktivna odredba?

Za odredbe u obliku za,visne reöenice kad se odnose na liönu zarnje-
nicu tvrdi se u l i teraturi  da su uvi jek dodatne naravi,  t j .  nerestr ikt ivne.
U ovom radu se na osnovi analize korpusa hrvatsko-srpskog jezika ispi-
tuje ta postavka i  izdvajaju se sluöajevi za koje se moie utvrdit i  da

odstupaju od navedenog pravila. U svima nijma moäe se uoöiti jedno

zajedniöko svojstvo koje objasnjava zaSto odstupaju od pravila.

Kad se uz neku imensku r i jeö pojavi odredba, ona uvi jek pripada
jednom od dvaju tipova odredab a - restriktiuno'm, koji suZava referen-
ciju rijeöi na koju se odnosi, il i nerestriktiunom,koji ne utjeöe na referen-

ci ju (usp. A. Proöitala s&m romo,n I(OJI SI A,tI  DAOiR. Proöitala sam
Rat i mir, I(OJI SI MI DAO). U primjeru A. odredba u obliku zavisne
reöenice suZava referenciju rijeöi roman na odredeni roman koji ima
svojstvo't i  si  mi ga da,o'.  To svojstvo je stoga presudno za odabiranje
referenta. U prirnjeru B., naprotiv, ista odredba nema takav uöinak jer
je referent veö imenovan kao Rat i mir pa svojstvo Sto ga iznosi zavi-

sna reöenica ima ulogu dodatne informacije. Kao Sto iz ovih primjera

vidl j ivo, veö sama ri jeö na koju se odredba odnosi moZe svoj im osobi-

nama predodrediti restriktivnost il i nerestriktivnost. Tako se npr. kad
je rijeö o odredbama izralenim relatiunonr il i odnosnom reöenicom,

kao u prethodnim primjerima, mogu u literaturi na6i tvrdnje da nakon

vlastite imenice i nakon liöne zamjenice uvijek dolazi nerestriktivna

odredbal. Oöito svoj im svojstvima vlast i te imenice i  l iöne zamjenice

1Da nakon vlastite imenice (bolje reöeno - nakon imenovanja) sli jedi nerestrikti-
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öine referenta toliko odredenim da nakon njih mole uslijediti jo5 je-

dino nerestr ikt ivna odredba2. Analizirajuöi korpus relat ivnih reöenica
u hrvatsko-srpskom jeziku utvrdi la sam da to u principu jest tako,
al i  da postoj i  i  odstupanje,, i  to kod l iönih zamjenica. Taj sluöaj od-
stupanja bit öe opisan u ovodom radu, a korpus na kojem je analiza
provedena obuhvaöa nekol iko t isuda relat ivnih reöenica prikupl jenih iz
tekstova ob j  avl j  enih od 1 900. do 1910. godine3.

Primjeri  s vlast i tom imenicom i l i  opöenito s imenovanjem po-
tvrduju da je nakon takvih r i jööi odredba koja se na nj ih odnosi nere-
st r ik t ivna:

(1)  Ako je  Hegel ,  I (OJI  J t r  TADA BIO,  rekao b i ,  NA Öpf  U EVROP-

SI iOJ  F ILOZOFIJ I ,  mogao  b i t i  t ako  pa t r io t iöno  p r i s t ran  ( . . . ) .
(Skabiöevski j :  50)

(2) l lzet öemo dva kruga kr i  kz, I{OJI SE SIJEI(U ORTOGO-

NALNO. (Mujcen: 70) I iad u navedenim primjerima ne bi bi lo

imenovanja, nego bi na mjestu rijeöi IIegel bila npr. rijeö öoujek,

a umjesto dua kruga k1 i  k, ostalo samo dua kruga, tada bi i
odredba promijeni la svoj karakter i  od nerestr ikt ivne postala re-

v n a r e l a t i v n a r e ö e n i c a n a v o d e S m i t h  ( 1 9 6 4 :  3 8 ) ,  B  e l o S  a p  k  o v  a  t  G r a n r m a t i k a
( 1 9 7 0 :  6 9 6 ) ,  Z i v  k  C o l e  ( L 9 7 4 : 7 7 3 ) ,  M a ö e k  ( 1 9 7 5 :  2 9 ) , . f o p o l i r i s k a ( 1 9 8 1 :  8 ) ,  M a l -
l inson & Blake (1981: 361),  Heidolph & Flärnig & Motsch (21984: 291),  Kat iö iö
(2199L 377);  da nakon l iöne zamjenice dolazi  takva reöenica navode Browne (1986:
154),  Maöek (1986: 27);  da i  nakon vlast i te imenice i  nakon l iöne zamjenice dolazi
takva reöenica navode Dmitr iev (1961-62: 364),  Motsch (2tg65: 74),  Must (1972:
23),  Lehmann (1984: 264),  Baglajewska-Miglus (1991: 13),  RaguZ (L994: 47).
RaguZ joS dodaje da nije uvijek tako, ali ne precizira kada nije. Grickat (1967: 45)
krivo cit ira Dmitrieva, naime poziva se na njegovu tvrdnju, ali obrnutu. Jednako
izokreöe Dmitr ievl jevu tvrdnju i  RaguZ (1994: 132).

2Drugim ri jeöima reöeno govornici i slu5atelj i  tumaöe odredbu koja nakon takvih
ri jeöi sli jedi kao nerestriktivnu.

3Korpus inaöe pokazuje da je prosjeöno polovina relativnih reöenica restrikti-
vna, a polovina nerestriktivna. Taj odnos moZe neznato varirati ovisno o autoru,
sadrZaju i sti lu pisanja. Buduöi da je korpus iz vremena kada je na snazi bio pravo-
pis prema kojem se svaka zavisna reöenica odvaja zarezinta, ne mogu se, kao prema
danasnjem pravopisu , zarezi u primjerima smatrati znakom nerestriktivnosti rela-
tivne reöenice. U govoru se razlika izmedu restriktivne i nerestriktivne relativne
reöenice izraiava i t ime Sto je nerestriktivna reöenica pauzama odvojena od glavtre,
dok restriktivna reöenica öini jednu intonacijsku cjelinu s glavnom reöenicom.
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striktivnorn. Za veöinu primjera s liönom zamjenicom primjecuje

se ista ovisnost t ipa oclredbe o r i jeöi na koju se odnosi:

(3) Ona zaboravi na oca,, koji je u ki5i vrtio svoje orguljice a i na me,
KOGA JE ZA \,{ILOSTINJU PROSILA. (Vojnoviö: 13)

(4) Da pokaie bezputicu / njemu, ITOJI MAHI{U SVIETOM / da
ga kao munja Licu / strelohitnim prodje letom! (Kovaöiö: 9)

(5) (. .  )  mi kao pol i t icki narocl,  I(OJI UZtVAnnO SVOJU AUTO-
NOMIJU I  AUTOI\OMNIU VLAST, ne smi jemo dozvol i t i  ( . . . ) .

(Narodna ,  21 :  1 )

(6) Vi,  KOJI STE OBtrCAVALI HRVATSI{OMU NARODU, da vise

nikad ne 6ete iöi u pe5tanski sabor, opet ste po5l i  onamo (. ) .
( G o v o r i : 8 - 9 )

Ako bi se u navedenim primjerirna na mjesto liöne zamjenice ffi€,
njemu, mi, ui stavila neka opöa imenica poput öoujek, muikarac, ljudi,
odredba bi automatski postala restriktivna. To znaöi da je njena ne-
restr ikt ivnost uzrokovana samorn r i jeöi na kojn se odnosi - l iönom za-

mjenicom. Ovo je potrebno istaknuti  zato Sto ima primjera u koj ima

na nerestr ikt ivnost ut jeöe i  sadrZaj relat ivne reöenice - tada reöenica
ostaje nerestr ikt ivna bez obzira na to da l i  se odnosi na 1iönu zamjenicu
i l i  na opdu imenicu:

(7) Rafinesque i Agassiz opisali su svaki po tri toboZnje nove, a kao
da to ne bi veö dovol jno bi lo, dodao je Dumeri l  joS 16 nj ih.,  KOJE

SVE VALJA STRPATI U DOSADNU SII\üONIMIJU (Brusina:
e)

I kad bi se na mjestu zamjenice njih u primjeru (7) nalazila opöa ime-

nica, npr. ic'ne, ribe, pa öali i kad bi se umjesto joö 16 njih reklo samo

iene, r ibe, odredba bi i  dal je ostala nerestr ikt ivna. Na njenu postojanu

nerestr ikt ivnost presudno utjeöe r i jeö sue, koja je dio saclrZaja relat ivne

reöenice. Primjeri  poput ovoga stoga ne mogu posluZit i  za ispit ivanje

utjecaja l iöne zamjenice na t ip odredbe.

Vratimo l i  se sada na prirnjere (3)-(6), rnoZemo re6.i  da oni po-

tvrduju ve6 navedene tvrdnj e iz literature da se uz liönu zamjenicu
vezuje nerestr ikt ivna odredba. Medutim, korpus sadrZi i  pr imjere koj i

tu tvrdnju dovode u pitanje:

(8) Malo ih je KOJE NE BI DIGAO ,,PROSCA". (I(ozarac: 14)
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(9) Ima ih vise, I iOJtr VALJA OD NAVEDENOG BROJA ODBITI,
n.pr .  Carassius e l l ip t icus,  Cobi t is  pannonica ( . . . ) .  (Brus ina:  15)

(10) Uz ovo 19 vrsta ima ih jo5 desetak KOJE SU MU NtrPOZI{ATtr
ILI  SUIUNJIVE. (Brus ina:  8)

(11)  Ima ih ,  KOJI  KAZU, da to ime n is ta ne znaöi .  (Narodna,  1:  1)

(12) (. . .)  kol iko nas ima, KOJI Ntr POZI\IAMO NI GLAVI{IH
TOCAKA TIRVATSI{O-UGARSI(E NAGODBtr .  (Srkul j :  I )

U svim upravo navedenim prirnjerima referencija liöne zamjenice
odredena je sadrZajem relativne reöenice: malo III je koje ne bi digao

,,proica" (a mnogo II I  jekojebi,  r l igao ,,pr.oica"); ima II I  uiöekoje ual ja
od nauedenog broja odbit i  (a i tna IH i  koje ne treba od n,auedenog broja
odbiti); tma III jos tlesetak koje su mu nepo;nate ili -sunutjiue (a i,ma II{
joi ueöi broj koje su mu poznat,e i nesumnjiue); int,a III koji kaiu da to
i,me niSta ne znaöi (a ima IH i koji kaiu da t.o ime neito znaöi);kol'iko
NAS ima koj i ,  ne pozn&mo ni glaunih toöaka Hruatsko-ugarskie na-
godbe (a kol iko NAS ima koj i  poznanro glaune toöke I lraatsko-ugarske
nagodbe). Jednako bi bi lo i  kad bi se na mjesto zamjenice stavi la opöa
imenica malo je LJUDI koje ne bi digao ,,proöca" (a mnogo je LJUDI
koje bi digao,,proica"); ima uiöe VRSTA koje ualja od rtaz,edednog
broja odbiti (a ima i VRSTA koje ne treba od 'nauedenog broja odbiti);
ima jos desetak RIBA koje su mu nepoznate i l i  sumnji ,ue (a inra joi
broj RIBA koje su mu poznate i nesurnnjiue); ima ZIYAIVSTVEI{IIU
koj i  kaiu da to ime nista ne znaöi (a ima i  ZIVA\TSTVEMI(A koj i
kaiu da to i'me neito znaöi); koliko ima GRAD ANA l;oji ne poznaju
ni glaune toöke l lruatsko-ugarskie nagodbe (a kol iko ima GRAD ANA
koji poznaju glaune toöke Ilruatsko-ugarske nagodbe)a. Iz ovoga pro-
izlaze dva zakl juöka: u navedenim prirnjerima odreba l iöne zarnjenice
je restr ikt ivna a ne nerestr ikt ivna; buduöi da restr ikt ivnost ostaje ne-
izmijenjena bi lo da se odredba odnosi na l iönu zamjenicu i l i  na op6u
imenictt ,  t ip odredbe rr i je uvjetovan t ime veö nekinr drugirn öiniocima.
Moglo bi se pornisl i t i  u vezi s dmgim zakl juökom cla razl ika medu
pojedinim l iönirn zamjenicanla uvjetuje t ip odredbe. Naime, kad se

almenice, za razliku od l iönih zamjenica, ne nlogu u hrvatsko-srpskorn jeziku
kao i u ve6ini drugih indoevropskih jezika biti subjekti prvog i drugog lica. Stoga
je u posljednjer-n prirnjeru uz imenic:u gradani iznrijenjeno prvo l ice glagola u trede.
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usporede l iöne zamjenice u primjerima (3)-(6) s l iönim zamjenicama u
primjerima (8)-(12), primjeöuje se da su u prvoj grupi primjera prven-

stveno zastupljene zamjenice prvog i drugog lica, a u drugoj grupi
primjera zamjenice treöeg l ica. S. Babiö u Babi6 i  dr. (1991: 647-650)

u poglavlju Liöne zamjenice ne navodi da bi medu ovim zamjenicama
postojala razlika iz koje bi se mogle izvuöi ovakve posljedice, takoder

ni S. Pave5iö u Bariö i dr. (1979: 121-123) u poglavlju Liöne zamje-
nice to ne navodi. IJ nekirn drugim gramatika,ma, npr. u Mrazoviö

& Vukadinovid (1990: 309-310) autorice smatraju da je ra,zl ika medu

liönim zamjenicarna tolika da se unutar njih rnogu razluöit,i joS dvije
podrupe: I iöne zamjenice sugorounika i  l iöne zarnjenice nesugoaornika.

Prvu grupu öine zamjenice prvog i drugog lica, öija uloga nije da za-

mjenjuju imenice, veö da predstavl jaju govornike i  sugovornike. Drugu

grupu öine zamjenice tredeg l ica, koje zaista zamjenjuju irnenice. Iz

ovakvog opisa liönih zamjenica mogli bi se izvesti zakljuöci o njihovom

razliötom utjecaju na tip odredbe: govornici i sugovornici su uvijek
prisutni u komunikaci jskoj si tuaci j i ,  pa zamjenice koje ih predstavl jaju

u principu ne trebaju restr ikt ivnu odredbus, dok nesugovornici ne mo-

raju bit i  pr isutni u komunikaci jskoj si tuaci j i ,  pa zamjenice koje nj ih
predstavl jaju öesto trebaju restr ikt ivnu odredlru6. N,Iedutim,, primjeri

koje sam navela pokazuju da tip odredbe ipak nije ovime uvjetovan
- odredba bi u nj ima ostala istog t ipa i  kad bi se na mjesto l iöne za-

mjenice sugovornika stavila liöna zamjenica nesugovornika i obrnuto.

Ono 5to doista ut jeöe na t ip odredbe u navedenim primjerima jesu kon-

strukci je malo ih je, ima ih. Osim Sto su zanimlj ive po tome jer se u

nj ima javl ja l iöna zamjenica u ulozi r i jeöi na koju se odnosi relat ivna

reöenica, dok se u nekim drugim jezicima, i lpr. u ruskom i engleskom,

u takvim konstrukci jama mole pojavit i  samo pokazna zamjenica7;za-
jedniöko im je to da saclrZe bezl iöno upotr i jebl jene glagole imati  i  bi t i

sZa n jemaök i  jez ik  Behaghe l  (1928:  767) , ,  Becker  (1978:  7 ,11) ,  I le ido lph  &
Flämig & Motsch (2tS8+: 281) tvrde da nakon l iönih zanr jenica prvog i  drugog l ica
moZe doöi samo nerestriktivna relativna reöenica.

6Bro*ne (1986: 154) navodi da je upravo za l iöne zarnjer-rice treöeg lica
u hrvatsko-srpskom jeziku siguran da ne dolaze s restriktivnim relativnirn
reöenicama: ,,but at least the 3rd person pronouns do not appear with restric-
t ive relat ives in SC".

tUrp .  Dmi t r iev  u  Browne (1986:  128) .

t25
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kad imaju egzistencijalno znaöenje 'postojati'8. Tako upotrijebljeni ti
glagoli zahtijevaju dopunu u genitivu. Ona j" ,r navedenim primje-

rima istovremeno i rijeö uz koju se vezuje odredba u obliku relativne
reöenice. Buduöi da je genitivu kao padeZu svojstveno izraäavanje neo-

dredene kol iöne neöegae, onda se moZe pretpostavit i  da öe odredba koja
se odnosi na taj genit iv bit i  restr ikt ivna. Radi se o part i t ivnom geni-

t ivu, koj i  se osim uz gla,gole javl j  ai  uz pri loge kol iöine - malo, mnogo,
ui ie, kol iko, nekol iko i  sI.  -  vz blojeve od pet nadalje i  uz imenice
kol iöine1o. Sl iönih primjera ima vi5e, rpr. Znam ih koj i  öe i  prihuati l i , ,

Poznauao sam ih koji su i drugaöije mislil i \td. U takvim sluöajevima

dolazi do odstupanja od pravi la da nakon l iöne zarnjenice sl i jedi nere-

str ikt ivna odredba - part i t ivni genit iv i iöne zamjenice vezuj e za sebe

restr ikt ivnu odredbu, ukol iko kao u primjeru (7) sam sadrZaj relat ivne

reöenice nije zapreka tomu.

U zakl juöku moZe se re6i da je opöenito restr ikt ivnost odnosno ne-

restr ikt ivnost relat ivne reöenice rezultat uzajamnog utjecaja vi5e ra-

zl iöi t ih öini laca. NajvaZnij i  öinioci su: r i jeöi na koje se odredba odnosi

(usporedi npr. razliku izmedu suaki öoujek I ouaj s6rjek; öoujek I
Marko), sadrZaj odredbe (vidi npr. opis primjera 7 u ovom radu),

znanje sugovornika o izvanjeziönoj stvarnosti (kad zna npr. da rijeö na

koju se odredba odnosi ima unikatnog referenta, sugovornik odredbu

tumaöi kao nerestr ikt ivnu). Pa ipak mogu se i  kod ut jecaja l iöne za-
mjenice na t ip odredbe primijet i t i  odredene pravi lnosti .  Te pravi lno-

st i ,  Sto je i  inaöe öesto sluöaj u jeziku, nisu apsolutne, nego znaöe da u

sletrmann (1984: 266) navodi  pr imjer s egzistenci jahrorn reöenicom u kojoj
je imenica antecedent relativne reöenice i zakljuöuje da je u takvim prirnjerima
relat ivna reöeuica restr ikt ivna. N{edut im, ne pror latra egzistenci ja lne reöenice u
kojirna bi antecedent bila l iöna zamjenica te tako ne govori o moguöern izuzetku od
pravila da nakon liöne zamjenice sli jedi nerestriktivna odredba koji bi bio uzrokovan
egzistencij alnonr reöenicorn.

eZa prirnjere kada se uz isti glagol moZe upotri. jebiti bilo dopuna u genitivu bilo
dopuna u akuzativu l\{arazoviö & Vukadinovid (1990: 463) tvrde da, premda se
odabironl jednog od tih dvaju padeZa izrazava razlika izmedu dijela i cjeline, ustvari
se radi o obil jeZavanju neodredene koliöine neöega i odredene koliöine neöega.

10vidi  u Bar iö i  dr .  (1979: 355-357).  O pr i lozima kol iö ine ntalo,  ntnogo, aiöe,
dosla,  nekol iko,  nei lo,  puno, onol iko,  sut t i ie Mrazoviö & Vukadinoviö (1990: 399)
istiöu da oznaöavaju neodredenu koliöinu neöega. U konstrukcijarna tipa malo ih
je partit ivni genitiv je prvenstveno vezan za prilog koliöine.
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najveöem broju sluöajeva u praksi postoji povezanost izmedu prisut-
nosti nekog formalnog öinioca i restriktivnosti ili nerestriktivnosti rela-
tivne reöenice. Povezanost se ostvaruje dovoljno öesto da se sadrZajem
ista relativna reöenica kad je ispred nje jedan formalni öinilac shava6a
(prvenstveno, najprije, spontano) kao restriktivna) a kad je ispred nje
drugi formalni öinilac shvaöa se (prvenstveno, najprije, spontano) kao
nerestriktivna. Za primjere s liönom zamjenicom koja za sebe vezuje
odredbu ved je od prije uoöeno da zamjenica utjeöe na tumaöenje te
odredbe kao nerestriktivne. Da to u principu jest tako, ali da postoji
i odstupanje od toga pokazala sam u ovom radu izdvojiv5i partitivni
genitiv liöne zamjenice kao öinilac koji utjeöe na tumaöenje relativne
reöenice kao restriktivne"
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