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Snjezana Kordic

Slijedi li nakon li¢ne zamjenice
uvijek nerestriktivna odredba?

Za odredbe u obliku zavisne recenice kad se odnose na li¢nu zamje-
nicu tvrdi se u literaturi da su uvijek dodatne naravi, tj. nerestriktivne.
U ovom radu se na osnovi analize korpusa hrvatsko—srpskog jezika ispi-
tuje ta postavka i izdvajaju se slucajevi za koje se moze utvrditi da
odstupaju od navedenog pravila. U svima nijma moze se uociti jedno
zajedni¢ko svojstvo koje objasnjava zasto odstupaju od pravila.

Kad se uz neku imensku rije¢ pojavi odredba, ona uvijek pripada
jednom od dvaju tipova odredaba — restriktivnom, koji suzava referen-
ciju rije¢i na koju se odnosi, ili nerestriktivnom.koji ne utjece na referen-
ciju (usp. A. Procitala sam roman KOJI SI MI DAQOi B. Proéitala sam
Rat i mir, KOJI SI MI DAO). U primjeru A. odredba u obliku zavisne
reCenice suzava referenciju rijeci roman na odredeni roman koji ima
svojstvo ‘ti si mi ga dao’. To svojstvo je stoga presudno za odabiranje
referenta. U primjeru B., naprotiv, ista odredba nema takav u¢inak jer
je referent ve¢ imenovan kao Rat ¢ mir pa svojstvo §to ga iznosi zavi-
sna recenica ima ulogu dodatne informacije. Kao §to iz ovih primjera
vidljivo, ve¢ sama rijec na koju se odredba odnosi moze svojim osobi-
nama predodrediti restriktivnost ili nerestriktivnost. Tako se npr. kad
je rije¢ o odredbama izrazenim relativnom ili odnosnom recenicom,
kao u prethodnim primjerima, mogu u literaturi naci tvrdnje da nakon
vlastite imenice i nakon li¢ne zamjenice uvijek dolazi nerestriktivna
odredbal. O¢ito svojim svojstvima vlastite imenice i li¢tne zamjenice

!Da nakon vlastite imenice (bolje re¢eno — nakon imenovanja) slijedi nerestrikti-
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¢ine referenta toliko odredenim da nakon njih mozZe uslijediti jos je-
dino nerestriktivna odredba?. Analizirajuéi korpus relativnih re¢enica
u hrvatsko—srpskom jeziku utvrdila sam da to u principu jest tako,
ali da postoji 1 odstupanje, i to kod li¢nih zamjenica. Taj slucaj od-
stupanja bit ¢e opisan u ovodom radu, a korpus na kojem je analiza
provedena obuhvaca nekoliko tisuca relativnih recenica prikupljenih iz
tekstova objavljenih od 1900. do 1910. godine®.

Primjeri s vlastitom imenicom ili opéenito s imenovanjem po-
tvrduju da je nakon takvih rijéci odredba koja se na njih odnosi nere-
striktivna:

(1) Akoje Hegel, KOJI JE TADA BIO, rekao bi, NA CELU EVROP-
SKOJ FILOZOFIJI, mogao biti tako patrioti¢no pristran (...).
(Skabicevskij: 50)

(2) Uzet ¢emo dva kruga k; i ko, KOJI SE SIJEKU ORTOGO-
NALNO. (Majcen: 70) Kad u navedenim primjerima ne bi bilo
imenovanja, nego bi na mjestu rije¢i Hegel bila npr. rije¢ covjek,
a umjesto dva kruga k; 1 k, ostalo samo dva kruga, tada bi i
odredba promijenila svoj karakter 1 od nerestriktivne postala re-

vna relativna recenica navode Smith (1964: 38), Belosapkova u Grammatika
(1970: 696), Ziv & Cole (1974: 773), Macek (1975: 29), Topolifiska (1981: 8), Mal-
linson & Blake (1981: 361), Heidolph & Flamig & Motsch (21984: 291), Katigié
(?1991: 377); da nakon li¢ne zamjenice dolazi takva reéenica navode Browne (1986:
154), Macek (1986: 27); da i nakon vlastite imenice i nakon li¢ne zamjenice dolazi
takva recenica navode Dmitriev (1961-62: 364), Motsch (21965: 74), Must (1972:
23), Lehmann (1984: 264), Bagtajewska-Miglus (1991: 13), Raguz (1994: 47).
Raguz jos dodaje da nije uvijek tako, ali ne precizira kada nije. Grickat (1967: 45)
krivo citira Dmitrieva, naime poziva se na njegovu tvrdnju, ali obrnutu. Jednako
izokreée Dmitrievljevu tvrdnju i Raguz (1994: 132).

?Drugim rije¢ima re¢eno govornici i slusatelji fumace odredbu koja nakon takvih
rijedi slijedi kao nerestriktivnu.

3Korpus inage pokazuje da je prosjeéno polovina relativnih reéenica restrikti-
vna, a polovina nerestriktivna. Taj odnos moze neznato varirati ovisno o autoru,
sadrzaju 1 stilu pisanja. Buduéi da je korpus iz vremena kada je na snazi bio pravo-
pis prema kojem se svaka zavisna recenica odvaja zarezima, ne mogu se, kao prema
danasnjem pravopisu, zarezi u primjerima smatrati znakom nerestriktivnosti rela-
tivne recenice. U govoru se razlika izmedu restriktivne 1 nerestriktivne relativne
redenice izraZzava i time $to je nerestriktivna refenica pauzama odvojena od glavne,
dok restriktivna reéenica ¢éini jednu intonacijsku cjelinu s glavnom recenicom.
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striktivnom. Za veéinu primjera s litnom zamjenicom primjecuje
se ista ovisnost tipa odredbe o rije¢i na koju se odnosi:

(3) Ona zaboravi na oca, koji je u kisi vrtio svoje orguljice a i na me,
KOGA JE ZA MILOSTINJU PROSILA. (Vojnovié: 13)

(4) Da pokaze bezputicu / njemu, KOJI MAHNU SVIETOM / da
ga kao munja zicu / strelohitnim prodje letom! (Kovacié: 9)

(5) (...) mi kao politicki narod, KOJI UZIVAMO SVOJU AUTO-
NOMIJU I AUTONOMNU VLAST, ne smijemo dozvoliti (...).
(Narodna, 21: 1)

(6) Vi, KOJISTE OBECAVALI HRVATSKOMU NARODU, da vise
nikad ne Cete i¢i u pestanski sabor, opet ste posli onamo (...).

(Govori: 8-9)
Ako bi se u navedenim primjerima na mjesto licne zamjenice me,
njemu, mi, vi stavila neka opca imenica poput covjek, muskarac, ljudi,
odredba bi automatski postala restriktivna. To znaéi da je njena ne-
restriktivnost uzrokovana samom rijeci na koju se odnosi — liénom za-
mjenicom. Ovo je potrebno istaknuti zato $to ima primjera u kojima
na nerestriktivnost utjece i sadrzaj relativne recenice — tada recenica
ostaje nerestriktivna bez obzira na to da li se odnosi na licnu zamjenicu
ili na op¢u imenicu:
(7) Rafinesque i Agassiz opisali su svaki po tri toboznje nove, a kao
da to ne bi vec dovoljno bilo, dodao je Dumeril jos 16 njih, KOJE
SVE VALJA STRPATI U DOSADNU SINONIMIJU (Brusina:
9)

I kad bi se na mjestu zamjenice njih u primjeru (7) nalazila opc¢a ime-
nica, npr. Zene, ribe, pa ¢ak i kad bi se umjesto jos 16 njih reklo samo
Zene, ribe, odredba bi i dalje ostala nerestriktivna. Na njenu postojanu
nerestriktivnost presudno utjece rijec sve, koja je dio sadrzaja relativne
reCenice. Primjeri poput ovoga stoga ne mogu posluziti za ispitivanje
utjecaja licne zamjenice na tip odredbe.

Vratimo li se sada na primjere (3)-(6), mozemo reéi da oni po-
tvrduju ve¢ navedene tvrdnje iz literature da se uz li¢tnu zamjenicu
vezuje nerestriktivna odredba. Medutim, korpus sadrzi i primjere koji
tu tvrdnju dovode u pitanje:

(8) Malo ih je KOJE NE BI DIGAO ,PROSCA”. (Kozarac: 14)
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(9) Imaih vise, KOJE VALJA OD NAVEDENOG BROJA ODBITI,

n.pr. Carassius ellipticus, Cobitis pannonica (...). (Brusina: 15)

(10) Uz ovo 19 vrsta ima ih jos desetak KOJE SU MU NEPOZNATE
ILI SUMNJIVE. (Brusina: 8)

(11) Ima ih, KOJI KAZU, da to ime nista ne znaci. (Narodna, 1: 1)

(12) (...) koliko nas ima, KOJI NE POZNAMO NI GLAVNIH
TOCAKA HRVATSKO-UGARSKE NAGODBE. (Srkulj: 1)

U svim upravo navedenim primjerima referencija li¢ne zamjenice
odredena je sadrzajem relativne re¢enice: malo Il je koje ne bi digao
»prodca” (a mnogo IH je koje bi digao ,prosca”); ima IH vise koje valja
od navedenog broja odbiti (a ima IH i koje ne treba od navedenog broja
odbiti); ima Il jos desetak koje su mu nepoznate ili sumnjive (a ima IH
Jos veci broj koje su mu poznate i nesumnjive); ima IH koji ka3u da to
ime nista ne znaci (a ima [H i koji kazu da to ime nesto znaci); koliko
NAS ima koji ne poznamo ni glavnih toéaka Hrvatsko-ugarskie na-
godbe (a koliko NAS ima koji poznamo glavne tocke Hrvatsko-ugarske
nagodbe). Jednako bi bilo 1 kad bi se na mjesto zamjenice stavila opéa
imenica: malo je LJUDI koje ne bi digao ,prosca” (a mnogo je LJUDI
koje bi digao ,proSca”); ima vise VRSTA koje valja od navedednog
broja odbiti (a ima i VRSTA koje ne treba od navedenog broja odbiti);
ima jos desetak RIBA koje su mu nepoznate ili sumnjive (a ima jos
broj RIBA koje su mu poznate i nesumnjive); ima ZNANSTVENIKA
koji kazu da to ime nista ne znaéi (a ima i ZNANSTVENIKA koji
kazu da to ime nesto znaci); koliko ima GRAD ANA koji ne poznaju
ni glavne tocke Hrvatsko—ugarskie nagodbe (a koliko ima GRADANA
koji poznaju glavne tocke Hrvatsko-ugarske nagodbe)!. 1z ovoga pro-
izlaze dva zakljucka: u navedenim primjerima odreba li¢ne zamjenice
je restriktivna a ne nerestriktivna; bududi da restriktivnost ostaje ne-
izmijenjena bilo da se odredba odnosi na liénu zamjenicu ili na opéu
imenicu, tip odredbe nije uvjetovan time veé nekim drugim ¢iniocima.
Moglo bi se pomisliti u vezi s drugim zakljuckom da razlika medu
pojedinim li¢nim zamjenicama uvjetuje tip odredbe. Naime, kad se

*Imenice, za razliku od liénih zamjenica, ne mogu u hrvatsko—srpskom jeziku
kao 1 u vecini drugih indoevropskih jezika biti subjekti prvog i drugog lica. Stoga
Je u posljednjem primjeru uz imenicu gradani izmijenjeno prvo lice glagola u treée.
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usporede li¢ne zamjenice u primjerima (3)-(6) s li¢nim zamjenicama u
primjerima (8)-(12), primjecuje se da su u prvoj grupi primjera prven-
stveno zastupljene zamjenice prvog i drugog lica, a u drugoj grupi
primjera zamjenice treéeg lica. S. Babi¢ u Babic¢ i dr. (1991: 647-650)
u poglavlju Liéne zamjenice ne navodi da bi medu ovim zamjenicama
postojala razlika iz koje bi se mogle izvuéi ovakve posljedice, takoder
ni S. Pavesi¢ u Bari¢ i dr. (1979: 121-123) u poglavlju Li¢ne zamje-
nice to ne navodi. U nekim drugim gramatikama, npr. u Mrazovic¢
& Vukadinovi¢ (1990: 309-310) autorice smatraju da je razlika medu
licnim zamjenicama tolika da se unutar njih mogu razluciti jos dvije
podrupe: liéne zamjenice sugorovnika i licne zamjenice nesugovornika.
Prvu grupu ¢ine zamjenice prvog i drugog lica, ¢ija uloga nije da za-
mjenjuju imenice, ve¢ da predstavljaju govornike i sugovornike. Drugu
grupu Cine zamjenice treéeg lica, koje zaista zamjenjuju imenice. Iz
ovakvog opisa licnih zamjenica mogli bi se izvesti zakljucci o njihovom
razli¢tom utjecaju na tip odredbe: govornici i sugovornici su uvijek
prisutni u komunikacijskoj situaciji, pa zamjenice koje ih predstavljaju
u principu ne trebaju restriktivou odredbu®, dok nesugovornici ne mo-
raju biti prisutni u komunikacijskoj situaciji, pa zamjenice koje njih
predstavljaju ¢esto trebaju restriktivnu odredbu®. Medutim, primjeri
koje sam navela pokazuju da tip odredbe ipak nije ovime uvjetovan
— odredba bi u njima ostala istog tipa i kad bi se na mjesto li¢ne za-
mjenice sugovornika stavila li¢na zamjenica nesugovornika i obrnuto.
Ono $to doista utjece na tip odredbe u navedenim primjerima jesu kon-
strukcije malo th je, ima th. Osim §to su zanimljive po tome jer se u
njima javlja licna zamjenica u ulozi rijeci na koju se odnosi relativna
recenica, dok se u nekim drugim jezicima, npr. u ruskom i engleskom,
u takvim konstrukcijama moze pojaviti samo pokazna zamjenica’, za-
jednicko im je to da sadrze bezli¢no upotrijebljene glagole tmati 1 biti

5Za njemacki jezik Behaghel (1928: 767), Becker (1978: 7, 11), Heidolph &
Flamig & Motsch (?1984: 281) tvrde da nakon liénih zamjenica prvog i drugog lica
moze do¢i samo nerestriktivna relativna reéenica.

SBrowne (1986: 154) navodi da je upravo za li¢ne zamjenice treéeg lica
u hrvatsko-srpskom jeziku siguran da ne dolaze s restriktivnim relativnim
reéenicama: ,but at least the 3rd person pronouns do not appear with restric-
tive relatives in SC”.

"Usp. Dmitriev u Browne (1986: 128).
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kad imaju egzistencijalno znacenje ‘postojati’®. Tako upotrijebljeni ti
glagoli zahtijevaju dopunu u genitivu. Ona je u navedenim primje-
rima istovremeno i rije¢ uz koju se vezuje odredba u obliku relativne
reCenice. Buduci da je genitivu kao padezu svojstveno izrazavanje neo-
dredene koliéne necega®, onda se moze pretpostaviti da ¢e odredba koja
se odnosi na taj genitiv biti restriktivna. Radi se o partitivhom geni-
tivu, koji se osim uz glagole javlja i uz priloge koli¢ine — malo, mnogo,
vide, koliko, nekoliko 1 sl. — uz brojeve od pet nadalje 1 uz imenice
koli¢ine!®. Sli¢nih primjera ima vise, npr. Znam ih koji ée 1 prihvatili,
Poznavao sam th koji su i drugacije mislili itd. U takvim slucajevima
dolazi do odstupanja od pravila da nakon li¢ne zamjenice slijedi nere-
striktivna odredba — partitivni genitiv li¢ne zamjenice vezuje za sebe
restriktivou odredbu, ukoliko kao u primjeru (7) sam sadrzaj relativne
reCenice nije zapreka tomu.

U zakljucku moze se reci da je opcéenito restriktivnost odnosno ne-
restriktivnost relativne recenice rezultat uzajamnog utjecaja vise ra-
(usporedi npr. razliku izmedu svaki covjek | ovaj couvjek; covjek [
Marko), sadrzaj odredbe (vidi npr. opis primjera 7 u ovom radu),
znanje sugovornika o izvanjezi¢noj stvarnosti (kad zna npr. da rije¢ na
koju se odredba odnosi ima unikatnog referenta, sugovornik odredbu
tumaci kao nerestriktivnu). Pa ipak mogu se i kod utjecaja li¢ne za-
mjenice na tip odredbe primijetiti odredene pravilnosti. Te pravilno-
sti, $to je 1 inace ¢esto slucaj u jeziku, nisu apsolutne, nego znace da u

8Lehmann (1984: 266) navodi primjer s egzistencijalnom reéenicom u kojoj
je imenica antecedent relativne reéenice i zaklju¢uje da je u takvim primjerima
relativna recenica restriktivna. Medutim, ne promatra egzistencijalne recenice u
kojima bi antecedent bila liéna zamjenica te tako ne govori o mogucem izuzetku od
pravila da nakon li¢ne zamjenice slijedi nerestriktivna odredba koji bi bio uzrokovan
egzistencijalnom reenicom.

¥Za primjere kada se uz isti glagol moze upotrijebiti bilo dopuna u genitivu bilo
dopuna u akuzativu Marazovi¢ & Vukadinovié¢ (1990: 463) tvrde da, premda se
odabirom jednog od tih dvaju padeza izrazava razlika izmedu dijela i cjeline, ustvari
se radi o obiljezavanju neodredene koli¢ine necega 1 odredene koli¢ine necega.

10Vidi u Barié¢ i dr. (1979: 355-357). O prilozima kolié¢ine malo, mnogo, vise,
dosta, nekoliko, nesto, puno, onoliko, suviSe Mrazovi¢ & Vukadinovié¢ (1990: 399)
isticu da oznafavaju neodredenu kolicinu necega. U konstrukcijama tipa malo th
je partitivni genitiv je prvenstveno vezan za prilog koli¢ine.
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najvecem broju slucajeva u praksi postoji povezanost izmedu prisut-
nosti nekog formalnog ¢inioca i restriktivnosti ili nerestriktivnosti rela-
tivne recenice. Povezanost se ostvaruje dovoljno ¢esto da se sadrzajem
ista relativna recenica kad je ispred nje jedan formalni ¢inilac shavaca
(prvenstveno, najprije, spontano) kao restriktivna, a kad je ispred nje
drugi formalni ¢inilac shvaéa se (prvenstveno, najprije, spontano) kao
nerestriktivna. Za primjere s licnom zamjenicom koja za sebe vezuje
odredbu ve¢ je od prije uoceno da zamjenica utjeée na tumacenje te
odredbe kao nerestriktivne. Da to u principu jest tako, ali da postoji
1 odstupanje od toga pokazala sam u ovom radu izdvojivsi partitivni
genitiv li¢ne zamjenice kao &inilac koji utje¢e na tumacenje relativne
reCenice kao restriktivne.
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