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PzuLOG RASPRAVLJANJU O PROBLEMATICI RESTzuKTIVNOSTI U
HRVATSKOM STANDARDNOM JEZIKU

Snjeiana Kordiö

treöem broju pro5logodi5njeg Jezika objavljen je ölanak Radoslava Katiöiöa
"Ne5to napomena o vezi izmedu atributnih korelativa i'restriktivnosti' odno-
snih reöenica u hrvatskome knjiZevnom jeziku" (str. 65-77), koji je u cijelo-

sti posveöen mom referatu izlaganom na XI. medunarodnom kongresu slavista u
Bratislavi (4.IX.1993) - "Determinator kao znak restriktivnosti/nerestriktivnosti re-
lativne reöenice u hrvatskom jeziku", odnosno pisanoj verziji tog referata objavljenog
pod istim naslovom u Croatici XXIIYXXIV, 37138139 (1992193), str. 151- 166.

Svaki, a pogotovo mladi znanstvenik lingvist, ocjenu svog netom zavr5enog
istraZivanja doöekuje s velikom znatläeljom, pogotovo kada ga ocjana iznenadi time
Sto dolazi iz pera tako iskusnog sintaktiöara kakav je Radoslav Katiöiö. Svoju laska-
w ocjenu Katiöiö je iznio javno joi na samom Kongresu u diskusiji poslije referata.
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ProöitavSi pisanu formu tog referata - ölanak,uz vremensku distancu, Radoslav Ka-
tiöiö napisao je iscrpan, pa moäda stoga ne5to i promijenjen osvrt u kojem je iznio
svoja razmi5ljanjavezana uz problematiku koja se u tom ölanku razmatra. Nakon po-
mno proöitanog Katiöiöeva ölanka i razmi5ljanja o njemu zakljuöila sam da se s
osnovnim Katiöiöevim zakljuökom "da'determinatori ', atributni korelativi, nisu ni-
kakav znak funkcye odnosne reöenice, toga da li ona pobliZe odreduje ili dodatno
iskazuje" (str. 76), odnosno da determinatori nisu nikakav znak restriktivnostilnere-
striktivnosti relativnih reöenica, ipak ne mogu sloZiti. Mislim da to moj ölanak naj-
bolje pokazuje i da njemu nije potrebno ni5ta dodati. No mislim, isto tako, da bi bilo
korisno poku5ati ovdje rasvijetliti moguöe razloge zbog kojih Katiöiö donosi takav
zakljuöak.l

Svoj zakljuöak Katiöiö obrazlaäe time da kad se reöenicama koje u mom ölanku
oprimjeruju restriktivne reöenice pricle s namjerom da ih se turnaöi kao nerestriktiv-
ne one se mogu protumaöiti tako. Medutim, i sam navodi na poöetku svog ölanka da
"nema dvojbe da öe se svi ti primjeri najprije razumjeti" kao restriktivne reöenice.
Pritom ne obja5nj ava za(to öe se najprije razumjeti upravo kao takvi, pa to pitanje
ostaje potpuno otvoreno, pogotovo ako, kao Sto tvrdi, determinator ispred tih reöeni-
ca nije nikakav znak i svaka od tih reöenica moZe biti i restriktivna i nerestriktivna.
Ipak, dakle, u praksi postoje neki formalni znakovi öije pojavljivanje je povezano s
restriktivno5öu ili nerestriktivno5öu relativne reöenice dovoljno öesto da govornici
nekog jezika kad se oni pojave ispred relativne reöenice spontano (najprije) je tuma-
öe kao restriktivnu ili je spontano tumaöe kao nerestriktivnu relativnu reöenicu. Kad
Katiöiö kaLe da determinator "nije nikakav znak" time pokazuje da stvari promatra
apsolutno: uvijek ili nikad, potpuno ili nimalo. Medutim, kad se ne gleda apsolutno
nego najöeSöe (ier u praksi je tako) onda se daleko najöeSöe relativna reöenica ispred
koje je jedan determinator razumije kao restriktivna, a ona ispred koje je drugi deter-
minator razumije se kao nerestriktivna. U mom ölanku se nigdje i ne tvrdi da su de-
terminatori apsolutni znak, nego se kaZe da doprinose tumaöenju relativne reöenice
kao restriktivne ili kao nerestriktivne (v. npr. str. 160, 161, 163, 164). Iako bi se
moZda teoretski, i ako im s tom namjerom prilazimo, restriktivne relativne reöenice
mogle tumaöiti i kao nerestriktivne i obrnuto, u praksi sugovornici kooperativno2
obostrano Zele da se dosegne toöno znaöenje iskaza, slu5atelj/öitatelj se opredjeljuje
i po pravilu "pogodi" je li govorniVpisac htio reöi restriktivnu ili nerestriktivnu
odredbu. Zanjegovo ispravno tumaöenje odredbe moraju postojati neki formalni po-
kazatelji, a jedan od njih je, kao Sto je istraZivanje pokazalo, i determinator. On se
öesto koristi u jeziku, a kad se öesto slu5a neka rijeö odredi se i njeno znaöenje - j.d-
ni determinatori specijaliziraju se za navje5tavanje restriktivnosti, a drugi za navje-
Stavanje nerestriktivnosti. To potvrduje i Katiöiö kad za one primjere koje sam nave-
la kao restriktivne i za one koje sam navela kao nerestriktivne kaZe da se stvarno naj-

' U ovom ölanku koristit öu iste termine kao u svom ölanku u Croatici radi lak5eg usporedivanja.
2 O G.i.eouo m principu kooperativnosli vi5e sam govorila u svom referatu Conversational Implicature izla-

ganom na medunarodnom seminaru Pragmatics in Conversattion (Dubrovnik, srpanj 1990). Hrvatski prijevod
togreferataobjavljen jeuSuvremenoj l ingvistici, XVII,3ll32(1991), str.87-96.
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prije tako razumiju, Sto znaöi da se u komunikaciji prvo tako fumaöe. JoS u svom
ölanku istakla sam da je opöenito restriktivnost ili nerestriktivnost relativne reöenice
rezultat uzajarnnog utjecaja vi5e razliöitih öinilaca, medu kojima su najvaZniji: rijeöi
na koje se relativna reöenica odnosi (usporedi npr. razliku izmedu grad i Osijek lli
moja iena i ona iena), sadr1aj odredbe (usporedi npr. razliku izmedt studenti kaji
su dobri i studenti, koji su svi dobri), znanje sugovomika o izvanjezrönoj stvarnosti
(kad zna npr. da rijeö na koju se relativna reöenica odnosi ima unikatnog referenta,
sugovornik relativnu reöenicu tumaöi kao nerestriklivnu, Sto sam pokazala na pri-
mjeru rijeöi von).Iv{edu ovim öiniocima jedino determinatoi(ovaj, taj, onaj, ovakav,
taknv, onaknv, moj, tvoj, njegov, njezin, nai, vai, njihov, svi, .svaki jedan, neki itd)
öine izbrojiv skup, koji se sastoji od ograniöanog broja jedinica pa stoga u svijesti lju-
di pojedine od tih jedinica mogu lak5e funkcionirati kao znak koji doprinosi restrik-
tivnosti ili nerestriktivnosti. U mom ölanku su obradeni primjeri koji to potvrtluju,
ali nisu zaobideni ni oni izwetno rijetki primjeri u kojima nad udecajem determina-
tora prevlada utjecaj drugog öinioca. Oni su upravo zbog svoje malobrojnosti s po-
sebnom paZnjom opisani. Tieba naglasiti da su te iznimke dobivene iz korpusa od
nekoliko tisuöa relativnih reöenica, u kojima je od vi5e stotina primjera s determina-
torom nadeno samo Sest koji kad ih se neutralno fumaöi odstupaju od pravila (v. str.
153, 157, I59, 163). Uostalom "Da determinatori doprinose restriktivnosti ili nere-
striktivnosti relativne reöenice, pofvreluju i primjeri u kojima se relativna reöenica
moäe tumaöiti i kao restriktivna i kao nerestriktivna, a bez determinatora u antece-
dentu mogla bi se tumaöiti samo kao restriktivna ili samo kao nerestriktivna."3, rä-
ravno pri nepristranom, spontanom tumaöenju restriktivnosti. Jedan od takvih pri-
mjera bio bi i "... a hoöe i Dalmacija, ona Dalmacija, u kojoj tako Zivo odjekuje sva-
ki kucaj velikoga narodnog srca", zakoji Katiöiö, kao i ja u svom ölanku, zakljuöuje
da se relativna reöenica u njemu moäe tumaöiti i kao nerestriktivna i kao restriktiv-
na, ali zarazllktod mene Katiöiö zakljuöuje i da "tu funkcija odnosne reöenice moäe
biti takva i onakva bez ikakva obzira na atributni korelativ onaj" (str. 69-70). Sada
öu navesti isti primjerbez determinatora onaj da vidimo da li öe se dogoditi promje-
na u restriktivnosti: "... a hoöe i Dalmacija, Dalmacija, u kojoj tako Zivo odjekuje
svaki kucaj velikoga narodnog srca". I doista, ovaj primjer je potpuno u skladu s pra-
vilom koje navodi i Katiöiö (str. 70) da se nakon vlastitog imena pojavljuje uvijek
samo nerestriklivna odredba, s öime se i ja slaZem (takvom odredbom se dodatno
kaLe da u Dalmaciji Zivo odjekuje svaki kucaj velikoga narodnog srca, a ne istiöe se,
kao u primjeru s onaj, du j" za samo jedan dio Dalmacije ili samo za neku posebnu
Dalmaciju to karakteristiöno). Pogledamo li Sto je to udecalo da jedan öisto nerestrik-
tivan primjer (drugi primjer) postane takav da se moLe tumaöiti i kao nerestriktivan
i kao restriktivan (prvi primjer), odnosno kakva je formalnarazllka izmedu ovih re-
öenica, vidimo du j" razhkajedino u tome Sto se u nerestriktivnoj odredbi ne nalazi
determinator onaj, a u dvosmislenoj odredbi se nalazi. Dakle na tu promjenu u korist
restriktivnosti mogao je utjecati samo determinator onaj, zakojije i moj korpus po-
kazao da u pravilu pridonosi restriktivnosti. Katiöiö svojim zakljuökom da je prvi
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' Ovom reöenicom zavr5ava moi ölanak u Croatici.



Jezik, 42, Pri log raspravljanju o problematici restri ktivnosti

primjer i nerestriktivan i restriktivan te svojim zakljuökom da nakon vlastitog imena
uvijek slijedi nerestriktivna odredba (drugi primjer), s kojim se zakljuöcima i ja sla-
Zem, sam pobija svoju fvrdnju da "tu funkcija odnosne reöenice moZe biti takva i
onakva bez ikakva obzira na atributni korelatl onaj ". S Katiöiöevom tvrdnjom da
determinator nije nikakav znak ne bi se sloZili ni lingvisti koji su u svojim radovima
spominjali moguöe utjecaje na restriktivnosti (npr. Lehmann, Smith, Grickat, Ra-
guZ), a da ne spomenem one lingviste koji su kod utvrdivanja restriktivnosti relativ-
ne reöenice uzimali za jedini kriterij to da li se ispred nje nalazi determinator onaj
(npr. Dmitriev).

Katiöiöevu fvrdnju (str. 76) da sam se povela za stranom literaturom i opisnim
postupcimarazvijenimza druge jezike te da istraZivanje nije "u dovoljnoj mjeri kri-
tiöki distancirano" ne mogu prihvatiti jer u literaturi nema ovakvih opisa pa prema
tome nema ni prikazanog opisnog postupka, a ono malo usputnih napomena koje se
o ovoj temi mogu naöi uz firnogo traLenja po stranoj i domaöoj literaturi sve su na-
vedene u mom ölanku (str. 153). Da sam i prema tim oskudnim napomenama kritiö-
ki distancirana, potvrduje i sam Katiöiö (str. 67) kad nabrajajuöi rezultate mog ölan-
ka na kraju kaZe kako je znatan rezultat mog ölanka upravo osporavanje nekih tvrd-
nji iz strane literature: "Medu rezultatima koje iznosi SnjeZana Kordiö osobito je
znatantaj da odnosne reöenice koje se odnose na imenice i imeniöke sklopove s ne-
odredenim atributnim korelativom u hrvatskome knjiZevnom jeziku nisu nuZno
odredbene, kako su, polazeöi od primjera drugih jezlka, fvrdili neki autori (C. Smith
1.../,Ch. Lehmann /...1). Referat, takav i s takvim rezultatima, opravdano je privukao
na se pozornost slu5atelja i opravdano je u diskusiji dobio rijeöi priznanja i pohvale."

Täkoder ne mogu prihvatiti Katiöiöevu tvrdnju da su zbog metode temeljene na
statistici rezultati obiljeZeni raspr5eno5öua i ne zacrtavaju diskretne odnose (str. 65).
Prvo moram istaöi da brojöani rezultati od 16 stranica koliko je dugaöak ölanak zau-
zimaju samo nekoliko redaka. Mislim da ti rezultati mjerenja daju globalnu sliku ove
pojave, "snimak iz visine", koja pridonosi upravo koheziji ölanka, a ta globalna sli-
ka svoju razradu dobiva kroz analizu pojedinaönih primjera, kao Sto sam Katiöiö u
nastavku kaäe "na temelju pomno provedenih pojedinaönih istraZivanja". Sama sam
se uvjerila da konkretna mjerenja uöestalosti neki pojave i njenih odstupanja, spoje-
na s konkretnom analizom pojedinaönih primjera, mogu usmjeriti paLnju istraZivaöa
na zaista fine nijanse i odnose. Täkva mjerenja, uz prethodno primjereno prikupljen
i obraden korpus, traLe dodatni trud pri svakom istraZivanju i stoga se rijetko nalaze
u sintaktiökim radovima pisanim na hrvatskom jeziku. Medutim, bez toga se mora
jako paziti da opisivanje neke sintaktiöke pojave ne upadne u klopku impresionizma.

Podsjetila bih da su o podsjetniökoj semantici rijeöi onaj koja doprinosi nerestrik-
tivnosti pisali i drugi lingvisti (npr. Grickat), Sto je navedeno u mom ölanku (str.
153), te da stoga nije toöna Katiöiöeva tvrdnja (str. 70) M ju ad hoc kad mi zatreba,
kad ne mogu ne5to objasniti pravilima koja sam veö uvela, pribjegavam uvodenju no-
vog pojma - podsjetniöke semantike rijeöi onaj. Täkoder i termin determinator ne

o Irtodobno i sam kaZe u reöenici ispred "rezultate svojih opaZanja iznijelaje saZeto i pregledno"



Jezlk, 42, P rilog raspravljanju o problematici restriktivnosti

uvodim nego preuzimam iz nedavno napisanog ölanka Josipa Siliöa o determinatoru
jedans, u kojem autor koristi taj termin, a i sam Katiöiö kaLe du j" taj termin oprav-
dan jer "atributni korelativi doista odreduju znaöenje imenica uz koje stoje, pa se sto-
ga s dobrim razlogom mogu zvati determinatorima" (str. 73). Razlikujuöi upravo tu
njihorrr ulogu od uloge u kojoj su korelativi relativnoj reöenici (razlikujuöi dakle T,aJ
öoujek, koji mnogo radi, mnogo i zna naspram koji mnogo radi, TAJ mnogo i zna),ko-
ristim termin determinator zaprvu njihovu ulogu, a termin korelativ koristim kad go-
vorim o drugoj njihovoj ulozi (v. npr. S. Kordiö, "Slobodna relativna reöenica", Flu-
minensia, V, Il2, 1993, str. 147- 157). Zanjeö semantika Katiöiö dobro prosuduje da
se na str. 158. ne odnosi naznanost o znaöenju nego na znaöenje. Potvrdu tog dvoj-
stva moZemo naöi i u Klaiöevu Rjeöniku, a rasprostranjenost upotrebe rijeöi seman-
tika sa znaöenjem'znaöenje' medu hrvatskim lingvistima i knjiZevnicima prikazala
sam u ölanku Stjepana Babiöa (Vjesnik,24.VII. 1993, str.22). Tim primjerima ra-
zliöitih autora pridodat öu ilustracije radi ovdje jo5 dvojicu autora, jednog lingvista i
jednog knjiZevnika: "Njezini su naime dijelovi ako ste umorni i krevet je raspre-
mljen komprimirali semantiku dijela upozorqvctmo vas te ga tako uöinili suvi5nim."
(J. Siliö, Od reöenice do teksta, Zagreb 1984, str. 154); "Pri sastavljanju terminolo5-
kog rjeönika knjiZevnoznanstvenog nazivlja nerijetko nadolaze nazivi koji su svoju
semantiku stekli u srodnim tipovima znanstva 1...1." (A. Stamaö, "Semantiöka pira-
mida u oblikovanju sadrLaja knjiZevnoznanstvenog naziva", Umjetnost rijeöi,
XXXVI, l, 1992, str. 7). U svom ölanku ne uvodim nijedan novi termin, a prilikom
izbora izmedu dvaju sinonimnih termina odabirala sam onaj koji se öeSöe koristi u
istraZivaökim (ne priruöniökim) radovima iz problematike koju istrahtjem, pisanim
na hrvatskom jeziku - j.r i moj ölanak je istraZivaöki. I inaöe u svojim radovima
samo slijedim put koji su prije mene utabali hrvatski lingvisti, od njih uöim, i sve Sto
se tiöe terminologije preuzela sam od njih. Stoga se ne ogradujem od tih termina. Ka-
tiöiöeve rijeöi upuöene onim lingvistima koji koriste te termine - da samim tim mi-
sle da su "uhvatili Boga zabradu" - uputila bih onima koji veö ustaljenu hrvatsku ter-
minologiju umnaZaju novim sinonimima izmi5ljajuöi nove rijeöi za veö postojeöe
termine preko granica koje jezikoslovlje moZe apsorbirati u tako kratkom vremenu,
Sto moZe zaprijetiti opöim nesporazumijevanjem u jezikoslovnoj komunikaciji, a to
je najopasnije. Buduöi da se na iole ozbiljnijem jeziönom sfudiju, z M ne govorim pri
jeziönom istraZivanju i bavljenju jezikom, moraju znati medunarodni termini, a koji
su najveöim dijelom veö ustaljeni u hrvatskoj tradiciji, ovim öinima se nepotrebno
duplicira kompletna terminologija, preko u svijetu uobiöajenih granica, Sto dodatno
optereöuje memoriju i time oduzima prostor od onoga öemu terminologija treba biti
samo sredstvo. Öak se na taj naöin, uvodenjem novih sinonimnih termina koji nikad
nisu bili upotrijebljeni u hrvatskoj vi5estoljetnoj terminolo5koj tradiciji, oteZava nor-
malno iSöitavanje i komunikacija s dosad napisanim jezikoslovnim radovima.

5 Toöun bibliograßki podatak ne znam jer u slavistiöke knjiZnice Sveuöili5ta Ruhr u Bochumu, kao i u druge

sveuöiliöne knjiZnice u Njemaökoj najnoviji brojevi öasopisa iz Hrvatske joö nisu stigli pa mi nisu pristupaöni.
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Tumaöenju reöenice kao restriktivne ili nerestriktivne u govornom jeziku prido-
nosi i intonacija. U pisanom jeziku to nije moguöe pa se zato ta razlika prema no-
vijirn pravopisima istiöe stavljanjem zareza ispred nerestriktivnih reöenica i ne-
stavljanjemzareza ispred restriktivnih reöenica.6 No, buduöi da je moj korpus pisa-
nog jezika iz vremena kad je na snazi bio pravopis prema kojem se svaka zavisna
reöenica obiljeZavala zarezom, nije se moglo na osnovi toga je Ii zarez stavljen ili
nije stavljen zakljuöivati da li se radi o nerestriktivnoj ili o restriktivnoj relativnoj
reöenici. Stoga su preostali drugi pokazatelji, koji doprinose tumaöenju odredbe kao
restriktivne ili nerestriktivne i kad to nije uöinjeno intonacijom iIi zarezom. U jeziku
se i inaöe zaistralivanje istog gramatiökog znaöenja ujednoj reöenici öesto pojavlju-
je nekoliko pokazatelja, redundancija je jedno od osnovnih svojstava jezika.T Katiöiö
kaLe (str. 76.) da se razllka izmedu restriktivnosti i nerestriktivnosti moZe u pismu
najbolje izraziti interpunkcijom, tj. zarezom. Zamjera starim pravopisima Sto nisu
omoguöavaIi izraLavanje te sintaktiöke razlike stavljanjem i nestavljanjem zareza i
istiöe kako je taj problem najbolje rije5ar u Hrvatskom pravopisu Babiö-Finka-Mo-
guS. U svom op5irnom i pohvalnom prikazu Hrvatskog pravopisa Jasna Melvingerje
zamjerila da upravo taj problem nije rije5en i naöinu kako bi se to bolje rije5ilo po-
svetila je dio svog ölanka.8 Jedan od autora Hrvatskog pravopisa, Stjepan Babiö, ne-
davno je u svom ölanku napisao kako primjeri pokazuju da je obiljeZavanje nere-
striktivnosti zarezom najöeSöe zali5no.e Kakav öe biti novi pravopis ne znam, ali u
mom uvjerenju da öe u novom izdanju Hrvatskoga pravopisa problematika restrik-
tivnosti biti obradena uövrSöuje me i podatak da se medu recenzentima novog nado-
punjenog izdanjanataze ugledna imena hrvatskoga jezikoslovlja Vladimir Aniö, Ra-
doslav Katiöiö i Ivo Pranjkoviö.'0

Na kraju svog osvrta Katiöiö upuöuje na svoju Sintalcsut ', zakljuöuje da je sintak-
tiöki opis relativnih reöenica u njoj veö dan i navodi stranice na kojima se taj opis na-
Iazi. Upravo tim stranicama bavila sam se kritiöki prije dvije godine u svom izlaga-
nju na godi5njem savjetovanju Hrvatskoga druStva za primljenjenu lingvistiku jer
sam na njima na5la pogre5ke koje su dosad zbunjivale one koji su traLlli odgovore na
problematiku relativnih reöenica i koje bi svakako trebalo ispraviti u sljedeöem izda-
nju Sintake. Taj moj ölanak objavljar je u zborniku sa savjetovanjat', a ovdje öu na-

o No, u praksi se vidi da ljudi, pa öak i mnogi jezikoslovci, öesto ne primjenjuju to pravopisno pravilo. Dokaz
tomu je posebno oöit kada nakon vlastitog imena, za koje i Katiöiö navodi (str. 70) da poslije njega uvijek slije-
di nerestriktivna odredba, ne stave zarez.lsti je sluöaj i nestavljanje zareza ispred relativne zamjenice.fio ili rela-
tivnog priloga kako kad se pomoöu njih uvedena odredba odnosi na öitavu reöenicu (a odredba je kad se odnosi
na öitavu reöenicu uvijek nerestriktivna), npr. Student je za stipendiju veoma zaintresiran, ito se vidi iz njegove
molb_e. Student je za .stipendiju veomq zainteresiran, kako se vidi iz njegove molbe.

' O velikom postotku redundantnoga u iskazima vidiu B. Läszl6, "Broj u jeziku", Sol V l0/l I (1990), str.
t2t - t54.

8 J. M"luingo, "Kontinuitet hrvatskog pravopisa", Knjiievna ra,ija Osijek, XXXI, I (1991), str. I 13-121.
'^S. Babiö. "Jeziöno povjerenstvo Matice hrvatske i hrvatski pravopis", Jezik XL,3 (1993), str. 65-76.
'" Podatak o imenima recenzenata ie iz Viesnika,25.1X.1993, str.22.
rr R. Katiöiö , Sintal<sa hrratskoga knjiievnog jezika. Nac'rt za gramatiku, Zagreb,2lggt.
'' S. Kordiö, "Relativna reöenica - gramatiöke nedoumice", Strani jeziku dodiru s materinskim jeziktm,M.

Andrija5eviö & Y. Vrhovac (ur.), Zagreb,1992, str. l5l-157.
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vesti neke primjere tih pogre5aka: tako npr. Katiöiö u svojoj Sintaksi upravo na stra-
nicama na koje upuöuje navodi za ilustraciju odnosnih reöenica primjere koji nisu
odnosne reöenice veö izriöne reöenice (i ntje mu se uöinilo neobiöno {to se taj öas sje-
tio kriäara pred Jerusolimom, str.336, ne mareöi, ito öe se zatim skupa s njime sru-
iiti u prah, str. 359, dobro je, bako, ito si mi dala ovu pregaöu, str. 196, to ito su se
svi oni smijali nije me smetalo, str. 195) ili uzroöne reöenice (doöuo za nj i veleöasni,
pa se duhovnik snebio ito jedan od stada njegova ne dolazi u crkvu, str. 336). Veö to
Sto se u navedenim primjerima na mjestu veznika ito moLe upotrijebiti veznik da po-
kazuje da se ne radi o odnosnim reöenicama. Veznik da pojavljuje se samo u jednom
podtipu relativnih reöenica - on je takav öoujek da ga moiei samo poieljeti. A i taj
podtip relativnih reöenica lako je moguöe razlikovati od izriönih reöenica jer je u nje-
mu veznik dq, osim Sto je zamjenjiv rijeöju ito, zamjenjiv i tipiönom relativnom za-
mjenicom koji i relativnom zamjenicom kakav (on je tqkav öoujek kojeg moäef samo
poieljeti, on je takav kakvog moiei samo poäeljeti), dok takva zamjena kod izriönih
reöenica nikad nije moguöa. Täkoiler nije moguöa ni kod uzroönih reöenica. Osim te
razlike, postoje i razlike koje su prisutne i u primjerima relativnih reöenica gdje ito
funkcionira kao imeniöka zamjenica pa se jedino tada na njegovom mjestu ne moZe
upotrijebiti pridjevna zamjenica kaji. Na primjeru relativne reöenice lijepo je to ito je
on ovdje prikazao i izriöne reöenice lijepo je to ito je on ovamo doiao pokazat öu te
razlike, koje su funkcionalne i onda kad nije vidljiva razlika u moguönosti zamjene
tipiönom relativnom zamjenicom koji: u primjeru s relativnom reöenicom postoji li-
nearni pijelaz izmedu glavne i zavisne reöenice - lijepo je to, to je on ovdje prikazao
- i imeniöka zamjenica i/o vr5i u zavisnoj reöenici imeniöku sintaktiöku funkciju
(objekt); u primjeru s izriönom reöenicom nema lineamog pnjelaza nego se radi o
punktualnom dodiru - lijepo je to da je on ovamo do1ao - i veznik Sto ne moZe vr5i-
ti u zavisnoj reöenici imeniöku sintaktiöku funkciju. Da razlika izmedu pojedinih ti-
pova reöenica u Katiöiöevoj Sintaksi nije jasna pokazuje npr. sljedeöi citat (str. 336):
"Izriöno uvr5tavanje zavisnih reöenica uvijek je razliöito od odnosnoga. Ipak, uz
neke su izraze ta dva uvr5tavanja istoznaöna, pa se jedan moZe upotrijebiti mjesto
drugoga. lprimjeril Odnosne reöenice u navedenim primjerima istoznaöne su s izriö-
nim. /primjeri/ Samo neka od tih istoznaönih odnosnih i izriönih uvr5tavanja sliöno-
znaöna su uzroönima. /primj eril Znaöenje toga uvr5tavanja ipak je osjetno razliöito
jer ne odreduje sadrZaj, niti ga upotpunjuje ili obja5njava, nego mu kazuje uzrok."
/istakla S.K./ Za pojedine tipove priloZenih reöenica, konkretno za mjesne reöenice
(uvedene npr. pomo öu gdje) i vremenske reöenice (uvedene npr. pomoöu knda) u Sin-
taksi pi5e (str. 208. i 220) da wjednakovrijedne relativnim reöenicama pa se takoder
moLe postaviti pitanje za5to i naöinske reöenice (uvedene npr. pomoöu kako) nisu
postavljene u isti odnos prema relativnoj reöenici kao i mjesna i vremenska reöenica.
Baveöi se tom problematikom zakljuöila sam da nedoumice oko tih reöenicaproizla-
ze iz nedovoljnog voilenja raöuna o tome da odnosnost relativne reöenice, s jedne
strane, i njezina priloZnost, atributnost, subjektnost itd, s druge strane, nisu pojmovi
iste razine. Odnosnost je nad-pojam, zasnovan na semantiökim i formalnim kriteriji-
ma, dok je priloZnost, atributnost, subjektnost reöenice pod-pojam, zasnovan na
funkcionalnom kriteriju. Täko da se mogu razlikovati atributne relativne reöenice od
atributnih nerelativnih reöenica, subjektne relativne reöenice od subjektnih nerelativ-
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nih reöenica i, isto tako, priloZne relativne reöenice od priloZnih nerelativnih reöeni-
ca. U priloZne relativne reöenice ubrajale bi se zavisne reöenice uvedene mjesnim,
vremenskim i naöinskim prilozima zato Sto ti prilozi irnaju velikim dijelom jednaka
osnovna svojstva kao i zamjenice kad uvode relativnu reöenicu.'3 Stoga ih je uvijek i
moguöe zamijeniti relativnom zamjenicom kaji. Pitom za njihovu odnosnost nije
bitno je li rijeö na koju se odnose izraLena ili ne jer se u njima podrazumijeva osnov-
no imeniöko znaöenje mjesta, vremena ili naöina i suodnos s tim znaöenjem (npr.
pao je GDJE je bilo klisko: (pao je NA MJESTU NA KOJEM je bilo klisko', doiao je
KAD smo se dogovorili :'doSao je U VRTJEME U KOJE smo se dogovorill' pisao je
KAKO se inaöe piie prtjateljima: 'pisao je NA NAÖIN NA KOJI se inaöe piSe prijate-
ljima'). Buduöi da j" ovom mom ölanku bila namjera kritiöki se osvrnuti na Katiöi-
öev ölanak, a ne na Sintaksz, ovdje öu zavr5iti svoj osvrt na Katiöiöevu Sintqksu, a
znatiäeljnike upuöujem na petnaestak znanstvenih ölanaka u kojima istraZujem ovu
problematiku a koji se mogu naöi u hrvatskim öasopisima i zbornicima ne starijim od
dvrje godine.

U svakom sluöaju Katiöiöevim ölankom data je primjerena teZina ovoj problema-
tici i time na nju usmjerena paLnja znanstvene javnosti, od koje moZemo oöekivati
novih poticaja zaiznalaäde odgovora na sloZena pitanja restriktivnosti. Svaki novi
poku5aj osvjetljavanja te problematike uvijek je dobrodo5ao.ro
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This paper is a critical analysis of the article by Radoslav Katiöiö "Ne5to napomena o vezi
izmedu atributnih korelativa i'restriktivnosti' odnosnih reöenica u hrvatskome knjiZevnom je-

ziku" fSome remarks on the link between attributive correlatives and the 'restrictiveness' of rel-
ative clauses in standard Croatian], Jezik, XLI, 3 (1994),65-71, and of some parts of the gram-

mar book by the same author Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika. Nacrt za gramatrku, Za-
greb, 2199 l, crytically anaiysed.

'' O zamjenicama i zamjeniökim prilozima vi5e govorim u svojoj doktorskoj disertaciji Zamjenjivaöko-upu-
öivaöke rijeöi u reöenici i tekstu, Filozofski fakultet, Zagreb, 1993. ölanak t Croatici izvadak je iz mog magistar-
skog rada o relativnim reöenicama u hrvatskom jeziku.

ro J. Siliö u svom ölanku "status skupova it i id uhrvatskom jeziku" (u B. Läszlu posveöenom broju Suvre-
ntene lingvi.stike, XVll|34 (1992), str. 263-280) pruZa vrijedan kritiöki osvrt na druge dvije knjige Akademiji-
ne gramatike: S. Babiö. Tvorba rijeöi u hrvatskam knjiievnomjeziku. Nacrt za gramatiku,Zagreb,'t99I. iS. Ba-
biö. D. Brozoviö, M. Mogu5. S. PaveSiö. I. St<arie i S. TeZak, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knji-

im,nog jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb,l99l. u ovoj drugoj knjizi osvrt se odnosi na dio o fonologiji, koji je

napisao D. Brozoviö.


