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PRILOG RASPRAVLJANJU O PROBLEMATICI RESTRIKTIVNOSTI U
HRVATSKOM STANDARDNOM JEZIKU

Snjezana Kordi¢

trecem broju proslogodi$njeg Jezika objavljen je ¢lanak Radoslava Katicica
TR || “Nesto napomena o vezi izmedu atributnih korelativa i ‘restriktivnosti’ odno-
20" |snih recenica u hrvatskome knjizevnom jeziku” (str. 65-77), koji je u cijelo-
sti posvecen mom referatu izlaganom na XI. medunarodnom kongresu slavista u
Bratislavi (4.1X.1993) — “Determinator kao znak restriktivnosti/nerestriktivnosti re-
lativne recenice u hrvatskom jeziku”, odnosno pisanoj verziji tog referata objavljenog
pod istim nastovom u Croatici XXIII/XXIV, 37/38/39 (1992/93), str. 151-166.
Svaki, a pogotovo mladi znanstvenik lingvist, ocjenu svog netom zavr$enog
istrazivanja do¢ekuje s velikom znatiZeljom, pogotovo kada ga ocjena iznenadi time
Sto dolazi iz pera tako iskusnog sintaktiCara kakav je Radoslav Kati¢ié¢. Svoju laska-
vu ocjenu Kati€i¢ je iznio javno jo$ na samom Kongresu u diskusiji poslije referata.
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Procitavsi pisanu formu tog referata — ¢lanak, uz vremensku distancu, Radoslav Ka-
ti¢i¢ napisao je iscrpan, pa mozda stoga neSto i promijenjen osvrt u kojem je iznio
svoja razmiSljanja vezana uz problematiku koja se u tom ¢lanku razmatra. Nakon po-
mno procitanog Kati¢iceva €lanka i razmisljanja o njemu zakljudila sam da se s
osnovnim Kati¢icevim zaklju¢kom “da ‘determinatori’, atributni korelativi, nisu ni-
kakav znak funkcije odnosne recenice, toga da li ona pobliZze odreduje ili dodatno
iskazuje” (str. 76), odnosno da determinatori nisu nikakav znak restriktivnosti/nere-
striktivnosti relativnih recenica, ipak ne mogu sloZiti. Mislim da to moj ¢lanak naj-
bolje pokazuje i1 da njemu nije potrebno nista dodati. No mislim, isto tako, da bi bilo
korisno pokusati ovdje rasvijetliti moguce razloge zbog kojih Kati¢i¢ donosi takav
zakljudak.’

Svoj zakljucak Kati¢i¢ obrazlaze time da kad se reGenicama koje u mom ¢lanku
oprimjeruju restriktivne recenice pride s namjerom da ih se tumaéi kao nerestriktiv-
ne one se mogu protumaéiti tako. Medutim, i sam navodi na pocetku svog ¢lanka da

“nema dvojbe da ée se svi ti pnmjerl najpnje razumjeti” kao restriktivne recenice.
Pritom ne objasnjava zaSto ¢e se najprije razumjeti upravo kao takvi, pa to pltanje
ostaje potpuno otvoreno, pogotovo ako, kao §to tvrdi, determinator ispred tih reéeni-
ca nije nikakav znak i svaka od tih reéenica moZe biti i restriktivna i nerestriktivna.
Ipak, dakle, u praksi postoje neki formalni znakovi &ije pojavljivanje je povezano s
restriktivno$¢u ili nerestriktivnos§cu relativne recenice dovoljno ¢esto da govornici
nekog jezika kad se oni pojave ispred relativne recenice spontano (najprije) je tuma-
¢e kao restriktivnu ili je spontano tumace kao nerestriktivnu relativnu reenicu. Kad
Kati¢i¢ kaze da determinator “nije nikakav znak” time pokazuje da stvari promatra
apsolutno: uvijek ili nikad, potpuno ili nimalo. Medutim, kad se ne gleda apsolutno
nego najcescée (jer u praksi je tako) onda se daleko najéesée relativna re€enica ispred
koje je jedan determinator razumije kao restriktivna, a ona ispred koje je drugi deter-
minator razumije se kao nerestriktivna. U mom ¢lanku se nigdje i ne tvrdi da su de-
terminatori apsolutni znak, nego se kaze da doprinose tumacenju relativne reGenice
kao restriktivne ili kao nerestriktivne (v. npr. str. 160, 161, 163, 164). lako bi se
mozda teoretski, i ako im s tom namjerom prilazimo, restriktivne relativne recenice
mogle tumaciti i kao nerestriktivne i obrnuto, u praksi sugovornici kooperativno®
obostrano Zele da se dosegne to€no znacenje iskaza, slusatelj/Citatelj se opredjeljuje
i po pravilu “pogodi” je 1i govornik/pisac htio reéi restriktivnu ili nerestriktivnu
odredbu. Za njegovo ispravno tumacenje odredbe moraju postojati neki formalni po-
kazatelji, a jedan od njih je, kao Sto je istraZivanje pokazalo, i determinator. On se
Cesto koristi u jeziku, a kad se ¢esto sluSa neka rije¢ odredi se i njeno znacenje — jed-
ni determinatori specijaliziraju se za navje$tavanje restriktivnosti, a drugi za navje-
Stavanje nerestriktivnosti. To potvrduje i Kati¢i¢ kad za one primjere koje sam nave-
la kao restriktivne i za one koje sam navela kao nerestriktivne kaZe da se stvarno naj-

' U ovom é&lanku Koristit éu iste termine kao u svom &lanku u Croatici radi lakSeg usporedivanja.

2 0 Griceovom principu kooperativnosti vise sam govorila u svom referatu Conversational Implicature izla-
ganom na medunarodnom seminaru Pragmatics in Conversattion (Dubrovnik, srpanj 1990). Hrvatski prijevod
tog referata objavljen je u Suvremenoj lingvistici, XVII, 31/32 (1991), str. 87-96.
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prije tako razumiju, $to znaci da se u komunikaciji prvo tako tumace. Jo§ u svom
¢lanku istakla sam da je opcenito restriktivnost ili nerestriktivnost relativne recenice
rezultat uzajamnog utjecaja vise razlicitih ¢inilaca, medu kojima su najvazniji: rijeci
na koje se relativna redenica odnosi (usporedi npr. razliku izmedu grad i Osijek ili
moja Zena 1 ona Zena), sadrzaj odredbe (usporedi npr. razliku izmedu studenti koji
su dobri i studenti, koji su svi dobri), znanje sugovomika o izvanjezi¢noj stvarnosti
(kad zna npr. da rije€ na koju se relativna recenica odnosi ima unikatnog referenta,
sugovornik relativnu re€enicu tumadéi kao nerestriktivnu, $to sam pokazala na pri-
mjeru rijeci von). Medu ovim ¢iniocima jedino determinatori (ovaj, taj, onaj, ovakav,
takav, onakav, moj, tvoj, njegov, njezin, nas, vas, njihov, svi, svaki jedan, neki itd.)
¢ine izbrojiv skup, koji se sastoji od ograni¢enog broja jedinica pa stoga u svijesti lju-
di pojedine od tih jedinica mogu lakSe funkcionirati kao znak koji doprinosi restrik-
tivnosti ili nerestriktivnosti. U mom &lanku su obradeni primjeri koji to potvrduju,
ali nisu zaobideni ni oni izuzetno rijetki primjeri u kojima nad utjecajem determina-
tora prevlada utjecaj drugog Cinioca. Oni su upravo zbog svoje malobrojnosti s po-
sebnom paznjom opisani. Treba naglasiti da su te iznimke dobivene iz korpusa od
nekoliko tisuca relativnih recenica, u kojima je od viSe stotina primjera s determina-
torom nadeno samo Sest koji kad ih se neutralno tumaci odstupaju od pravila (v. str.
153, 157, 159, 163). Uostalom “Da determinatori doprinose restriktivnosti ili nere-
striktivnosti relativne reéenice, potvrduju 1 primjeri u kojima se relativna recenica
moZe tumaditi 1 kao restriktivna i kao nerestriktivna, a bez determinatora u antece-
dentu mogla bi se tumagiti samo kao restriktivna ili samo kao nerestriktivna.”, na-
ravno pri nepristranom, spontanom tumadenju restriktivnosti. Jedan od takvih pri-
mjera bio bi i “... a hoée i Dalmacija, ona Dalmacija, u kojoj tako Zivo odjekuje sva-
ki kucaj velikoga narodnog srca”, za koji Kati¢i¢, kao i ja u svom ¢lanku, zakljucuje
da se relativna recenica u njemu moze tumaciti i kao nerestriktivna i kao restriktiv-
na, ali za razliku od mene Kati¢i¢ zakljucuje i da “tu funkcija odnosne recenice moze
biti takva i onakva bez ikakva obzira na atributni korelativ onaj” (str. 69-70). Sada
¢u navesti isti primjer bez determinatora ongj da vidimo da li ¢e se dogoditi promje-
na u restriktivnosti: “... a ho¢e i Dalmacija, Dalmacija, u kojoj tako zZivo odjekuje
svaki kucaj velikoga narodnog srca”. I doista, ovaj primjer je potpuno u skladu s pra-
vilom koje navodi i Katigi¢ (str. 70) da se nakon vlastitog imena pojavljuje uvijek
samo nerestriktivna odredba, s ¢ime se i ja slazem (takvom odredbom se dodatno
kao u primjeru s onaj, da je za samo jedan dio Dalmacije ili samo za neku posebnu
Dalmaciju to karakteristi¢no). Pogledamo li §to je to utjecalo da jedan Cisto nerestrik-
tivan primjer (drugi primjer) postane takav da se moZe tumaditi i kao nerestriktivan
i kao restriktivan (prvi primjer), odnosno kakva je formalna razlika izmedu ovih re-
¢enica, vidimo da je razlika jedino u tome $to se u nerestriktivnoj odredbi ne nalazi
determinator onaj, a u dvosmislenoj odredbi se nalazi. Dakle na tu promjenu u korist
restriktivnosti mogao je utjecati samo determinator onaj, za koji je 1 moj korpus po-
kazao da u pravilu pridonosi restriktivnosti. Kati¢i¢ svojim zakljuckom da je prvi

3 o « . -
Ovom recenicom zavr$ava moj ¢lanak u Croatici.
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primyjer i nerestriktivan i restriktivan te svojim zaklju¢kom da nakon vlastitog imena
uvijek slijedi nerestriktivna odredba (drugi primjer), s kojim se zakljuécima i ja sla-
Zem, sam pobija svoju tvrdnju da “tu funkcija odnosne reCenice moze biti takva i
onakva bez ikakva obzira na atributni korelativ onaj”. S Kati¢icevom tvrdnjom da
determinator nije nikakav znak ne bi se sloZili ni lingvisti koji su u svojim radovima
spominjali moguce utjecaje na restriktivnosti (npr. Lehmann, Smith, Grickat, Ra-
guZz), a da ne spomenem one lingviste koji su kod utvrdivanja restriktivnosti relativ-
ne re€enice uzimali za jedini kriterij to da li se ispred nje nalazi determinator onaj
(npr. Dmitriev).

Kati¢icevu tvrdnju (str. 76) da sam se povela za stranom literaturom i opisnim
postupcima razvijenim za druge jezike te da istraZivanje nije “u dovoljnoj mjeri kri-
ticki distancirano” ne mogu prihvatiti jer u literaturi nema ovakvih opisa pa prema
tome nema ni prikazanog opisnog postupka, a ono malo usputnih napomena koje se
0 0voj temi mogu nadi uz mnogo trazenja po stranoj i domacoj literaturi sve su na-
vedene u mom ¢lanku (str. 153). Da sam i prema tim oskudnim napomenama kritic-
ki distancirana, potvrduje i sam Kati¢i¢ (str. 67) kad nabrajajuéi rezultate mog ¢lan-
ka na kraju kaze kako je znatan rezultat mog ¢lanka upravo osporavanje nekih tvrd-
nji iz strane literature: “Medu rezultatima koje iznosi Snjezana Kordi¢ osobito je
znatan taj da odnosne recenice koje se odnose na imenice i imenicke sklopove s ne-
odredenim atributnim korelativom u hrvatskome knjiZzevnom jeziku nisu nuzno
odredbene, kako su, polaze¢i od primjera drugih jezika, tvrdili neki autori (C. Smith
/..., Ch. Lehmann /.../). Referat, takav i s takvim rezultatima, opravdano je privukao
na se pozornost slusatelja i opravdano je u diskusiji dobio rijeci priznanja i pohvale.”

Takoder ne mogu prihvatiti Kati¢icevu tvrdnju da su zbog metode temeljene na
statistici rezultati obiljeZeni rasprieno3éu’ i ne zacrtavaju diskretne odnose (str. 65).
Prvo moram istaéi da brojéani rezultati od 16 stranica koliko je dugacak ¢lanak zau-
zimaju samo nekoliko redaka. Mislim da ti rezultati mjerenja daju globalnu sliku ove
pojave, “snimak iz visine”, koja pridonosi upravo koheziji ¢lanka, a ta globalna sli-
ka svoju razradu dobiva kroz analizu pojedinaénih primjera, kao §to sam Kati¢i¢ u
nastavku kaZze “na temelju pomno provedenih pojedina¢nih istraZivanja”. Sama sam
se uvjerila da konkretna mjerenja ucestalosti neki pojave 1 njenih odstupanja, spoje-
na s konkretnom analizom pojedinaénih primjera, mogu usmjeriti paZnju istraZivaca
na zaista fine nijanse i odnose. Takva mjerenja, uz prethodno primjereno prikupljen
1 obraden korpus, traze dodatni trud pri svakom istraZivanju i stoga se rijetko nalaze
u sintaktickim radovima pisanim na hrvatskom jeziku. Medutim, bez toga se mora
jako paziti da opisivanje neke sintakti¢ke pojave ne upadne u klopku impresionizma.

Podsjetila bih da su o podsjetnickoj semantici rije¢i onaj koja doprinosi nerestrik-
tivnosti pisali i drugi lingvisti (npr. Grickat), Sto je navedeno u mom ¢lanku (str.
153), te da stoga nije toéna Kati€i¢eva tvrdnja (str. 70) da ja ad hoc kad mi zatreba,
kad ne mogu nesto objasniti pravilima koja sam ve¢ uvela, pribjegavam uvodenju no-
vog pojma - podsjetnicke semantike rije¢i onaj. Takoder i termin determinator ne

* Istodobno i sam kaze u regenici ispred “rezultate svojih opaZzanja iznijela je saZeto i pregledno”.
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uvodim nego preuzimam iz nedavno napisanog ¢lanka Josipa Sili¢a o determinatoru
Jedan®, u kojem autor Kkoristi taj termin, a i sam Kati¢i¢ kaZe da je taj termin oprav-
dan jer “atributni korelativi doista odreduju znacenje imenica uz koje stoje, pa se sto-
ga s dobrim razlogom mogu zvati determinatorima” (str. 73). Razlikujuéi upravo tu
njihovu ulogu od uloge u kojoj su korelativi relativnoj recenici (razlikujuéi dakle 74/
Covjek, koji mnogo radi, mnogo i zna naspram koji mnogo radi, TAJ mnogo i zna), ko-
ristim termin determinator za prvu njihovu ulogu, a termin korelativ koristim kad go-
vorim o drugoj njthovoj ulozi (v. npr. S. Kordi¢, “Slobodna relativna recenica”, Flu-
minensia, V, 1/2, 1993, str. 147-157). Za rije¢ semantika Katici¢ dobro prosuduje da
se na str. 158. ne odnosi na znanost o znacenju nego na znacenje. Potvrdu tog dvoj-
stva mozemo naci i u Klai¢evu Rjecniku, a rasprostranjenost upotrebe rijeci seman-
tika sa znaGenjem ‘znacenje’ medu hrvatskim lingvistima 1 knjiZevnicima prikazala
sam u ¢lanku Stjepana Babiéa (Vjesnik, 24. VII. 1993, str. 22). Tim primjerima ra-
zli¢itih autora pridodat ¢u ilustracije radi ovdje jo§ dvojicu autora, jednog lingvista i
jednog knjizevnika: “Njezini su naime dijelovi ako ste umorni i krevet je raspre-
mljen komprimirali semantiku dijela upozoravamo vas te ga tako uéinili suvinim.”
(J. Silié, Od recéenice do teksta, Zagreb 1984, str. 154); “Pri sastavljanju terminolo§-
kog rje¢nika knjiZevnoznanstvenog nazivlja nerijetko nadolaze nazivi koji su svoju
semantiku stekli u srodnim tipovima znanstva /.../.” (A. Stama¢, “Semanticka pira-
mida u oblikovanju sadrZaja knjiZevnoznanstvenog naziva”, Umyjetnost rijeci,
XXXVI, 1, 1992, str. 7). U svom ¢lanku ne uvodim nijedan novi termin, a prilikom
izbora izmedu dvaju sinonimnih termina odabirala sam onaj koji se ¢e$c¢e koristi u
istrazivac¢kim (ne priruéni¢kim) radovima iz problematike koju istrazujem, pisanim
na hrvatskom jeziku — jer 1 moj ¢lanak je istrazivacki. I inage u svojim radovima
samo slijedim put koji su prije mene utabali hrvatski lingvisti, od njih uéim, i sve §to
se ti¢e terminologije preuzela sam od njih. Stoga se ne ogradujem od tih termina. Ka-
ti¢iceve rijeéi upucene onim lingvistima koji koriste te termine — da samim tim mi-
sle da su “vhvatili Boga za bradu” — uputila bih onima koji ve¢ ustaljenu hrvatsku ter-
minologiju umnazaju novim sinonimima izmisljajuéi nove rije¢i za ve¢ postojece
termine preko granica koje jezikoslovlje mozZe apsorbirati u tako kratkom vremenu,
$to moZe zaprijetiti opéim nesporazumijevanjem u jezikoslovnoj komunikaciji, a to
je najopasnije. Buduc¢i da se na iole ozbiljnijem jezi¢nom studiju, a da ne govorim pri
jezi¢nom istrazivanju i bavljenju jezikom, moraju znati medunarodni termini, a koji
su najvecim dijelom ve¢ ustaljeni u hrvatskoj tradiciji, ovim ¢&inima se nepotrebno
duplicira kompletna terminologija, preko u svijetu uobicajenih granica, §to dodatno
opterecuje memoriju i time oduzima prostor od onoga éemu terminologija treba biti
samo sredstvo. Cak se na taj nacin, uvodenjem novih sinonimnih termina koji nikad
nisu bili upotrijebljeni u hrvatskoj visestoljetnoj terminoloskoj tradiciji, otezava nor-
malno i$¢itavanje i komunikacija s dosad napisanim jezikoslovnim radovima.

5 Tocan bibliografski podatak ne znam jer u slavisticke knjiznice Sveucilista Ruhr u Bochumu, kao i u druge
sveucilisne knjiZznice u Njemackoj najnoviji brojevi Casopisa iz Hrvatske jo§ nisu stigli pa mi nisu pristupacni.
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Tumacenju reenice kao restriktivne ili nerestriktivne u govornom jeziku prido-
nosi i intonacija. U pisanom jeziku to nije moguée pa se zato ta razlika prema no-
vijim pravopisima istiCe stavljanjem zareza ispred nerestriktivnih recenica i ne-
stavljanjem zareza ispred restriktivnih re¢enica.® No, buduéi da je moj korpus pisa-
nog jezika iz vremena kad je na snazi bio pravopis prema kojem se svaka zavisna
reCenica obiljezavala zarezom, nije se moglo na osnovi toga je li zarez stavljen ili
nije stavljen zakljucivati da li se radi o nerestriktivnoj ili o restriktivnoj relativnoj
recenici. Stoga su preostali drugi pokazatelji, koji doprinose tumacenju odredbe kao
restriktivne ili nerestriktivne i kad to nije u¢injeno intonacijom ili zarezom. U jeziku
se i inaCe za istraZivanje istog gramatickog znacenja u jednoj re€enici &esto pojaviju-
Jje nekoliko pokazatelja, redundancija je jedno od osnovnih svojstava jezika.” Kati¢i¢
kaze (str. 76.) da se razlika izmedu restriktivnosti i nerestriktivnosti moZe u pismu
najbolje izraziti interpunkcijom, tj. zarezom. Zamjera starim pravopisima §to nisu
omogucavali izraZavanje te sintakticke razlike stavljanjem i nestavljanjem zareza i
isti¢e kako je taj problem najbolje rijeSen u Hrvatskom pravopisu Babi¢-Finka-Mo-
gus. U svom opSirnom i pohvalnom prikazu Hrvatskog pravopisa Jasna Melvinger je
zamjerila da upravo taj problem nije rijeSen i na¢inu kako bi se to bolje rijesilo po-
svetila je dio svog ¢lanka.® Jedan od autora Hrvatskog pravopisa, Stjepan Babic¢, ne-
davno je u svom ¢lanku napisao kako primjeri pokazuju da je obiljezavanje nere-
striktivnosti zarezom najéesce zali$no.” Kakav Ce biti novi pravopis ne znam, ali u
mom uvjerenju da ¢e u novom izdanju Hrvatskoga pravopisa problematika restrik-
tivnosti biti obradena u¢vr§¢uje me i podatak da se medu recenzentima novog nado-
punjenog izdanja nalaze ugledna imena hrvatskoga jezikoslovlja Vladimir Ani¢, Ra-
doslav Kati¢i¢ i Ivo Pranjkovié."

Na kraju svog osvrta Kati¢i¢ upuéuje na svoju Sintaksu'', zakljuuje da je sintak-
ticki opis relativnih reenica u njoj veé dan i navodi stranice na kojima se taj opis na-
lazi. Upravo tim stranicama bavila sam se kriticki prije dvije godine u svom izlaga-
nju na godi$njem savjetovanju Hrvatskoga drustva za primijenjenu lingvistiku jer
sam na njima nasla pogreske koje su dosad zbunjivale one koji su trazili odgovore na
problematiku relativnih recenica i koje bi svakako trebalo ispraviti u sljedecem izda-
nju Sintakse. Taj moj ¢lanak objavljen je u zborniku sa savjetovanja'?, a ovdje ¢u na-

® No, u praksi se vidi da ljudi, pa ¢ak i mnogi jezikoslovci, Gesto ne primjenjuju to pravopisno pravilo. Dokaz
tomu je posebno ocit kada nakon vlastitog imena, za koje i Kati¢ié¢ navodi (str. 70) da poslije njega uvijek slije-
di nerestriktivna odredba, ne stave zarez. Isti je slucaj i nestavljanje zareza ispred relativne zamjenice sto ili rela-
tivnog priloga kako kad se pomocu njih uvedena odredba odnosi na ¢itavu re¢enicu (a odredba je kad se odnosi
na ¢itavu reCenicu uvijek nerestriktivna), npr. Student je za stipendiju veoma zaintresiran, sto se vidi iz njegove
molbe. Student je za stipendiju veoma zainteresiran, kako se vidi iz njegove molbe.
O velikom postotku redundantnoga u iskazima vidi u B. Laszlo, “Broj u jeziku”, Sol, V, 10/11 (1990), str.
121-154.
. Melvinger, “Kontinuitet hrvatskog pravopisa”, KnjiZevna revija Osijek, XXXI, 1 (1991), str. 113-121.
%, Babi¢, “Jezi¢no povjerenstvo Matice hrvatske i hrvatski pravopis”, Jezik, XL, 3 (1993), str. 65-76.
0 Podatak o imenima recenzenata je iz Vjesnika, 25.1X.1993, str. 22.
'R Katicig, Sintaksa hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb, 11991.
S. Kordi¢, “Relativna re¢enica - gramaticke nedoumice”, Strani jezik u dodiru s materinskim jezikom, M.
Andrijasevi¢ & Y. Vrhovac (ur.), Zagreb, 1992, str. 151-157.
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vesti neke primjere tih pogreSaka: tako npr. Katici¢ u svojoj Sintaksi upravo na stra-
nicama na koje upucuje navodi za ilustraciju odnosnih recenica primjere koji nisu
odnosne recenice ve¢ izri€ne recenice (i nije mu se ucinilo neobicno $to se taj Cas sje-
tio krizara pred Jerusolimom, str. 336, ne mareci, Sto ée se zatim skupa s njime sru-
Siti u prah, str. 359, dobro je, bako, sto si mi dala ovu pregacu, str. 196, to sto su se
svi oni smijali nije me smetalo, str. 195) ili uzro¢ne reéenice (docuo za nj i velecasni,
pa se duhovnik snebio $to jedan od stada njegova ne dolazi u crkvu, str. 336). Veé to
§to se u navedenim primjerima na mjestu veznika §to moze upotrijebiti veznik da po-
kazuje da se ne radi o odnosnim recenicama. Veznik da pojavljuje se samo u jednom
podtipu relativnih recenica - on je takav covjek da ga moZes samo poZeljeti. A i taj
podtip relativnih recenica lako je moguce razlikovati od izri¢nih recenica jer je u nje-
mu veznik da, osim §to je zamjenjiv rijeéju sto, zamjenjiv i tipicnom relativnom za-
mjenicom koji i relativnom zamjenicom kakav (on je takav covjek kojeg moZes samo
poZeljeti, on je takav kakvog moZes samo poZeljeti), dok takva zamjena kod izri¢nih
reCenica nikad nije moguca. Takoder nije moguca ni kod uzro¢nih recenica. Osim te
razlike, postoje i razlike koje su prisutne i u primjerima relativnih recenica gdje sto
funkcionira kao imenicka zamjenica pa se jedino tada na njegovom mjestu ne moze
upotrijebiti pridjevna zamjenica koji. Na primjeru relativne recenice lijepo je to sto je
on ovdje prikazao i izri¢ne reCenice lijepo je to $to je on ovamo dosao pokazat ¢u te
razlike, koje su funkcionalne i onda kad nije vidljiva razlika u moguénosti zamjene
tipiénom relativnom zamjenicom koji: u primjeru s relativnom recenicom postoji li-
nearni prijelaz izmedu glavne i zavisne recenice - lijepo je to, to je on ovdje prikazao
- 1 imenicka zamjenica $§to vrSi u zavisnoj recenici imenicku sintakti¢ku funkciju
(objekt); u primjeru s izri€nom reCenicom nema linearnog prijelaza nego se radi o
punktualnom dodiru - lijepo je to da je on ovamo dosao - 1 veznik §to ne moZe vrsi-
ti u zavisnoj recenici imenicku sintakticku funkciju. Da razlika izmedu pojedinih ti-
pova recenica u Kati¢icevoj Sintaksi nije jasna pokazuje npr. sljededi citat (str. 336):
“Izri¢no uvrstavanje zavisnih reenica uvijek je razlicito od odnosnoga. Ipak, uz
neke su izraze ta dva uvrStavanja istoznacna, pa se jedan moZe upotrijebiti mjesto
drugoga. /primjeri/ Odnosne recenice u navedenim primjerima istoznacne su s izri¢-
nim. /primjeri/ Samo neka od tih istozna¢nih odnosnih i izri€nih uvrstavanja slicno-
znacdna su uzro¢nima. /primjeri/ Znacenje toga uvrStavanja ipak je osjetno razlicito
jer ne odreduje sadrZaj, niti ga upotpunjuje ili objasnjava, nego mu kazuje uzrok.”
/istakla S.K./ Za pojedine tipove priloZenih recenica, konkretno za mjesne recenice
(uvedene npr. pomocu gdje) i vremenske recenice (uvedene npr. pomodu kada) u Sin-
taksi pise (str. 208. 1 220) da su jednakovrijedne relativnim reCenicama pa se takoder
mozZe postaviti pitanje zaSto 1 nacinske recenice (uvedene npr. pomocu kako) nisu
postavljene u isti odnos prema relativnoj recenici kao i mjesna i vremenska recenica.
Bave¢i se tom problematikom zakljucila sam da nedoumice oko tih re€enica proizla-
ze iz nedovoljnog vodenja racuna o tome da odnosnost relativne recenice, s jedne
strane, 1 njezina priloZnost, atributnost, subjektnost itd., s druge strane, nisu pojmovi
iste razine. Odnosnost je nad-pojam, zasnovan na semantickim i formalnim kriteriji-
ma, dok je priloznost, atributnost, subjektnost recenice pod-pojam, zasnovan na
funkcionalnom kriteriju. Tako da se mogu razlikovati atributne relativne recenice od
atributnih nerelativnih recenica, subjektne relativne recenice od subjektnih nerelativ-
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nih recenica i, isto tako, priloZne relativne reCenice od priloZnih nerelativnih receni-
ca. U priloZne relativne recenice ubrajale bi se zavisne recenice uvedene mjesnim,
vremenskim i na¢inskim prilozima zato Sto ti prilozi imaju velikim dijelom jednaka
osnovna svojstva kao 1 zamjenice kad uvode relativnu recenicu.” Stoga ih je uvijek i
moguce zamijeniti relativnom zamjenicom koji. Pritom za njihovu odnosnost nije
bitno je li rije¢ na koju se odnose izraZena ili ne jer se u njima podrazumijeva osnov-
no imenicko znacenje mjesta, vremena ili nacina 1 suodnos s tim znacenjem (npr.
pao je GDJE je bilo klisko = ‘pao je NA MJIESTU NA KOJEM je bilo klisko’, dosao je
KAD smo se dogovorili = ‘doSao je U VRUEME U KOJE smo se dogovorili’ pisao je
KAKO se inace pise prijateljima = ‘pisao je NA NACIN NA KOJI se inace piSe prijate-
ljima’). Buduéi da je ovom mom ¢lanku bila namjera kriti¢ki se osvrnuti na Katici-
¢ev Clanak, a ne na Sintaksu, ovdje ¢u zavrsiti svoj osvrt na Katiciéevu Sintaksu, a
znatiZeljnike upucujem na petnaestak znanstvenih ¢lanaka u kojima istrazujem ovu
problematiku a koji se mogu naéi u hrvatskim ¢asopisima i zbornicima ne starijim od
dvije godine.

U svakom sluéaju Kati¢i¢evim ¢lankom data je primjerena teZina ovoj problema-
tici 1 time na nju usmjerena paznja znanstvene javnosti, od koje mozemo ocekivati
novih poticaja za iznalaZenje odgovora na sloZena pitanja restriktivnosti. Svaki novi
pokusaj osvjetljavanja te problematike uvijek je dobrodosao."
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A contribution to the Discussion about the Restrictiveness of Relative Clauses in Standard
Croatian

This paper is a critical analysis of the article by Radoslav Kati¢i¢ “Nesto napomena o vezi
izmedu atributnih korelativa i ‘restriktivnosti’ odnosnih recenica u hrvatskome knjizevnom je-
ziku” [Some remarks on the link between attributive correlatives and the ‘restrictiveness’ of rel-
ative clauses in standard Croatian], Jezik, XLI, 3 (1994), 65-77, and of some parts of the gram-
mar book by the same author Sintaksa hrvatskoga knjiZevnog jezika. Nacrt za gramatiku, Za-
greb, 21991, crytically analysed.

Bo zamjenicama i zamjeni¢kim prilozima vise govorim u svojoj doktorskoj disertaciji Zamjenjivacko-upu-
Civacke rijeci u recenici i tekstu, Filozofski fakultet, Zagreb, 1993. ¢lanak u Croatici izvadak je iz mog magistar-
skog rada o relativnim reCenicama u hrvatskom jeziku.

14 . Sili¢ u svom &lanku “Status skupova s7 1 Zd u hrvatskom jeziku” (u B. Laszlu posve¢enom broju Suvre-
mene lingvistike, X V111, 34 (1992), str. 263-280) pruza vrijedan kriticki osvrt na druge dvije knjige Akademiji-
ne gramatike: S. Babi¢, Tvorba rijeci u hrvatskom knjiZevnom jeziku. Nacrt za gramatiku, Zagreb, *1991.1 S. Ba-
bié, D. Brozovi¢, M. Mogus, S. Pavesic, 1. Skarié i S. Tezak, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knji-
Zevnog jezika. Nacrt za gramatiku, Zagreb, 1991, u ovoj drugoj knjizi osvrt se odnosi na dio o fonologiji, koji je
napisao D. Brozovié.



