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KOJI I KOJEGA
Snjeiana Kordiö

a kategoriju Zivo/neäivo u hrvatskom standardnom jeziku poznato je da se
ostvaruje razlikom u nastavcima imenica mu5kog roda u akuzativu jednine.l

Tako imenice muSkog roda koje oznaöuju neSto Zivo imaju itliuzativ jednine
jednak genitivu, a imenice mu5kog roda koje oznaöuju ne5to neZivo irnaju aliuzativ jed-

nine jednak nominativu: vidin brata / vidirn postupak. Ako se uz imenicu muSkog roda
nalazi kao odredba pridjev, zamjenica ili broj koji se slaZu s imenicom u rodu, broju i
padeZu, tada se navedeno svojstvo imenice prenosi i na njih: vidim spretnog brata / spre-
tan postupak; vidiut njegovog brata / njegov postupak; vidin drugog brata / dngi postu-
pak Isto svojstvo ostaje vidljivo na pridjevu, zamjenici ili broju i kad se imenica pone-

kad zbog svoje zali5nosti ispusti pa se pridjev, zamjenica ili broj nadu sami na mjestu
imenice: vidim spreang brata. a vidin i nespreVtog / vidim spretan postupak, a vidirn i

nespretan; vidim njegovog brata, a vidim i svog / vidint njegov pctstupak, a vidint i svoj;

vidin drugog brata, a vidim i treieg / vidin drugi postupak, a vidim i treii. Stoga je ra-
zumljivo za5to se akuzativ pridjevne zamjenice koji kad se ta zamjenica nade na mjestrr
odredbe uz imenicu muSkog roda ili kad je na mjestu san"re imenice mu5kog roda ostva-
ruje ili kao oblik kojeg(a) 2 ili kao oblik koji: Kojeg brata vidiS. njega i pozovi. / Koji
posrupak vidi*, njega i printijeni.; Brat kojeg vidis z.ove se Marko. / Postupak koji vidii
primijenjen je opet.

1 O tome su pisali npr. Lj. Jonke u Knjiievni jezk u teoiji i praksi, Zagreb 21965, str. 371-
-j72, te, opSirnije, J. Vince-Marinac u radu Kategorija Zivosti u luvatskorn jeziku. Suwernena

lingvistika,l6 (1990) 29-30. str. 143-152. Oboje aulora navode da se kategorija äivo/nei.ivo odra-

Zava, osim u nastavaönoj paradigmi irnenica rnuskog roda, i u naglasnoj alternaciii irnenica u pqic-

dinim padeZirna: npr. vü,( - o poznatom(e) vüku / grid - o ponntom(e) gr,1du.

2 O zali5nosti sarnoglasnika na kra,iu z,arnjenice ili pridjeva govori B. l.äszlö u ölanku Broj u

jeziku, Sol,5 (1990) 10-11, str. 136 /pretisak ölanka iz 1959-6Ol: "Likovi se na.jboljinta, mojima

mogu skratiti na najboljim, mojim samo kad im rnnoZinsko -a irema razlikovne sluZbe. a to z.avisi

orl toga irna li u tom sklopu druga koja rijeö nastavak za mnoZinu, konre pripada prver)stvo da osi-

gura mnoZinsko znaöenje. Nije potrebno govoriti naSima ljudirna, dosta je samo reöi naiim ljudi-

ma (ili s na5im(a) Ijudima). Isti taj nastavak -a mo'ze biti zalihostan r u jednoj jedinoj rijeöi, ako
-u usporedbi s jedninom -mnoZinsko znaöenje ne zavisi od njega. Svejedno je govoriti na5ima ili

na5im (a nije s na5irna ili s naiirn). kao i u jednini govoriti naSemu (naSerne) ili na\em, onomu.

onome ili onom." S. Babiö o samoglasniku na kraju zamjenice ili pridjeva (u ölanku Ll öemu je l"ie-

pota hrvatskosrpskoga jezika. Iezik,ll (1963-64) 5, str. 122) usporedujuii prinrjere t) Vi<liosam

svog <lobrog pijatelja. Dao sant to svom dobrom prijatelju. nasprarn b) Vidio sam svoga do-

brog(a) pijatelja. Dao sam to svome dobrom(e) prijatelju. kaZe da "Ako to /prirnjere pd a)/ i

rnoZemo iz-eovoriti bez dodanih a i e, jer se u znaöenju ni3ta ne nrijen.ja, ipak ih obiöno dodajerno

da uklorrinro onu jednolidnost koja nastaje kad se ponavlja -og, -og, -om, -otn. "
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Medutim, upravo je akuzativ pridjevne zamjenice koji bio i joS uvijek jest predmet
normativnih upozoravanja,3 Sto znaöi da se u kori5tenju oblika kojeg(a)koji odstupa od
pravila vczanog uz kategoriju iivo/neäivo. Maretii naglasava da akuzativ jednine za-
mjenice koji "po pravilu glasi kol " ako se ta zamjenica odnosi na imenicu muSkog ro-
da koja zneöi nesto neZivo. Brabec, Hraste i Zivkovii takotler istiöu da "akuzativ jednine

mu5koga rodaza neZivo od zamieniee koji moZe biti samo koji (lednak nominativu, a
ne genitivu: kojega)". Jonke upozorava da se razlika izmedu kojeg(a) i koji "u govore-
nom i pisanom jeziku dosta öesto zanemaruje" te navodi primjere u kojima akuzativ
zamjenice mora biti jcdnak nominativu jer se odnosi na ncsto neZivo. I u Stevanoviia
nalazimo da je razlikovanje iivo/neiivo, inaöe dosljedno provedeno kod pridjevnih
zamjenica, jako poremeieno kod pridjevne zamjenice kaji, öiji oblik u akuzativu jednine

mu5kog roda ako se odnosi na neSto neZivo mora biti jednak nominativu. Mrazovii i
Vukadinovii joi navode da je supstandardna upoffeba oblika kojeg(a) umjesto koTi
karaliteristiöna za hrvatski jezik.a

Svim navedenim autorima zajedniöko je da se njihove primjedbe o akuzativv za-
mjenice kol tiiu Sirenja upotrebe oblika kojeg(a) na raöun oblika kol. Tamo gdje bi
zbog obiljeija f-i.ivol trebao u akuzativu biti upotrijebljen oblik jednak nominativu
- koji - otlstupa se ponekad od norme i upotrebljava se kojeg(il. Takvi primjeri mogu
se öcsto öuti: npr. na L programu Hrvatskclg radija 25. sijeönja 1993. u vijestima (1510)

dopisnik iz Rima S. Tomaievii. govoreii o Maslenickom mostu. kaz.e Obnova mosta.
kojeg su sruiili Srbi u studenom 1991, (...), nesto kasnije (lS::, general J. Bobetko, u
prijenosu konferencije za novinar: u Zadru, kaie To je bilo u jednom procesu, koga je

vodita hrvatska tojska (...), i (154s) kaZc ftr je san. u koga su uvuöeni (..,). Potvrclu
kontinuiteta pojavl-iivanja kojcg(a) na nijestu koji u standardnom hrval.skom jeziku

potraZila sam u novinanra s poöetka stoljeia i tamo sam talioder naSla ove primjere; Ona
inade gluntaAkog clara, kojeg je i ovdje znala u liepoj njcri da pokaie. Pravi zadrugar-
ski duh, kojeg je propitgirao glavni zasnovaö zadrug,arstva i kojeg danas napredniji
zadrugari istiöu, vladaa je u Poljiökoj blagajni od njenog zaöetka pa do danas. (...) vo-
zio se je sa svojim poslovodont Hcnnanom Polnerom u autotnobilu, koga je upravljao

3 Autori na koje öu se poz.ivati jesu: T. Marctii, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga Lnjiäev-

nogjezika,T,agreb 3tge3. str. 150; I. Brabec. M. Hraste i S. Zivkoviö, Gramatika hwatskosrpsko-

ga jez*a,7,agreb e t905. str. 99; Lj. Jonke. Knjiievni jezik u teoriji i pratcsi, Zagreb 21965. sr.

311-372; M. Stevanoviö, Savremeni srpskohrvatski jezk, knj. I, Beograd 6t99t, str. 310; P. Mra-

zoviö i Z. Vukadinovrö. Cramatika srpskohrvatskog jezika za strance, Novi Sad 1990, str. 318. U

Gramatici hrvatskoga knjiZevno-z jezka (8. Barii i dr., Zagreb 21990), u Povi_lesnom pregleclu,

glasovima i oblicima hrvatskoga knjiievnog jezika (S. Babiö i dr.. Zagreb 1991) te u Gramatici

hwatskogajez ika(S.TeZakiS.Babiö ,7 .agreb Et99Z)n i jespornenutodaujez iönojpraks ido laz i

do naruSavanja kategorije iivo/neiivo pri unotrcbi zam.jenice kryi.

4 "U zapadnoj variianti se i uz ime neöeg neZivog öesto koristi oblik kojeg(a) (Sto nije stan-

dardno)."
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chauffer Makso Kralj (...). Pozivamo ovinte sve nase koli znanstvene k:ntgove tako i
ostale, koji se interesiraju za ovaj najvainiji sponenik proilosti. kojcga imamo u DaI-
maciji za Dioklecijanovu palaöu. ncka dodu na to predavanje (...). Sutra se odrZava ve-

liki meeting, koga su sazvali franceski polftieari i novinari proti veleizdajniökom proce-

su u Zagrebu. s

Ovakva ustrajnost izjednaöivanja aliuzativnog oblika s genitivnim i kod imenica
muSkog roda za neZivo usprkos vei stoljetnom normativnom upozoravanju dovoljan je

razlog da se pristupi ispitivanju uzroka talive pojave. Pogledamo li Sto je kod imenica
mu5kog roda za Zivo psl-iedica izjednaöivanja aliuzativnog oblika s genitivnim, vidimo

da je to razlikovanje akuzativnog oblika od nominativnog. Time ic postignuto da objekt,
iz,raien akuzativom, bude iskazivan na naöin koji ga nedvosmisleno razlikuje od subjek-
ta, iz.raäeuog nominativom. Upravo .ie kod imenica za i,ivo bitno da se objekt i subjekt
raz.likuju i na morfolo5koj razini jer kontekst öcsto nije dovoljan da bi ih razluöio. Uspo-
redba sa stanjem u drugim slavenskim jezicima pokaz.uje da tamb gdje aliuzativ ima na-

stavali koji je razliöit od nastavka u nominativu kategorija i.ivo/neiivo ne igra nikakvu

ulogu. ali tamo gdie akuzativ ima nastavak koji je podudaran s nastavkom u nominativu

ukljuöuje se kategorija iivo/neiivoi uzrokuje da se imenice podijelc u dvije skupine, od
kojih jedna i dalje ima akuzativ grdudaran s nominativom, a druga ima akuzativ podu-

daran s genitivom. Tako je npr. u ukraiinskom jeziku ovakva razdioha imenica muSkog
roda koje u nominativu jednine zavr5avaju na suglasnik provedena nc samo u jednini vei
i u mnoZini, dok u na5em jeziku nrje bilo potrebe za njezinim provodenjem u mnoZini

kad nominativ. genitiv i akuzativ u mnoZini imaju razliöite nastavke (N nrui,karc-i,
G muSkarac-a. A ntuSkarc-e; N izvor-i, G izvor-a, A izvor-e). VaZnost razlikovanja

objekta od subjckta u jeziku oöita je i ako promotrimo povijest pojave izjednadivanja

aliuzativnog clblika s genitivnim: kad se u praslavenskom. zbog tbnolo5kih promjena. iz-
gubila morfoloSka razlika izmedu objekta i subjekta. ona je ponovo uspostavljena. i to na
raöun gubljenja morfolo3ke razlike izmedu aliuzativa i eenitiva.6 Tako je upravo radi

ostvarivanja potrebc za razlikovanjem objekta od subjekta "Zrtvovana" razlika izme<lu
ahuzativa i genitiva. Taj je proces prvo obuhvatio imenice muSkog roda koie oznaöuiu
osobu, a zatim se proSilio na sve imenice rnuSkog roda koje oznaöuju i.ivo.1

PoveZemo li ovo s upotrcbom kojeg(a) umjcsto koji. izlazi da je navedena upore-
ba primjer Sirenja morfolo5ke razlikc izmedu objekta i sub.jcktai na mu5ki rod za neZivo.
Za(to ba5 kod zamjenice koji''! Razlog se moZe potraziti u uöcstalosti pojavljivanja te
zamjenice. Naime, ona jc zbog svojih gramatiökih i scmantiökih obiljczja najuöestalije
vezniöko sredstvo odnosnih reöenica, koie su u naSem jcziku ili najie5ii ili medu najöeS-

5 Prva dva prirnjera su iz novina Rreiki novi l ist,3 (1909) 103, str.  2; i  1O1. str.  1, a ostal i

pr imjeri  su iz zagrebaökih Novosrr.3 (1909) 177. str.  3; 178, str.  2;179, str.  3.

6 Vidi J. Vince-Marinac, nav. dj. .  str.  144.

7 C) postupnosti procesa i o odnosu kategorije osobrrosti i kategorif e Zivosti Eovori J. Vince-
-Marinac, nav. dj., str. 144.
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iim tipovima zavisnih reicenica. Buduii da se odnosna reöenica vezuje kao odredba uz
neku imenidnu rijeö i zamjenica koji, osim Sto uvodi odnosnu reöenicu, zamjenjuje u od-
nosnoj reöenici tu rijeö i svojim oblikom pokazuje njezinu sintaktiönu funkciju. ocito se.
medu lrrojnim primjerima odnosnih redenica, ponekad pokzze potreba nedvosmisleno
razgraniöiti objckt od subjekta i kacl je zamijenjena imenica koja oznaöuje neZivo. U tak-
vim primjerima oblik kojeg(a) ima prednost jer nedvosmisleno pokazuje da je rijei o
objektu. Nledutim, kojeg(a) se pojavljuje i u primjerima gdje ni oblik kol ne bi
prouzroöio dvosmislenost. Pojavljuje se öak i u akuzativu jednine srednjeg roda, dakle i
preko granica na koje je dosad u literaturi upozomvano: Kako je ona malo pomalo

dospjela u ono stanje, kojeg poboine du1e nazivaju hlagoslovljenin, htjede njen ljubav-
nik da prekine s njome svake veze. Gospodo, ne bojte se vi naSeg hw. driavnog prava,
ncgCI radle onog driavnog prava. kojeg si vi santi hoöete stvarati, kojim hoiete plaSiti
svoju politiöku djecu. Svi se nalaze u neposrednoj blizini Zmajevca, na obroncima
Banskog brda. kojeg Baranjci zovu Plutina (..,). Ovaj predmet öini i dio vjenöanog ruha
(svadbeni kapul), kojeg mladoj prcma utanaöenoj pogodbi (...) kupuje svekar.s

Da bih provjerila uöestalost pojavljivan ja kojeg(il na mjestu kqii i uoöila moguie
pravilnosti u to.i lnjavi, provela sam anketu na dvadeset ispitanika, studenata prve godi-
ne kroatistike. Ponudila sam im dvadeset reöenica da se u njima prema svom jeziönom

osjeiaju, a ne prcma normi odluöe z,a koji rli kojeg(a). Ispitanici su se prosjeöno öah u
deset od dvadeset primyera odluöivali za kojeg(a). Pritom se moZe zapaz.iti da se u ne-
kim primjerima veii hroj ispitanika odluöivao za kojeg(a), ä u drugima za koji. U tri
primjera svi ispitanici su se odluiili za oblik kojeg(a): primjer Pogledala je u mjesec,
kojeg je prekrio oblak. bio bi s koji besmislcn, a sljedeia dva primjera bila bi s koji
dvosmi-slena Voz.io se u automobilu kojeg je udario autobus. Obratite paznju na pwi
nastavak, koleg zanjenjuje dn gi nastavak. Ostali primjeri ne bi ni s ko/ bili dvosmi-
slcni, ali su ispitanici u pojedinima otl njih svejedno davali znatnu prednost obliku ko-
jeg(a): npr. u Sve znaju o ratu, kojeg su zaytöele neprijateljske snage. Najvazniji spo-
menk proilosti. kojeg ie obnoviti. nalazi se u Dalntaci.ii. Sutra se odrZava skup, kojeg
saziva IJNLS. Prihvatio je scntinarski rad, kojeg san napisala proSlog ntjeseca. Izgleda
da pritclm nije nebitno u kojoj rnieri jc ispitanicima blisko ono Sto je imenovano, odnos-
no koliko to njima uspije postati neSto konlu'etno. Sto je u svijesti ispitanika imenovani
predmeVpojava odredeniji. prüe ie se odluöiti za oblik kojeg(a). Znaöi da veia silno-
stalnost odnosne reöenice (njezina samostalnost uzrokovana je njezinom ulogom nere-

strktivne odredbe). a time i veia "odvojenost" zamjenice koji od imenice, poveiava
pouebu za nagla5avanjem objektne funlicije zamjenice. Drugim rijeöima, nerestriktivne

8 kvi prirnjer je iz veö navedenih riieökih novin4 br. 103, str. 3, drugi primjer jeiz Govori

zastupnika hrvatskoga naroda lvana Nep. Ienteriiöa izreöeni u saboru kraljevine Hrvatske u Zag-

rebu, Zagreb, 1910, str. 18, a treöi i öcwrti primjer su iz, öasopisa Studja ethnologica, 1992,br.4

(sa 3. str.  ölanka Z. Spaniöcka i  sa 7. str.  i lanka N. Maglice).
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odnosne reöenice pogodnüe su za pojavljivanje oblika kojeg(a) na mjestu oblika koji.e
I u svim primjerima pronadenim u novinama s poöetka stoljeia. kao i u primjerima s ra-
dija, kojeg(a) se nalaz,i unutar odnosne rcöcnice koja je nerestriktivna. Alto pogledamo
primjere u kojima se velika veiina ispitanika odluöila za oblik krryi, vidimo da i oni
potvrduju navedenu postavku jer je u tim primjerinra imeniöni predmet/po-tam manje
konkretan, manje odreden u svijesti ispitanika i odnosna reöenica ima ulogu restriktivne
odredbe, npr. Izradite zadatak koji san vam zadao. To je bio dan koji su svi upamtili.
IzvjeStaj koji su poslali iz Osijeka joS nije stigao. Sanduk koji ie upotrijebiti za drva do-
bili su od rodaka. Kao jo5 jedan moguii öinilac u prilog upotrcbi oblika kojeg(a) jest

nagla5avanje promjene funkcije pronominalizirane imenice u primjerima gdje imenica
ima funkciju subjekta unutar glavne rcöenice. a zamjenica ima lunkciju direktnog objek-
ta unutar odnosne reöenice, npr. Zanirna ga njernaöki jezik, kojeg öe usavriavati u Skoli
stranih jezika. To nagla,iavanje pnmjenjuje se kad iz.lica i broia kojc pkazuje glagol
odnosne reöenice nije vidljivo Sto je subjekt. a Sto jc objekt te reöenice.

Medu primjerima ponudenim ispitanicima bila su i dva primjera u kojima zamjeni-
ca koji ne zamjenjuje imcnicu mu5kog roda u aliuzativu jednine, vei imenicu srednjeg
roda u aliuzativu jednine (takodcr sa svojstvom neZivo). Öak i u tirrr dvama primjerima
jedan manji broj ispitanika odluöio se za oblik kojeg(a) umjesto koje: Dospjela je u ono
stanje kojeg poboine duSc nazivaju blagoslovljenim. Izdvajano ga iz podruöja kojeg
opkoljava-iu novopridosle snage. tq Ovo pokazuje da promjcna koja zahvaia akuzativ
jedninc ide u smjeru da kojeg(.a) postanc oblik za akuzativ ne samo öitavog muSkog ro-

da vei da se proSiri i na srednji rod.ll
Kori5tenje oblika kojeg(a) ne samo za i.ivo ve( i zu neZivo ni.jc sasvim u ncskladu

s jeziönim sustavom ako to poveZcmo s dinjenicom da i ga (oblik z.a akuzativ jednine

q v i , r , J . o i o c l r u g i r r t s v o j s t v i t n a t d n o s n i h ( r e l a t i v n i h )

reöenica vidi u S. Kordiö: Determinator kao znak restriktivnosti/nercstriktivnosti relativne reöenice
u hrvatskorn jeziku, Croatica, Prilozi za Xl. medunarodni kongrcs s/;rvista, t1992), br.37-38; Re-
lativna reöenica - grarnatiöke nedoumice, Sfrani jezik u dodiru.s rnalennskim jezikon (urednici

M. Andrija5eviö i Y. Vrhovac), Zagreb 1992; Dcterminator - vrstä rijeöi ili {'unkc,ionalni razred?,
Suwenrena lhgvistka, 18 (1992) 33, str. 27-32; Ekstraponirana rclativna rr:öenica, /slo, br. 34;
PriloZni relativizatori, Filologija. (primljeno za objavljivanje u 1993); Slotndna relativna
reöenica, Huminensia (prirnljeno za objavljivanje u 1993).

10 Moguöi su i prirnjeri u kojirna bi koJe bilo gotovo neprihvatljivo: Oyo likovno djelo, ko-
j"e j" kupilo udntienje (...).

11 Mu3ki i srednji rod naspram Zenskog roda ionako inraju skoro podudarne nastavaöne para-
digme. U pridjevnih zarnjenica razlikuju se u jeclnini osim nastavaka za nor.ninativ (i vokativ) jo3
jedino nastavci za akuzativ. Izjednaöivanjem nastavaka za akuzativ rnuSkog i srednjeg roda zamje-
nica koji bi poput osobnih zarnjenica on I ono zadri.ala razliöite nastavke za rnuSki i srednji rod
sanro u norninativu (er vokativ nerrlA, kao 3to ga nernaju ni zarnjenice on i ono). Kako se osobne
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osobnih zamjenica on i ono, jednali genitivu) moZe upuiivati i na imenice koje se od-

nose na ne5to neZivo (npr. Su,syedu je u dvoriStu. Vidim gaa./ Satu ie na stolu. Donesi

mi gau. ).12 nilitom preoblikovanja odnosne reöenice u nezavisnu reöenicu, Sto je mo-

guie izvesti kod nercstriktivnih odnosnih reöenica, koje su ionako veoma blizu nezavis-

nosti (usp. Ovaj zamrznuti potok, kojeg sada prekriva snijeg, dubok je pla meta. i

Ovaj zamrznuti potok, sada ga prekriva snijeg, dubok je pola metra.) akuzativni oblik

zamjenice koji ujednini bit ie zamijenjen oblikom ga bez obzira je li rijec o mu5kom

rodu ili o srednjem rodu i bez obzia na kategoriju Zivo/neiivo.

Nadalje. primjeri Sirenja oblika kojeg(a) uklapaju se u opienitu tendenciju sve

vece upotrebe genitiva za akuzativ, o kojoj govori J. Vince-Marinac (nav. dj., str. 148).

Ta tendencija vidljiva je i u nekim drugim slavenskim jezicima - npr. u ukrajinskom se

desto moZe primijetiti u govorenom jeziku upofteba dvaju razliöitih oblika za aknzativ

iste imenice: ja kupiv stil (='s1sl'), gdje je aliuzativ imenice jednak nominativu, iya ku-

piv stola, gdje je akuzativ iste imenice jednak genitivu. Ra5irenost pojave utjecala je da

i norma ukrajinskog jezika dopusti za pojedine imenice upotrebu i jednog i drugog obli-

ka u govorenom jeziku.

Oblik kojeg(a) ima praktiönu vrijednost jer odmah daje do znanja da je rijeö o ob-
jektu, a ne o subjektu. Ta prednost kojeg(a) nad koji moLe biti dovoljan razlog za dalje

Sirenje oblika kojeg(a) u akuzativu.r3
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Relatives koji and kojega

Summary

The author suggests that it would be advisable to permit the use of accus. sg. kojeg(a) to

refer to inanimate antecedents in order to distinguish the relation subject/object.

zarnjenice on i ono u redenici uvijek pojavljuju na mjestu imenice, a zamjenica koji je u odnos-

noj reöenici gotovo uvijek na mjestu imenice (pa takoder obavlja imeniöku funkciju), to je jo5 jed-

na sliönost zamjcnice lioyi sa zamjenicama on i ono.

L2 Ovo svojstvo zarnjenidkog oblika ga biljeZi joS Maretiö. nav. dj., str. 150: "Enklitiöka

rijeöca ga moi,e se protezati i na rijeöi koje znaöe Sto neZivo."

13 W. Browne u svojoj knjizi Relative Clauses in Serbo-Croatian in Comparison with English

(YSCECP, New Studies 4,7.agreb 1986, str. 46) predvida da öe kojeg(a) jednoga dana biti potpu-

no prihvaöen na mjestu oblika koji: "(...) one need not to be a prophet to predict that one day

kojeg for koji will be generally accepted".


