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Predmet ovoga rada jesu one relativne reöenice öiia je posebnost prema
drugim relativnim reöenicama u tome Sto nemaju ispred sebe rijeö na
koju bi se kao anaforiöke odredbe odnosile. Na osnovi analize korpusa
u radu se ialaöe zakliuöci o svojsMima tal<vih relativnih reöenica i o
razlikama u njihovoj zastuplienosti po pojedinim funkcionalnim stilovima.
Osim toga, pokazuje se koliko se pojedina vezniöka sredstya relativnih
reöenica medusobno razlikuju po uöestalosti uvodenja upravo ovakvih
relativnih reöenica

1. Relativna reöenica

U definiciju se relativne ili odnosne reöenice (RR) po pravilu ukljuöuje njezino svojstuo
da je atributna zavisna reöenical. S tim je svojsfuom neposredno povezana i formalna
karakteristika sintagme u kojoj je RR, a to je - ispred RR-€ izraZena je rijeö na koju
se RR kao odredba odnosi. Ta rijeö je antecedent (A) RR-C i zajedno s njom
saöinjava cjelinu relativne konstrukcie (npr. Stigli su i IZLETNICI KOJI SU KRENULI
JUCER.).

Medutim, atributnost RR-e i izraZenost A-a jesu svojsWa najuöestalijih, pa
stoga tipiönih predstavniak RR-E, ali nisu ujedno i svojstva svih RR-a. Naime, jedan
dio RR-a nema izraLen A (npr. KOJI KRENU DANAS, stiöi öe sufra). Samim tim se
funkcija RR-E mijenja. Umjesto da bude uvrötena u sintagmu uz imeniöku rijeö - A
i da tako vröi sintagmatsku funkciju (atribut), RR kad je bez A-a uvrötava se
neposredno u nadredenu reöenicu na mlesto imeniöke rijeöi i tako vröi neku od

1 Atributnost RR--ö, öto drugim rijeöima znaöi da se RR uvröatava u sintagmu kao odredba uz
(1q1e^eiQeJ. imeniöku -r!19ö,-navode ü. oglhiq;| npr, Dmitriev (1961-62:356), Akimovi lrSO+:rSA), De Rijk
(1972:115),  -Vi t_ez_iö_(1973:166),  Kurzov' (1981:71.) ,  Jopl i iska (1981:a),  Lehmann (198a:aa), 'Van der Auwera &
Kuöanda (1985:928),  Browne (1986:15),  Kat iö iö ( '1991:179).
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reöeniönih funkcija (subjekt, direktni objekt, priloZna oznaka ili dio predikata). To
znaöi da RR iz sintagmatskog odnosa odredbe uz imeniöku rijeö prelazi u paradig-
matski odnos s imenicama kao vrstom rijeöi. Stoga se RR bez A-a naziva supstantivna
RR2. Osim naziva supstativna rabi se i termin slobodna RR, kojim se naglaöava da
takva RR nije vezana za A3. Buduöi da iz nevezanosti RR-E za A proizlazi njezina
supstantivnost, u ovom öemo radu koristiti termin slobodna RR.

2. Cil i rada i korpus

Razlika u funkciji RR-6 uzrokovana neizraZenoSöu A-a dovoljna je da se RR-e bez
A-a izdvoje u zasebnu grupua. Cilj je ovoga rada ustanoviti na osnovi analize korpusa
uöestalost pojavljivanja slobodnih naspram RR-a s A-om, utvrditi je li taj odnos isti
u razliöitim funkcionalnim stilovima, usporediti karakteristike pojedinih revilizatoras s
obzirom na uvodenje slobodnih RR-a, opisati svojstva slobodnih naspram svojstava
RR-a s A-om.

Za analizu je prikupljen korpus od oko 2800 RR-a iz svih funkcionalnih stilova
pisanoga jezika (novinski, knjiZevni, znansweni, administrativno-pravni) i s jednim
manjim dijelom iz govorenog jezika. Prilikom prikupljanja korpusa nastojalo se zahvatiti
5to viöe razliöitih predstavnika iz svakog pojedinog funkcionalnog stila, kao i 5to
ravnomjernije teritorijalno obuhvatiti jezik. S namjerom da se analizira suvremeni
hrvatski standardni jezik, a da istovremeno imamo 5ro veöu vremensku distancu tog
jezika, korpus je prikupljen iz vremena neposredno nakon obuhvatnijeg normiranja
hrvatskoga jezika (iz tekstova objavljenih od 1900. do 1910. godine).

3. Analiza korpusa

Korpus pokazuje da u ukupnom broju RR-a slobodne öine 7"/", dok RR- e s A-om
öine 827", a RR-e s formalnim A-om preostalih 11%. Ta se treöa skupina, s formalni
A-om po svojim svojstvima nalazi izmedu slobodnih RR-a i RR-a s A-om - naime,
iako imaju A, taj se razlikuje od uobiöajenog A-a jer ne donosi nikakav leksiöki
sadr2aj, veö upuöuje na RR-u (najöeööe je pokazna zamjenica) pa ga zato nevivamo

2 RR bez A-a ima potpuno jednaku distribuciju kao i imeniöka sintagma, usp. Smits (1990:44);
"Whenever a NP /nominal phrase/ can occur, we can interchange it for FR /free relatives/, and whenever
we have a FR, we can replace it by an ordinary NP".

3 Termin slobodna RR (engl, free relatives) öiti se u novije vrijeme, a prvenstveno ga rabe lingvisti
koji primjenjuju transformacijsko-generativnu metodu opisa, npr. Lehmann (1984:293-311), Browne (1986:107),
Rudin (1986:155, 184- 185),  Smits (1990:44).

a lzraäenosVneizraienostA-a rabe kao kriterij za podjelu RR-a Musi6 (1899:70,72), Gallis (1956:20-21),
Adams (1972:9), Rudin (1986:155, 184-186), Smits (1990;aa-a6). MrazoviÖ & Vukadinoviö (1990:508-510,
553-560) kad govore o RR-ama, govore samo o RR-ama s izraienim A-om (i s alributnom funkcijom), te
ostaje pod znakom pitanja smatraju li RR-e bez A-a, tj. slobodne RR-e, uopöe RR-ama. Slobodne RR-e nisu
ni na jednom mjestu u Mrazoviö & Vukadinoviö spomenute pod nazivom relativne reöenice, veö se o njima
govori kao o indefinitivno generaliziraiuöim dopunskim reöenicama, koje predstavljaju prijelaz od pravih
dopunskih k atributnim reöenicama

5 Relativizator je jeziöna jedinica koja ima ulogu veznika RR-e, v. W, Brown e, Relativna reöenica u
hNatskom ili srpskom jeziku, doktorska disertacija, FF, Zagreb, 1980; J. Melvinger, Kolol<vijalne relativne
reöenice u Vukovu prijevodu Novog zavieta, "Revija", B-9 (1987), 658-666, Osijek; M, Velöiö, Uvod u lingvistiku
teksta, Zagreb, 1987; D. Kuöanda i J, van der Auwera, Bilie{a o.ito i that, Strani jezici, XVl, 1 (1987), 2-11,
Zagreb; l. PranjkoviÖ, Hrvatska skladnia, Zagreb, 1993. i l. Pranjkoviö, Koji iSfo, "Jezik" XXXIV, 1 (1980),
10-17, Zagreb
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formalnim A-om (npr. Sttgr/i su i ON/ KOJI SU KRENULI JUCER.). Odnos zastupljenosti
slobodnih RR-a naspram RR-a s formalnim A-om izgleda ovako:

S ANTECEDENTOM

S FORMALNIM ANTECEDENTOM

SLOBODNE

U uvodenju slobodnih RR-a ne sudjeluju svi relativizatori podjednako. Od rijeöi koje
se u korpusu pojavljuju kao relativizatori - a to su zamjenice koji, öiii, tko, dfos,
Stos*, kakav, koliki, veznici nesklonjivo SfoN, kao öto, prilozi gdie, kad(a), kako,
koliko,... - medu zamjenicama pojedine su upravo specijalizirane za uvodenje slobod-
nih RR-a, medu prilozima je, koji opöenito viöe nego zamjenice uvode slobodne
RR-e, vidljivo da pojedini öeööe uvode takve RR-e, dok je veznicima svima zajedniöko
da uopöe ne uvode slobodne RR-e. Kako zastupljenost pojedinog relativizatora u
slobodnim RR-ama nije razmjerna njegovoj zastupljenosti u ukupnom broju RR-a,
navest öemo za svaki relativizator koliki je njegov udio u uvodenju ukupnog broja
RR-a (prije nego öto u sljedeöim poglavljima pokaZemo koliko je njegov udio u
uvodenju slobodnih RR-a): koji 59,2%, Sfop 11%,Stos 6,5"/", kad(a) 5,97", gdje 5,37",
kako4,97", tko 2o/", Stog. 1,8y", öiji 0,8%, kakav 0,8y", koliko 0,5o/" i preostali 1,3y"
(Znakovi N i S uz 5lo oznaöavaju nesklonjivost/sklonjivost).

3.1. Zamleniöki relativizatori

Osnovno obiljeZje zamjeniökog relativizatora koje je neposredno povezano s njegovim
pojavljivanjem u slobodnim RR-ama jest je li relativizator pridjevna ili imeniöka
zamjenica. Tako pridjevna zamjenica koii daleko najöe5öe uvodi RR-e s A-om, a
izuzetno rijetko slobodne RR-e. Nasuprot tome, imeniöka zamjenica tko daleko öeööe
uvodi slobodne RR-e, i kad se pojavljuje vezana, onda je to s formalnim A-om6.

3.1.1. Prfdjevna zamienlca koji

U ukupnom broju RR-a uvedenih pomoöu kofi ima 0,1% slobodnih RR-a. To ide u
prilog turdnji da se najuöestaliji relativizator "koristi prvensWeno uz leksiöki neredun-
dantne imenice, a ri jetko uz one podloZne ' ispuStanju"'7. Jedina dva primjera slobodnih
RR-a s relativizatorom koji nadena u korpusu pripadaju knjiZevnom stilu, a jedan
od njih öak pjesniökom jeziku, koji zbog svojih posebnosti ne moZe sluZiti kao

6 Sasvim je razumljivo zaöto je upravo pridjevna zamjenica koii najuöestaliji, pa stoga tipiöni relativizator
ako imamo na umu da je opöenito za RR-u tipiöna izraZenost A-a te da je upotreba drugih pridjevnih
zamjenica (öiji, kakav, kol'kr) bitno ograniöena njihovom semantikom,

' Melvinger (1987:664).
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predlo2ak za opisivanje uobiöajenih jeziönih pojava, pa i to potvrduje iznimnost
ovakvih RR-a:

(1) Dal5ako taj se vapaj nije öuo, nadglasala ga je bijesna rika öovjeka-zvijeri;
a KOJI GA CUSE, metnuöe joj glavu pod giljotinu, dr2eöi je rodicom kraljevom.
(kJT:326)B

(2) KOJ DVA JE LJETA SKOTE BRANIT ZNAO / Triumf zar jedan ne bi Rim
mu dao? (kAK:6)

Na osnovi primjera iz nepjesniökog jezika, (1)e, moZemo primijetiti da slobodna
RR vröi u nadredenoj reöenici funkciju uobiöajenu za imenice - funkciju subjekta, te
da se i nalazi na mjestu uobiöajenom za subjekt - na samom poöetku nadredene
reöenice, preponirana. Zbog neizra2enosti A-a zamjenica koji ima neodredenije
znaöenje pa se time istiöe da su referenti koje upuöuju zamjenica koji i RR samo
pretpostavljeni i pojaöava se njihova neodredenostlo.

3.1.2. lmeniöke zamjenice tko i Sfos

lmeniöke su zamjenice tko i Stos medu zamjeniökim relativizatorima specijalizirane
za uvodenje slobodnih RR-a. Zajeniöko im je da imaju sintaktiöku vrijednost imenice
i da ispred njih nije nikad izralen inaöe najuöestaliji A - imenica ili osobna zamjenica.
Rod i broj zamjenica fko i Stos ne ovise o A-u (dok rod i broj zamjenice koii ovisi
o A-u), veö tko i Sfos imaju inherentan rod (tko mu5ki, a Sfos srednji) i uvijek
pokazuju jedninu. RR-i koju uvode pridaju na semantiökom planu svoja obiljeZja
[+ljudskol - tko odnosno [-äivo] - Sfos. To je, zajedno sa svojstvom iznesenim u
predikatu RR-ö, sve öto se saznaje o referentima RR-e.

Iko i Sfos se, medutim, i razlikuju medusobno po tome koliko uvode slobodne
RR-e. Dok u ukupnom broju RR-a uvedenih pomoöu tko slobodne öine 74% (a
preostalih 26% su RR-e s formalnim A-om), u reletivizatora Stos slobodne RR- e
öine 22/" (a RR_-e s formalnim A-om 78/")ltt

(3) TKO ZELI B|LO KAKOVA ODGOVORA rLr SAOPCENJA OD UREDNTSTVA
lll ADMINISTRACIJE neka priklopi marku za odgovor. (n.N,2,177:3)

(4) KO JE UMORAN, treba krevet. (kJPK:6)
(5) KOMU JE DO TEMELJITE OBRAZOVANOSTI, öuvat öe se naravski prije

svega, da se ne obnavadi prebzomu sudenju i zakljuöivanju (...). (kJT:22)
(6) SJO JEST, jest; STO BIVA, biva. (zFM:2)
(7) STO SE NARUCI lZ PROVINCIJE, poslati öe se po5to. poduzeöem.

(nNO,O,1:7)

8 U primjerima je velikim slovima ispisivana RR, a ako se pojavljuje u nadredenoj reöenivi i korelativ,
on je pisan kruzivom. Nakon primjera u zagradi je navedena kartica izvora. Prvo slovo u kratici oznaöava
funkcionalni stil.

I Pdmlet (2) neÖemo razmatrato jer pripada pjesniökom jeziku, ali navodimo ga jer su takvi primjeri
u uobiöajenom jeziku rijetki. U korpusu je pjesniöki jezik unutar knjiZevnog stila zastupljen samo toliko da
moZe poslu2iti za usporedbe svojim odstupanjem od uobiöajenog.

10 Opisuluöi razvoj relativizatorske funkcije u prvobitno samo upitnih i neodredenih
Iuvo-zamjenica/kakva je porijeklom zamjenica kojil Kuzovä (1981:24) istiöe da je neodredeno znaöenje tih
zamjenica ostalo zadr2ano i u relativizatorskoj funkciji kad se radi o uopöenim RR-ama /kakve su slobodne
RR-e/: "ln den verallgemeinernden Relativsätzen ist die indefinite Bedeutung des Pronomens auch in der
relativisichen Funktion erhalten geblieben".

11 Za relativizatore öfos karakteristiöno je da se najöeööe od svih relativizatora pojavljuje vezan za
formafni A, i to za formalni A ono.
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(B) STO SE JE VEC DAVNA NAGOVJESTAVALO - ispunilo se je. (nVlO,Y,2:2)
Svim primjerima u (3)-(8) zajedniök je, kao iprimjeru (1), da slobodna RR

vröi funkciju subjekta i da se, u skladu s tom svojom funkcijom, nalazi na samom
poöetku nadredene reöenice. Ovakva preponiranost RR-ö jest markirano svojstvo ako
se promatra naspram najuöestalijeg tipa relativne konstrukcije (a taj sadrZi i A RR-e),
u kojem je RR postponirana u odnosu na A i samim time interponirana ili postponirana
u odnosu na nadredenu reöenicu. Ali ako se preponiranost promatra s obzirom na
sintaktiöku funkciju koju RR vröi, onda to nije markirani, veö uobiöajeni poloZaj.
Pogledamo li slobodne RR-e koje vrSe neku drugu sintaktiöku funkciju, vidimo da
one veöinom nisu preponirane:

(9) Odumila arte5ka voda, STO JE NAUMILA; dräeöi da nije vriedno gledati
svjetlo dana, propade opeta u ponore zemaljske. (nNO,O,1:3)

" 
(10) | ne bijaSe viöe, öto da se u meni ru5i - stadoh ruöiti u vama, STO NE

BIJASE JOS TRULO. (kJPK:15)_
(11) Da fakSe postigne, ST9 ZELI, ugarsko-hrvatski kralj stao je (...). (zFS:13)
(12) Uöinimo öim prije, STO JE MOGUCE, da se jo5 ono spasi (...).

(nNO,O,21:1)
(13) Predsjednik ga opominje, neka pazi, SfO GOVORI. (nRNL,R,1O4.,2)
(14) Valja vam uz to znati, da su iostali, STO JE OVAJ, ako niesu igori,

(nRNL,R,103:1)
Mjesto koje slobodna RR zauzima unutar nadredene reöenice u (9)- (14)

uobiöajeno je za sintaktiöku funkciju koju RR vröi - objekt, i (9)-(13), odnosno dio
kopulativnog predikata, u (14). Stoga preponiranost slobodne RR-6 u funkciji subjekta
samo potvrduje da slobodna RR najöe5öe zauzima u nadredenoj reöenici ono mjesto
koje je uobiöajeno za njezinu sintaktiöku funkciju. Primjera u kojima nije tako ima
manji broj, a rabe se kad namjera govornika/pisca za isticanjem odredenih dijelova
nadredene reöenice zahtijeva odstupanje od uobiöajenog redoslijeda:

(15) ( . . . )  neka pi je TKO HOCE (. . . ) .  (nN,2,177:2)
(16) (...) da tako öinom zasvjedoöi, kako se ponosi, TKO JE CIAN SOKOLSKE

ZRINJSKO-FRANKOPANSKE ZUPE. (nRNL,R,1 04:1 )
(17) 5rO DOPUSTA MOJA JAKA SAVJEST, ne dopuöta moja uvela miSica.

(kJKP:19)
(18) 9TO MU SE MlLl, CEMU ON CUTNO POVLADJUJE, fo zove dobrim il i

krasnim, a STO MU SE NE MlLl, to zove zlim il i  ruZnim. (zFM:1)
U (18) se iza preponiranih RR-a pojavljuje pokazna zamjenica u ulozi korelativa.

Ta zamjenica anaforiöki upuöuje na RR-e koje joj prethode i time naglaSava njihov
sadrZaj, a oblik korelativne zamjenice pokazuje sintaktiöku funkciju RR-a. Stoga se
za korelativ moäe reöi da i sintaktiöki i semantiöki "sumira" RR-u te da ima i
demarkativnu ulogu. Navedene uloge korelativa razlog su zaSto se on pojavljuje u
veöem broju primjera s preponiranim RR-ama:

(19) TKO INACE SHVACA NJEZIN PROGRAM , taj nije za nju, tai je van nje.
(nH,2,252:1)

" 
(20) TKO U OCr TtH C|NJEN|CA NE OSJECA POTREBU JEDTNSTVENE,

SLOZNE OBRANE NARODNOGA BlÖA HRVATSKOGA, 14 neshvaöa naSega polo2aja.
(nNO,O,1 :2)

(21) TKO JE SKRAJNJI EMPIRISTA, UPRAVO SENZUALISTA, fa7 turdi, da je
sva i jedina krasota njeke stvari njezina podpuno ojavljena osebitost, njezina
pojedinaöna (individualna) obiljeäenost; t4 ne priznaje idealen krasote; ta,1 odredjuje
svakoj umjetnosti za naöelo goli naturalizam (...). (zFM:7)

(22) sTo PREBRO Ut:pzt U NASU PAMEI STO SMO NEJASNO I POVRSNO
SHVATILI, to naskoro opet i iööezne. (kJT:24)
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(23) srO JE STVORILA DANAÖNJA DIPLOMACIJA, to mu nije dosta.
(NH,2,252:1).

(24) STO JE NOVAC U PROMEfU TRGOVACKOM, to je govor u prometu
misli. (kJT:27)

Sto je preponirana struktura duZa, to je potreba za sintaktiöko-semantiökim
"sumiranjem" i za demarkacijom veöa. Osim toga, upravo zahvaljujuöi prisutnosti
korelativa moZe preponirana RR s relativizatorom fko ponekad vr5iti i druge funkcije
(a ne smao funkciju subjekta):

(25) KO POZNA ISTORIJU TIH ODNOSA za njega neöe biti teöka analiza
uzroka ovog oduSevljenja. (nD,D,2:1)

(26) U KOGA JE UUBAVI ZA HRVATSKI NAROD; KOMU JE BUDUCNOST
DOMOVINE I NARODA HRVATSKOGA NA SRDCU, toga ocrtano Zalostno stanje naöih
pril ika i nepril ika na dnu srdca l juto zabolit i mora. (nNO,O,1:2)

U svim slobodnim RR-ama relativizatori tko i Stos ne upuöuju ni na Sto ispred
sebe pa imaju potpuno neodredenu referencijul2. Njihova neodredena i uopöena
referencija ograniöena je samo osobinom referenata izreöenom sadrZajem öitave
RR-E. To, zajedno s veö spomenutom nevezanoSöu relativizatoru za prijaSnji kontekst,
daje sloZenoj strukturi sa slobodnom RR-om neSto od semantike uopöenih Wrdnji,
poslovica. Siliö (1984:24) za slobodne RR-e kaäe da se jedino takve RR-e "mogu'iskljuöiti' iz konteksta. A to i jest razlog 5to se samo takve pojavljuju u poslovicama,
koje su u biti 'dekontekstualizirane' strukture."

Na poöetku svake slobodne RR-E, kao i inaöe na poöetku RR-a, nalazi se
relativizator, Stoga su zanimljiva dva primjera iz korpusa u kojima je dio slobodne
RR-ö isturen ispred relativizatora:

(27) ON, STO JE JEDANPUT TZDTKflRAO tZ SVOJE REDAKCTJE i ZASTO JE
IZDAO "TAGESBEFELL" fo mora biti. (nRNL,R,104:1)

(28) DIVOJKU TAKVOGA TlLA 'ola, TKO ZAVOLI, da bolovat mora. (klK:10)
U (27) je subjekt RR-C isturen ispred relativizatora. Takvim osamostaljivanjem

osobne zamjenice s funkcijom subjekta naglaSena je njezina tematska uloga. lstim
je postupkom naglaSen u (28) direktni objekt RR-C.

3.2. Priloänl relativizatorl

lz analize je korpusa vidljivo da prilozi öest puta öe5öe nego zamjenice uvode
slobodne RR-e. Takva "nezavinost" prilo2nih relativizatora moZe se dovoditi u vezu
s öinjenicom da priloäni relativizatori uvijek sa sobom donose kategorijalnu mjesnu,
vremensku ili naöinsku semantiku. Stoga A koji bi imao okvirno istu semantiku, a
ne bi istovremeno pridonosio i konkretiziranju mjesta, vremena ili naöina biva uz
priloZne relativizatore öesto suviSan.

Medusobno se prilozi razlikuju po tome koliki je udio slobodnih RR-a u
ukupnom broju RR-a koje pojedini prilog uvodi. Tako je u priloga kad(a) udio
slobodnih RR-a 47%, u kako 177", a u gdje 3y"13. Najveöi postotak slobodnih RR-a

12 Zbog nevezanosti relativizatora tko i Sfos za antecedent Klajn (1985:84-90) te zamjenice naziva
nezavisnim relativnim zamjenicama.

13 Ptilog gdje se najöeööe od svih priloga pojavljuje zajedno s imeniökim A-om (u 85% RR-a koje
uvodi), a s formalnim se A-om svi prilozi pojavljuju podjednako.



Snjelana Kordiö, S/obodna relativna reöenica
FLUMINENSIA, god. 5 (1993) br. 1-2, str. '147-157. 153

upravo s prilogom vremenske semantike pokazuje da je vrijeme najuniverzalnija od
navedenih triju kategorije.

(29) (...) u nakani da mu neovlaSteno oduzme glas, ili ga ne unese u listinu,
KAD MU JE KONACNO PRIZNATO PRAVO GLASA (...). (nVlO,V2:2)

(30) No, KAD JE BUKNULA VELIIG FRANCEZKA REVOLUCIJA, promienila je
Katarina ll. svoje liberalne nazore (...). (zAS:Xl)

(31) Castim se ovime obavijestiti sl. oböinstvo, da sam svoju gostionicu
"Tirolcu" (Corso 2) danaSnjim danom predao svojoj sestri A. Zagar, koja öe ju odsada
voditi pod vlastitiq nadzorom, te nastojati da posjetioce zadovolji, KAKO JE TO
NAJBOLJE MOGUCE, pa je ugl, oböinstvu najtopli ja preporuöam. (nRNL,R,103:3)

(32) (...) a GDJE SE POJEDINCI UDRUZUJU, da putem privatnih poduzeöa
podignu produktivnu snagu lla, tamo se to provadja (...). (nNO, O, 1:1)

U primjerima slobodnih RR-a uvedenih prilozima nalazimo iste karakteristike
kao u slobodnih RR-a uvedenih zamjenicama: RR je na onom mjestu u nadredenoj
reöenici koje odgovara njezinoj sintaktiökoj funkciji - funkciji priloZne oznake; kad je
RR preponirana, iza nje se pojavljuje korelativ ako je potrebno na taj naöin iskazati
sintaktiöku funkciju RR-e ili naglasiti sadrZaj RR-e ili ako je potrebno naznaöiti granicu
izmedu RR-C i nadredene reöenice.

4. Zaklluöak

Slobodne se RR-e razlikuju od najuöestalijeg tipa RR-a po tome 5to nemaju izraäen
A i öto stoga ne vröe sintagmatsku funkciju atributa, veö jednu od reöeniönih funkcija
- najöe5öe funkciju subjekta, direktnog objekta ili priloZne oznake. Korpus pokazuje
da zastupljenost slobodnih RR-a u ukupnom broju RR-a iznosi 7"/" naspram 82%
RR-a s A-om i 11% RR-a s formalnim A-om. Usporede li se funkcionalni stilovi,
primjeÖuje se da taj postotak slobodnih RR-a nije jednak u svakom od stilova.
Najni2i je u administrativno-pravnom stilu, 2%, i u znanstvenom stilu, 47o, dok i u
knjiZevnom i u novinskom stilu iznosi 1O%. lz toga se moZe zakljuöiti da administrativ-
no-pravni i znanstveni stil najviSe izbjegavaju neodredenost i uopöenost, koje su
svojstvene veöini slobodnih RR-a. Te su reöenice, time Sto nemaju izra2en A, labavije
vezane za kontekst pa ih ovo svojsWo, zajedno s hipotetiöno5öu i neodredenoSöu
njihovih referenata, öesto pribliZava poslovicama.

Osim razlike u zastupljenosti slobodnih RR-a po pojedinim funkcionalnim
stilovima, vidlj iva je i razlika u zastupljenosti slobodnih RR-a po pojedinim
relativizatorima. Tako su medu zamjeniökim relativizatorima imeniöke zamjenice
specijalizirane za uvodenje slobodnih RR-a (tko sa 747o slobodnih RR-a u ukupnom
broju RR-a koje uvodi, Sfos s 22%), a pridjevne zamjenice gotovo da i ne uvode
slobodne RR-e (najuöestaliji relativizator, pridjevna zamjenica koji, uvodi 0,1y" slobod-
nih RR-a). U priloZnih relativizatora, koji kao cjelina znatno öeööe nego zamjenice
uvode slobodne RR-e, takoder se uoöavaju razlike: prilog kad(a) uvodi 47% slobodnih
RR-a, kako 17o/o, ? gdje 3%. Opöenito veöa zastupljenost slobodnih RR-a s priloZnim
relatavizatorima povezana je sa svojstvom priloga da uvijek donose kategorijalnu
vremensku, naöinsku ili mjesnu semantiku, 5to uzrokuje da A ako ima okvirno istu
semantiku i ako istovremeno ne pridonosi konkretiziranju vremena, naöina ili mjesta
biva suviSan. Za razliku od zamjeniökih i prilo2nih relativizatora vezniöki relativizatori
uopöe ne uvode slobodne RR-e.

Poloäaj slobodne RR-ö unutar nadredene reöenice karakteristiöan je po tome
öto se slobodna RR jedina od RR-a pojavljuje preponirana (od slobödnih RR-a
polovina ih je preponirana). Njezina preponiranost jest markirano svojstvo ako se
promatra u odnosu na najuöestaliji tip RR-a, koji je interponiran ili postponiran, no
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ako se promatra u odnosu na sintaktiöku funkciju slobodne RR-6, onda to nije
markiran, veö uobiöajen poloZaj. Naime, korpus pokazuje da se slobodna RR veöinom
nalazi na onom mjestu u nadredenoj reöenici koje je uobiöajeno za njezinu sintaktiöku
funkciju, pa kad je ta funkcija npr. subjekt ili prilo2na oznaka vremena, potpuno je
nemarkirano 5to se slobodna RR nalazi na samom poöetku nadredene reöenice. lza
preponiranih RR-a pojavljuje se korelativ ako je potrebno i morfoloökim sredstvima
iskazati sintaktiöku funkciju slobodne RR- C ili ako je potrebno anaforiökim upuöivanjem
na RR-u naglasiti njezin sadr2aj ili ako je potrebno naznaöiti granicu izmedu RR-e
i nadredene reöenice.

lzvorl /po funkcionalnim stilovima/

(*ukupno svi stilovi = 366 str. + 43 str. (novinske) = 2774 relativne reöenice)

KNJIZEVNI STIL (-ukupno knjiZevni stil = 137 str. - 978 relativnih reöenica)

(kAGM) Mato5, Antun Gustav - Novo iverje, Skice i sliöice, Zagreb 1900, str. 1-20.
/novela/

(kAK) Kovaöiö, Ante - lzabrane pjesme, Zagreb 1908, str. 1-20. lpoezijal

(klK) Kozarac, lvan - Slavonska krv, Vinkovci 1906, str. 1-2O. lnovelal

(kfV Vojnoviö,  lvo -  Novele,  lknj iga:  Perom iolovkom, Zagreb 1910, str .7-26.
/novela/

(kJPK) Poliö, Janko Kamov - Na rodenoj grudi, (dramatizovana studija), Zagreb
1907, str. 3-20. ldramal

(kJT) Truhelka, Jagoda - U carstvu du5e. Listovi svojoj uöenici. Osijek 1910, str.
2'l-29, 164, 319-328. /pismo/

(kVN) Novak, Vjencelav - Disonance, Zadar 1906, str. 1-19. /novelai

ADMINISTRATIVNO-PRAVNI STIL (*uk. ad.-pravni stil = 84 str. = 352 relativne
reöenice)

(pLJ) Ljetopis JAZU za godinu 1905, 20. svezak, Zagreb 1906, str. 17-36. /zapisnici
sa sjednice/

(pNKH) Naredba kraljevske hrvatsko-slavonske-dalmatinske zemaljske vlade, odjela
za unutarnje poslove od 2.11. 1900, str. 1-20.

(pNZN) Naputak za nadziranje sajmova i pro5öenja (hramova, zborova), Zagreb
1910, str .  4-16.

(pSM) Sluöaj Mravinac u pravnom svjetlu, lzvjeööe o sjednici opöinskoga vijeöa u
Splitu, dneva 2'1. studenoga 1907, Split k1907, str. 3-14, 19-26.

(pZON) Zakon o nuänim prolazima od 6. travnja 1906, prikazao Dragan Sa5el,
Zagreb 1907, str. 8-14, 30-33.

ZNANSTVENI STIL (*ukupno znanstveni stil = 128 str. = 748 relativnih reöenica)

(zAS) Skabiöevskij, A. - Povjest novije ruske knji2evnosti, /Martin Lovrenöiö/, Matica
hrvatska, knj. XXXlll, 1907, str. V- )0/, 33-34, 49-50.
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(zDF) Franiö, Dragutin - S gjacima ktoz Bosnu-Hercegovinu, Crnu Goru, Dalmaciju,
Jadransko more, lstru (Trst, Mletke, Rijeku) iHrvatsku, Donja Tuzla 1901, str. 18,
32, 36-38, 49, 80, 92,. 191- 192, 2gg-299, 395.

(zDH) Hirc, Dragutin - Revizija hrvatske flore, Rad JMU, knj. 179, matematiöko-
prirodoslovni razred, Zagreb 1909, str. 52.

(zFM) Markoviö, Franjo - Razvoj i sustav oböenite estetike, Zagreb 1903, str. 1-10.

1zFÖ) Öi5iö, Ferdo - Vojvoda Hrvoje Vuköiö Hrvatinid injegovo doba (1350-1416),
Zagreb 1902, str. l l l- lV 1-13, 15-21, 25-35, 130, 133.

(zJH) Hadäi, J. - Ontogeneza i filogeneza hidromeduze, Rad JAZU, knj. 179,
matematiöko-prirodoslovni razred, Zagreb 1909, str. 68- 69, 71-75.

(zJm) Majcen, Juraj - O njekojim vlastitostima Duprocq-ove sjekotine stoöca, Rad
JMU, knj. 149, matematiöko-prirodoslovni razred, Zagreb 1902, str. 70-74

(zMK) Kiöpatiö, M. - Dacit od MoZdjenca kod Novoga Marofa, Rad JAZU, knj. 179,
matematiöko-prirodoslovni razred, Zagreb 1909, str. 63-65.

(zSB) Brusina, S. - Naöe jesetre, Rad JPZU, knj. 149, matematiöko-prirodoslovni
razred, Zagreb 1902, str. 1-15.

(zSS) Srkulj, Stjepan - lzvori za hrvatsku povijest, Zagreb 1910 /rijeö pisca = dvije
strane/.

1zS0) - Ökreb, Stjepan - Utjecaj zemaljske rotacije na gibanja atmosfere, Rad JAZU,
knj. 179, matematiöko-prirodoslovni razred, Zagreb 1909, str. 177-187.

(zVM) Ma2uraniö, Vladimir - Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjeönik, sv. ll, JMU,
Zagreb 1909, str. 177-180, 185-186, 190- 192, 194, 199.

NOVINSKI STIL (*ukupno novinski stil = 43 str. (novinske) - 1204 relativne reÖenice)

(nD,D,2) Dubrovnik, Dubrovnik, god. XV, 2 (1906), str. 1-4.

(nH,2,252) Hrvatska, Glasilo stranke prava, Zagreb, 252 (1902), str. 1.

(nN,2,177) Novosti, Zagreb, god. ll1, 177 (1909), str. 1-4.

(nN,2,178) Novosti, Zagreb, god. l l l , 178 (1909), str. 1-4.

(nN,2,179) Novosti, Zagreb, god. l l l , 179 (1909), str. 2-3.

(NNO,O,l) Narodna obrana, Osiek, god. l, 1 (1902), str. 1-7.

(nNO,O,21) Narodna obrana, Osiek, god. l, 21 (1902), str. 1-3.

(nQ,Z,25O) Obzor, Zagreb, god. XLV 250 (1904), str. 1-4.

(nRNL,R,103) Rieöki Novi List, Rieka, god. l l l , 103 (1909), str. 1-4.

(NRNL,R,104) Rieöki Novi List, Rieka, god. l l l , 104 (1909), str. 1-4.

(nRNL,R,105) Rieöki Novi List, Rieka, god. l l l , 105 (1909) str. 1.

(nVfO, V, 2), Vinkovci i okolica, Vinkovci, god. Xll, 2 (1908), str. 1-3.

(nVlO,V,3) Vinkovci i okolica, Vinkovci, god. Xll, 3 (1908), str. 1-2.
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GOVOR (*ukupno Qovor = 17 str. - 92 relativne reöenice)

(gGZH) Govori zastupnika hrvatskoga naroda lvana Nep. JemerSiöa izreöeni u saboru
kraljevine Hrvatske u Zagrebu (po stenografskom zapisniku), Zagreb 1910, str. 5-21.
l/irovitiöanin/.
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SUMMARY

Snjeiana Kordiö

Free Relatives

In, this PaPgr the author describes the features of the antecedentless relative clauses (free
relatives). Also, the connections between functional styles or ditferent relativizers, on the one
hand, and different frequency of free relatives, on the other hand, are pointed out in the
paper.


