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Relativizator sto

U ovom se radu opisuje jedna od veznickih rije¢i relativnih refenica u hrvatskom jeziku
- rije€ §to. S obzirom na razlike u moguénosti pojavljivanja s prijedlogom, u moguénosti
uvodenja relativne reéenice uz izrazenu ili podrazumijevanu imenicu, u moguénosti
uvodenja slobodne relativne reéenice i dr. u radu se pri opisu razdvaja nesklonjivi tip
rijeéi §to od njezinog sklonjivog tipa. Svojstva obaju tipova prikazana su na osnovi
analize korpusa. Pritom se promatra i moguénost zamjenjivanja pojedinog tipa $to
pomocu zamjenice koji; povezanost vrste rijeéi na koju se relativna reéenica odnosi s
upotrebom pojedinog tipa §to; pojavljivanje licne zamjenice unutar relativne reéenice
koju uvedi nesklonjivi §to; razlike izmedu pojedinih funkcionalnih stilova u uéestalosti
koriStenja rije¢i §to za uvodenje relativnih recenica; restriktivnost reéenica uvedenih
pomocu $to u odnosu na restriktivnost drugih relativnih reéenica itd. Za neke grupe
zavisnih refenica uvedenih pomoéu §to koje se u literaturi obiéno ne navode kao
relativne reenice u radu se pokazuje da $fo u njima ima ista svojstva kao kad uvodi
uobi¢ajene relativne reéenice.

1. Uvod

Zavisna reéenica koja se naziva relativna ili odnosna redenica najéesée se
ostvaruje kao recenica s funkcijom atributa uvedena zamjenicom (npr. Znam
odgovor na pitanje KOJE JE POSTAVLJENO.). Zamjenica koja uvodi rela-
tivnu redenicu naziva se relativna ili odnosna zamjenica. Osim Sto uvodi
relativnu redenicu relativna zamjenica unutar nje ima i sintakticku funkeciju
(subjekt, direktni objekt, ...). Rije¢ kojoj relativna redenica sluzi kao atribut i
koju relativna zamjenica zamjenjuje vredi i njezinu sintakti¢ku funkciju
naziva se antecedent (u prethodnom primjeru antecedent je na pitanje).

No, kao §to relativna redenica ne mora uvijek imati funkeciju atributa, ve¢

103



S. Kordié, Relativizator §to — SL 35-36, 103-129 (1993)

moze imati i neku drugu, imenic¢ku funkciju i kao $to ne mora uvijek imati
antecedent, veé¢ se moze pojaviti i bez antecedenta, slobodna, tako ne mora ni
uvijek biti uvedena zamjenicom. Na mjestu relativne zamjenice moZe se
pojaviti rije¢ koja ima ulogu veznika relativne reéenice, ali, za razliku od
zamjenice, nema i sintakti¢ku funkciju unutar te redenice. Dok zamjenica
svojim nastavackim morfemima iskazuje razli¢ite sintakti¢ke funkcije, ova
rije¢ pojavljuje se uvijek u istom obliku, ne sklanja se prema sintaktickoj
funkeiji koju bi trebalo iskazati (usp. Covjek KOJI DOLAZI... Covjek KOJEG
VIDIM... Coyjek O KOJEMU GOVORIM .../ Covjek STO DOLAZI... Coyjek
STO GA VIDIM... Covjek STO O NJEMU GOVORIM...). Stoga se radi iska-
zivanja sintaktic¢ke funkcije uz takvu rije¢ pojavljuje li¢na zamjenica. Ono §to
je zajednicko i relativnoj zamjenici i resklonjivoj rijeci jest da uvode relativnu
recenicu, da su relativizatori.!

2. Razvoj nesklonjivog relativizatora

U povijesti indoevropskih jezika zapaZzena je tendencija da se sklonjiva
relativna zamjenica zamjenjuje nesklonjivom rijeéi, ¢iji je oblik po pravilu
jednak obliku za srednji rod jednine neke relativne zamjenice.? Takvu rije¢
Gallis (1956: 7) opisuje kao “uninflected and unchangeable relative particle”
i naziva je relativum generale. Kurzova (1981: 88) je naziva Relativpartikel i
absolute Relativum, a njezine osnovne tipove grupira prema porijeklu i mjestu
u sustavu:

(i) nesklonjivi relativizator oblikom je jednak nominativu i akuzativu
zamjenice srednjeg roda, i to ili imenicke relativne i upitne zamjenice (¢eski
co, ruski ¢to, hrvatski §to) ili anaforicke zamjenice (engleski that);

(i) nesklonjivi relativizator dijakronijski je povezan sa zamjenickim oblikom
srednjeg roda, ali sinkronijski je jedan poseban oblik (francuski que);

(iii) nesklonjivi relativizator je prilog sa znadenjem ‘gdje’ (bugarski deto,
novogrcki mov, njemacki dijalektalno wo).

U slavenskim jezicima nesklonjivi relativizator je najéescée rije¢ sa zna-
éenjem ‘§to’. Da se upravo opéeslavenski oblik 4519 mogao rasgiriti u ulozi
nesklonjivog relativizatora, tumadi se time Sto je ¢estica -to, zamjeni¢kog

1 Kao naziv za jeziéne jedinice koje imaju ulogu veznika relativne reéenice dosad se u
kroatistickoj literaturi koristio samo termin relativizator, v. npr. W. Browne, Relativna
redenica u hrvatskom ili srpskom jeziku, doktorska disertacija, FF, Zagreb, 1980; J. Mel-
vinger, “Kolokvijalne reéenice u Vukovu prijevodu Novog zavjeta”, Revija, 8-9 (1987), 658-
666, Osijek; M. Vel¢ié¢, Uvod u linguistiku teksta, Zagreb, 1987, 24; D. Kué¢anda & J. van
der Auwera, “Biljeska o $to i that”, Strani jezici, XVI, 1 (1987), 2-11, Zagreb; 1. Pranjkovié,
Hreatska skladnja, Zagreb, 1993, 91-97 i 1. Pranjkovié, “Koji i §to”, Jezik, XXXIV, 1 (1986),
10-17, Zagreb, ili skraéeno relativ, v. D). Raguz, “Jesu li da, gdje i kako relativni veznici?”,
Rasprave Zavoda za hroatski jezik, knj. 17, 1991, 217-241, Zagreb. U ulozi relativizatora
pojavljuju se i prilozi mjesnog, vremenskog i naéinskog znaéenja. O njima v. u Kordié
(1993).

2 Vise o tome v. u Gallis (1956: 6-8, 12-16), Grickat (1975: 66-77) i pogotovo u Kurzova (1981:
67-101).
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porijekla, dodana upitnoj osnovi, vjerojatno sama po sebi nosila osjetnu boju
relativne semantike.® Osim toga, imeni¢ka zamjenica 579 ne odnosi se samo
na srednji rod, kako bi se moglo zakljuéditi po njezinom obliku, veé se i u upitnoj
i u relativnoj sluzbi moze odnositi na bilo koji imeni¢ki pojam bez obzira na
rod i broj. Nadalje, njezina svojstva su joj kasnije omoguéila da se, kao tzv.
opci neutrum, moze odnositi i na sadrZaj ¢itave redenice. Sve to je pogodovalo
da se upravo ovaj oblik rasiri kao nesklonjivi relativizator.

Moguénost izgradnje relativne reéenice bez sklonjive relativne zamjenice
povezuje se u evropskim jezicima s razvojnim tendencijama na podrudju
sintakse - s formaliziranjem reéeniéne strukture opéenito, pa onda i s forma-
liziranjem strukture relativne redenice. Takvim formaliziranjem uzrokovan
obavezni kontaktni polozaj antecedenta i relativizatora smanjio je ulogu
kongruencije kao izraza njihove referencijalne identiénosti i omoguéio potis-
kivanje kongruencije kod relativizatora ¢ak i u jezicima gdje je relativizator
zamjenica s kongruencijskom kategorijom.? U istom smjeru djelovala je i
analogija sa sustavom vezni¢kih zavisnih reéenica - koristeéi nesklonjivi
relativizator kao vezni¢ko sredstvo, relativna refenica se svojom strukturom
priblizila veznickoj zavisnoj redenici, koja je u evropskim jezicima glavni naéin
uvritavanja recenica.’

Status relativne recenice s nesklonjivim relativizatorom nije jednak u svim
evropskim jezicima: dok se u pojedinim jezicima javlja samo kao varijanta s
veoma ogranifenom upotrebom, u slavenskim je jezicima takva redenica
normirana. Rezultati usporedivanja upotrebe relativnih reéenica s nesklo-
njivim relativizatorom naspram upotrebe relativnih re¢enica sa sklonjivim
relativizatorom podudaraju se kod razli¢itih istrazivaéa: upotreba nesklonjivog
relativizatora veéa je u govorenom nego u pisanom jeziku, vezana je za
predmete i pojmove iz svakodnevnog Zivota, manje je prisutna u intelektu-
alnijem izrazavanju.® Danas se zapaZa tendencija smanjivanja upotrebe
nesklonjivog relativizatora u korist upotrebe sklonjivog relativizatora. Tako
se i u naSem jeziku posljednjih 100-150 godina, kako se sintaksa pisanog jezi-
ka udaljava od sintakse narodnog govorenog jezika te se istovremeno i govo-
reni jezik pod utjecajem pisanog sve vise intelektualizira, odvija dosta brzo
proces Sirenja sklonjivog relativizatora koji u relativnim reéenicama.” Medu
slavenskim jezicima nesklonjivi relativizator najvise je potisnut u ruskom,

3 V. Grickat (1975: 68).

4 O rijetkoj pojavi narusavanja kontaktnog poloZaja antecedenta i relativizatora u suvre-
menom hrvatskom standardnom jeziku v. u Kordié (1992: 134-143).

5 O svemu ovome opSirnije v. u Kurzova (1981: 72-74, 88-89, 96-98).

Uglavnom iste zakljuéke nalazimo u Gallis (1956: 7, 178), Grickat (1967: 39), Kurzova
(1981: 83), Auwera & Kuéanda (1985: 925). Analiza korpusa u ovom radu pokazat ée da
li navedeni zakljuéci vrijede za suvremeni hrvatski standardni jezik.

7 O ovoj pojavi v. u Dmitriev (1970: 131-133), Grickat (1975: 221). Kurzova (1981: 90) sirenje
sklonjivog relativizatora na raéun nesklonjivog relativizatora u balkanskim jezicima
povezuje s debalkanizacijskom tendencijom, koja bi se mogla opisati opéenito kao udalja-
vanje od narodne sintakse, inade karakteristi¢ne za balkanske jezike.
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¢eskom i bugarskom, a najsa¢uvaniji je u slovenskom, makedonskom i luzig-
kom, dok se izmedu njih po upotrebi nesklonjivog relativizatora nalaze hrvat-
ski, srpski, ukrajinski, bjeloruski i poljski.®

3. Kojoj vrsti rije¢i pripada relativizator sto

Pri proucavanju relativizatora u hrvatskom jeziku moze se zapaziti da je
posebna paznja istraZivaéa bila posveéivana relativizatoru s$to. Kako taj
relativizator u nekim relativnim re¢enicama ima svojstva tipi¢ne zamjenice,
a u drugim relativnim refenicama nema, izazvao je razli¢ita migljenja o tome
kojoj vrsti rijedi pripada. Jedni autori svrstavaju ga medu zamjenice (Maretié
31963: 197; Brabec & Hraste & Zivkovié 61965: 105, 205; Tezak & Babié 81992:
111-112; Golgb 1972: 42-46; Barié i dr. 21990: 106; Mrazovi¢ & Vukadinovié
1990: 330-331, 649), drugi ga takoder svrstavaju medu zamjenice, ali pritom
razlikuju dva tipa relativizatora sto, od kojih za jedan navode da nema svoj-
stva tipi¢ne zamjenice (Gallis 1956: 129; Kuzmié¢ 1963: 225-229; Ivs§i¢ 1970:
328-329; Vitezié 1973: 184; Macek 1975: 38-39), treéi razlikuju dva rela-
tivizatora $to, od kojih jedan smatraju zamjenicom, a drugi veznikom (Ste-
vanovié¢ 1939: 209; Beli¢ 1950: 232 i 1954: 3; Grickat 1967: 32-33, 40; Pavesi¢
1971: 179; Browne 1986: 23-24, 31, 116-117; Pranjkovié¢ 1986: 12, 15; Stanoj¢ié
& Popovié & Micié¢ 1989: 296, 299, 301). Auwera & Kucanda (1985: 917-962)
i Ku¢anda & Auwera (1987: 2-11) tvrde da je, za razliku od zamjenic¢kog tipa
relativizatora $to, drugi tip relativizatora $to kategorijalno nediskretan jer se
na osnovi svojih svojstava podjednako moze opisati i kao netipi¢na zamjenica
i kao netipi¢ni veznik. Razmigljanje o kategorijalnoj nediskretnosti o¢ito je i
u polusloZenici zamjenica-veznik, kojom Stevanovié (61991: 297) opisuje onaj
tip relativizatora §to koji nema svojstva tipiéna za zamjenicu. Aniéev Rjecnik
(1991: 719) ne donosi podatak o kategorijalnoj pripadnosti relativizatora sto
iako uza sve ostale relativizatore navodi i podatke o njihovoj kategorijainoj
pripadnosti. Podijeljenim migljenjima oko toga da li razlikovati zamjenic¢ki
relativizator $to od veznickog relativizatora $to pridruzuje se jo§ i misljenje da
je od dva tipa relativizatora $to jedan zamjenica, a drugi prilog (Raguz 1990:
224; Kati¢ié 21991: 179, 195-197).

Ono $to je zajednicko navedenim misljenjima o relativizatoru sto jest da ili
nagovjestavaju potrebu razlikovanja dvaju relativizatora sto ili razlikuju dva
relativizatora $to. U ovom radu razdvajam sklonjivi relativizator sto (5tog) od
nesklonjivog relativizatora sto (stoy) zbog razlike koju ta dva relativizatora
pokazuju u svojoj sklonjivosti, mogucénosti pojavljivanja s prijedlogom, funkciji,
antecedentima i dr. Sf"s ima potpunu padeznu paradigmu kao i upitna zamje-
nica §to (usp. Ono STO SE CITA... Ono CEGA NEMA... Ono CEMU SE
RADUJEM... itd. te Sto se ¢ita? Cega nema? Cemu se radujem? itd.). Stoy
nema padeznu paradigmu - uvijek se pojavljuje u obliku koji odgovara nomi-
nativu i akuzativu upitne odnosno relativne zamjenice sto (Knjiga STO SE
CITA... Knjiga STO JE NEMA... Knjiga STO JOJ SE RADUJEM... itd.). Dok
se §log moZe pojaviti neposredno iza prijedloga, §toy ne moze (usp. Ono PO

8  Dmitriev (1972: 295).
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CEMU SAM POZNAT... / Svojstvo STO SAM PO NJEMU POZNAT... *Svoj-
stvo PO STO SAM (NJEMU) POZNAT...). Stog ima sintakticku vrijednost
imenice, tj. vrsi u relativnoj re¢enici funkciju subjekta ili direktnog objekta ili
dr. Sto nema takvu funkciju, a to je vidljivo iz pojavljivanja li¢ne zamjenice,
koreferencijalne s antecedentom, koja na sebe preuzima iskazivanje ante-
cedentove funkcije unutar relativne redenice. Dok je izostavljanje li¢ne zamje-
nice uz stoy neprihvatljivo kad god je potrebno iskazati funkciju antecedenta
unutar relativne recenice, dotle je dodavanje iste li¢ne zamjenice uz $tog
neprihvatljivo

(usp. Covjek STO GA VIDIM... *Covjek STOy VIDIM... / Ono STOg VI-
DIM... *Ono STO4 GA VIDIM...).

Iz navedenih svojstava relativizatora stog i stoy proizlazi da je stog zamje-
nica, koja vrséi i funkciju uvodenja relativne reéenice (veznicka funkcija) i
iskazuje sintakti¢ku funkciju antecedenta unutar te reéenice (zamjenicka
funkcija). StoN nije zamjenica - vr§i veznicku, ali ne i zamjenicku funkeciju. Da
li ga stoga smatrati veznikom ili ga mozda uvrstiti medu priloge? Buduéi da
§toy, nije odredba glagola, a prilozi su prvenstveno odredbe glagola, i buduéi
da time $to ne moZe do¢i neposredno iza prijedloga $to pokazuje iskljucivost
uobidajeniju za veznike nego za priloge’, smatram ga veznikom.!? PriloZna
kategorizacija dolazila bi u obzir samo za jedan manji broj primjera upotrebe
relativizatora $toy, kada se on pojavljuje umjesto priloga koliko. Takve pri-
mjere izdvajam u zasebnu grupu jer imaju svojstva drugaéija od onih vezanih
za upotrebu veznickog relativizatora stoy. O svakom od navedenih rela-
tivizatora $to, kao i o razlici u njihovim antecedentima detaljnije ée se govoriti
u sljedeéim poglavljima, na osnovi rezultata dobivenih analizom korpusa.

4. Analiza korpusa

Da bi se dobio uvid u moguée razlike medu funkcionalnim stilovima, u
korpusu su zastupljeni svi funkcionalni stilovi pisanoga jezika (knjiZevni,
administrativno-pravni, znanstveni, novinski), kao i jednim manjim dijelom
govoreni jezik. Prilikom prikupljanja korpusa nastojalo se zahvatiti $to vise
razli¢itih predstavnika iz svakog funkcionalnog stila, kao i §to ravnomjernije
teritorijalno obuhvatiti standardni jezik. S namjerom da imamo §to veéu
vremensku distancu od analiziranog jezika, a da istovremeno taj jezik pripada
suvremenom hrvatskom standardnom jeziku korpus je prikupljen iz vremena
neposredno nakon obuhvatnijeg normiranja hrvatskog jezika (iz tekstova
objavljivanih od 1900. do 1910. godine). Prikupljeni korpus sadrzi ukupno 2774
relativne reéenice, od kojih je 60% uvedeno zamjeni¢kim relativizatorom koji,
daljnjih 20% relativizatorima $to, a svi ostali relativizatori (kad, gdje, kako,

9  Prilog koji uvodi reéenicu moZe doéi neposredno iza prijedloga: Mnogo radim OD KADA
SAM SAZNAO...

10 Autori koji §to,, smatraju prilogom nisu bez ostatka uvjereni u opravdanost takve kategori-
zacije. Tako Raguz (1990: 224) u zakljucku kaze za $toy: “Ako /!/ bi ga i trebalo drzati za
prilog, onda bi to bio neki prilog egzistencije.”
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tko, ¢iji, kakav, koliko, kuda, odakle, dok, kamo, otkuda, ¢im, koliki, kao §to,
...) uvode preostalih 20% relativnih reenica:!!

KOJI

STO
(§tON 11,0%,
Xtog 6,5%,
Etogx 1,8%)

-~

OSTALI
RELATIVIZATORI
(kad 5,9%,

gdje 5,3%,

kako 4,9%!

tko 2,0%,

&iji 0,8%,

kaka.v 0.8%’
koliko 0,5%,
preostali relativizatori 1,3%)

Pogledamo li zastupljenost relativizatora u svakom pojedinom funkcio-
nalnom stilu, vidimo da je grupa relativizatora nabrojenih pod ostali pod-
jednako zastupljena u svakom od stilova, dok upotreba relativizatora koji i §to
primjetno varira od stila do stila:

11 Prikazani postoci dobiveni su kao srednja vrijednost (aritmeti¢ka sredina) postotaka iz
Cetiri razli¢ita funkcionalna stila pisanoga jezika. Relativizator §tog, podtip je relativizatora

Stog.
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Tabela 1: Zastupljenost pojedinog relativizatora po funkcionalnim stilovima

PISANI JEZIK
FUNKCIONALNI STILOVI upno GOVOR
knjizevni | adm.-pravni | znanstveni novinski
Beole lER e gm (B e 2 o]

KOJI 184 | 48,7% | 211 |59,9% | 466 | 62,3% | 795 | 66,0% | 59,2% 67 | 72,8%
Stoy | 4 66 46 4

STOg 35 | 302% | 14 |[17,9% | 48 | 175% | 75 |11,6% | 193% 2 | 16%
§T0g | 5 7 17 19 1
KAD 21 17 40 83 3
GDJE 22 20 43 60 1
KAKO 9 29 34 59 4
TKO 11 3 6 32 5
Cul 1 2 9 11 0
KAKAV | 7 0 9 4 1
KOLIKO | 2 5 3 5 0

KUDA 3 1% | 2 1222% | 0 ]202% 2 |24%, 21,5% 0 | 19,6%
ODAKLE | 2 0 1 4 0
DOK 0 0 2 4 0
KAMO 1 0 1 2 1
OTKUDA | 1 0 2 0 0
CIM 0 0 1 0 0
KOLIKI 0 0 0 1 0
KAO STO! o 0 0 1 3
TE 0 0 0 1 0

ukupno | 378 | 100% | 352 | 100% | 748 | 100% | 1204 | 100% | 100% 92 | 100%
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Dijagram uz tabelu 1

100% '
95%
90% P I S A N 1 J E 2z 1 K 1 G OV O R
85% .

B0% '

5% !

70% e

60% /,@-—---”" T ,
55% e

50% o I
45% !
40% '
35% '

30% [ONg
25% N
20% . s——O T m—— 0o
15% T |
10% T
5% L
0% ¥ T + ¥ +
knjiZevni admin,-pravni  znanstveni novinski govor
stil stil stil stil !

® —> % RR-a s relativizatorom KOJI u pojedinom funkcionalnom stilu
© —> % RR-a s relativizatorima STO u pojedinom funkcionalnom stilu
O —> % RR-a s OSTALIM RELATIVIZATORIMA u pojedinom funkcionalnom stilu

©@+©+0=100%

Tabela 1 i dijagram uz tabelu 1 pokazuju da je najmanji postotak upotrebe
relativizatora koji u knjizevnom stilu (48,7%) te da se taj postotak preko
administrativno-pravnog, znanstvenog i novinskog stila poveéava do najviSeg
u govoru (72,8%)'2. S druge strane, relativizatori $to najvise se koriste u
knjizevnom stilu (30,2%), a njihov postotak opada preko administrativno-

12 Pri sakupljanju korpusa po funkcionalnim stilovima nije bilo moguée, zbog vremenske
distance od pocetka XX. stoljeca, prikupiti veéi korpus iz govorenog jezika. Ipak je pronaden
mali korpus govorenog jezika zabiljezenog stenografskim zapisnikom govora. Taj korpus,
iako mali (i stoga odvojeno prikazivan), moze nam posluziti kao priliéno pouzdan orjjentir
jer se njegovim opisom doslo do rezultata koji se logi¢ki potpuno uklapaju u sustav dobiven
opisom drugih stilova u pisanom jeziku. Prikupljeni korpus i istrazivanje prikazano u ovom
¢lanku dio su autori¢inog magistarskog rada.

110



S. Kordié, Relativizator §f0 — SL 35-36, 103-129 (1993)

-pravnog, znanstvenog i novinskog stila do najniZzeg u govoru (7,6%). Ovakva,
obrnuto proporcionalna zastupljenost relativizatora koji i §to prvenstveno je
rezultat ve¢e odnosno manje upotrebe relativizatora sto. gtoN je stilska
rezerva za koji pa se moZe pratiti koliko govornici/pisci u pojedinom stilu
nastoje postiéi raznovrsnost izbjegavanjem koristenja ionako najucestalijeg
relativizatora koji. Tako se, medu stilovima pisanoga jezika, §toy najc¢edce
pojavljuje u knjizevnom stilu (20%), da bi njegov postotak opadao preko
administrativno-pravnog (12%), znanstvenog (9%), do najniZzeg u novinskom
stilu (4%), koji je najbliZi govorenom jeziku. U govorenom jeziku dinamiénost,
brzina ostvaraja i spontanost smanjuju moguénost stilskog dotjerivanja. Zato
se u govorenom jeziku daleko najéesée koristi neutralni relativizator koji, a
relativizator Stoy, koji bi bio stilska rezerva za izbjegavanje ponavljanja
relativizatora koji, u govoru se rijetko pojavljuje. Iz ovoga proizlazi da ranije
spomenute tvrdnje lingvista kako je veéa upotreba relativizatora $to karak-
teristi¢na za govoreni jezik ne vrijede za suvremeni hrvatski standardni je-
zik.1® KnjiZevni stil najviSe tezi raznovrsnosti izraza pa i najvise izbjegava
ponavljanje najuéestalijeg relativizatora koji. Stoga se u knjizevnom stilu
daleko viSe nego u drugim stilovima pojavljuju relativizatori sto (tu je prven-
stveno ukljucena veca upotreba relativizatora stoy kao stilske rezerve za koji,
ali i veca upotreba relativizatora §toy). Po ovom svojstvu knjiZevni stil je
najudaljeniji od novinskog stila i od govorenog jezika.'

Podijelimo 1i relativizatore na grupu zamjeniékih, vezni¢kih i priloznih,
proizlazi da zamjenicki relativizatori uvode 71% relativnih recenica, veznicki
11% i prilozni 18%.

Redoslijed furikcionalnih stilova prema rastu postotka zamjeni¢kih odnosno

13 Pitanje je da li vrijede i za stariji jezik jer su njihovi zakljuéei doneseni na osnovi analize
prvenstveno knjizevnih tekstova za koje su smatrali da bi mogli biti najbliZzi govorenom
jeziku. No, kao sto korpus u ovom radu pokazuje, upravo knjizevni stil je od svih stilova
pisanoga jezika po ovom svojstvu najudaljeniji od govorenog jezika. Svoju pretpostavku
provjerila sam na jednom uzorku starijeg jezika (iz 18. st.) koji je svojim stilom pisanja
blizak razgovornom jeziku - Satir iliti divji ¢ovik M. A. Reljkoviéa iz 1762. godine (82 str.).
U njemu je od 268 pronadenih relativnih reéenica same 7 uvedeno nesklonjivim relativi-
zatorom §toy - 2,5%. O tome vise v. u Kordi¢ (1993e).

14 Opis rezultata dobivenih analizom korpusa pruzaju i Dmitriev (1970: 126-133) i Madek
(1975: 27). Usporedimo li rezultate Dmitrieva s rezultatima dobivenim u ovom radu,
zapazamo: (i) podudara se podatak da je zastupljenost relativne zamjenice koji u znanstve-
nom i novinskom stilu veéa nego u knjiZzevnom stilu; (ii) ne podudaraju se postoci zastup-
ljenosti relativne zamjenice koji: Dmitriev za knjiZevni stil navedi 749%-88%, a u ovom radu
je 48,7%, Dmitriev za znanstveni i novinski stil navodi 90-95%, a u ovom radu je 62,3% u
znanstvenom stilu i 66% u novinskom stilu; (iii) podudara se podatak da je nesklonjivi
relativizator $toy vide zastupljen u knjizevnom stilu nego u znanstvenom i novinskom.
Magéek (1975) ne analizira korpus prema funkcionalnim stilovima, ve¢ samo navodi
postotak zastupljenosti pojedinog relativizatora u korpusu: koji 69%, Stog 9%, $toy 1%, &iji
3%, gdje 3%, kada 2%, thko 1%, a za preostalih 12% nije navedeno kojim relativizatorima
pripadaju.
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padu postotka vezni¢kih relativizatora isti je kao prema rastu postotka
relativizatora kgji odnosno padu postotka relativizatora sto jer presudni utjecaj
na rast zamjenica ima zamjenica koji, koja ¢ini 84% svih zamjenica, a presudni
utjecaj na veznike ima veznik $toy, koji €¢ini 99% svih veznika.

4.1. Zamjenicki relativizator stog

Zamjenica Stog ima sintakticku vrijednost imenice. Kao imenicka zamjenica,
§tog se nikad, bilo u upitnoj sluzbi, bilo u sluzbi relativizatora, ne pojavijuje
u istoj sintagmi s imenicom, na mjestu njezine odredbe, kako se najéesée
koristi npr. pridjevna zamjenica koji (usp. [Koji stol] je pomaknut? i *[Sto stol]
Jje pomaknut?). Dok se imenica, ¢ak i kad nije neposredno izre¢ena, podrazu-
mijeva uz pridjevnu zamjenicu koji jer rod i broj zamjenice koji ovise o toj
imenici, uz imenicku zamjenicu $tog ne podrazumijeva se imenica. Rod i broj
zamjenice $tog ne ovise o imenici, ve¢ zamjenica $tog uvijek pokazuje jednu,
nemarkiranu stranu u tim kategorijama - srednji rod i jedninu (usp. [Koji] je
pomaknut?, *Sto] je pomaknut? i [Sto] je pomaknuto?). Da bi se dobila ovje-
rena upitna recenica sa zamjenicom §tog, treéa medu navedenim primjerima,
bilo je nuzno da glagolski pridjev svojim oblikom pokazuje srednji rod i
jedninu, tj. da bude kongruentan sa zamjenicom stog. To dokazuje da je stog
jedina imenicka rije¢ u subjektu te da se sadrzaj neke druge imenicke rijedi
ne podrazumijeva. Zbog svojih svojstava zamjenicki relativizator §tog ima
potpuno razli¢ite antecedente od zamjenickog relativizatora koji, i jedan
relativizator nije moguée zamijeniti drugim.!®

4.1.1. Sastav antecedenata

U ulozi antecedenta ispred relativne recenice uvedene pomocu $togy najéesce
se nalazi pokazna zamjenica ono:

(1) ONO, STO ODAJU NJENI ZVUKOVI nije, nego opoj i milota. (nD,

D,2:3)16

(2) IZ ONOGA, STO JE REKAO, dalo se je razabrati da nije ¢uo znaka

trublje (...). (nN,Z,177:3)

(3) (...) kazemo ONO STO SE SJECAMO (...). (nD,D,2:3)

U primjerima kakve predstavlja (1), i kakvi su najucestaliji, oblici pokazne
zamjenice i relativizatora podudaraju se, pokazujuéi nominativ ili akuzativ.
Uéestalost pojavljivanja zamjenica ono §to upravo u nominativno-akuzativhom
obliku, 3to je zahtjev koji pred njih postavlja iskazivanje dviju njihovih
najudestalijih funkcija - funkcije subjekta i funkcije direktnog objekta - po svoj
prilici utjeée da ponekad relativizator ima nominativno-akuzativni oblik ¢ak
i u primjerima gdje bi njegovoj funkciji unutar relativne recenice odgovarao
drugi padezni oblik, kao u (3). Takvi primjeri, u kojima se oblik relativizatora

15 Pranjkovié (1986: 12, 15) istie da postoje dva relativizatora $to i da jedan od njih,
zamjenicki §to, nije nikad zamjenjiv s koji, a drugi, vezni¢ki $to, uvijek je zamjenjiv s koji.

16 U primjerima su velikim slovima ispisivani antecedent i relativna reéenica, a ako relativna
reéenica otvara mjesto nekoj drugoj zavisnoj redenici, ta zavisna refenica pisana je
kurzivom. Nakon primjera u zagradi je navedena kratica izvora. Prvo slovo u kratici
oznadava funkcionalni stil.
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ravnao prema obliku pokazne zamjenice i prema njezinoj funkeiji u nadredenoj
re€enici, a ne prema funkeciji relativizatora u relativnoj reéenici, mogu se
tumaciti kao postojanje tendencije za u¢vriéivanjem ono sto kao cjeline, u kojoj
Je nominativno-akuzativni oblik obiju zamjenica nadvladao nad drugim obli-
cima relativne zamjenice. Dok se u primjerima poput (1) ée&ée moze govoriti
i o ispustivosti pokazne zamjenice, u primjerima poput (2), gdje se oblici
pokazne zamjenice i relativizatora ne podudaraju, pokaznu zamjenicu nije
mogucde ispustiti.

Osim pokazne zamjenice ono, ¢esto se u ulozi antecedenta ispred relativne
refenice uvedene pomocu $tog nalazi opéa zamjenica sve, a korpus sadrzi i po
nekoliko primjera u kojima je u ulozi antecedenta sve ono, neodredena zamje-
nica nesto ili pokazna zamjenica fo:

(4) To je SVE, STO SE ZA NJIH MOZE RECI. (kJPK:15)

(6)  (...) bosanski kralj Stjepan Ostoji¢ uzme u svoju zastitu SA SVIM,

STO IMA OD KRUNE UGARSKE. (zFS:21)
(6) (...) da imadu SVE ONO, STO JE OBECANO KNEZU HRVATINU,
NJEGOVOJ BRACI I SINOVIMA, to¢no i drzati. (zFS:8)

(7)  Prisustvujemo NECEMU, STO NE SAMO DA JE RIEDKO, nego

mozemo reci unicum. (nH,7,250:1)

(8) Odatle je dolazilo TO, STO NIJE NI PO UZGOJU, NI PO NAVICI

MOGLA PRIMITI OD RODITELJSKE KUCE? (kVN:11)

U usporedbi s relativizatorom koji, koji izuzetno rijetko uvodi relativnu
redenicu ispred koje nije izraZen antecedent, ili u usporedbi s relativizatorom
Stoy, koji nikad ne uvodi takvu reéenicu stog &esto uvodi relativnu re¢enicu
ispred koje nije izrazen antecedent:!”

(9) Kao da znaéi: STO JE BAN STJEPAN ZA SVOJEGA ZIVOTA DAO

inakon smrti svoje ostavio Vlatku Vukoseliéu, da mu se ne oduzimlje.
(zVM: 190-191)

4.1.2. Podtip relativizatora stog

.Sv’toS uvodi i relativnu re¢enicu koja se odnosi na ¢itavu redenicu kao na svoj
antecedent. Uslijed toga to upuéuje na &itavu redenicu, $tog se u ovoj ulozi
naziva prosentencijalizatorom'®, Iako se i u takvim primjerima radi o zamje-
ni¢kom relativizatoru stog, taj tip relativnih re¢enica uvedenih njime bitno se
razlikuje od drugih relativnih reéenica koje isti relativizator uvodi: dok
relativne reéenice u poglavlju 4.1.1. imaju zamjenicu za antecedent ili nemaju
nikakav antecedent, restriktivne!® su odredbe i ¢esto su preponirane?, rela-
tivne recenice o kojima je rije¢ u ovom poglavlju imaju za antecedent é&itavu

17 Vise o relativnim redenicama bez izraienog antecedenta, tzv. slobodnim relativnim reée-
nicama, uvedenim relativizatorom $tog, ali i drugim relativizatorima v. u Kordi¢ (1993a:
148-154).

18 Termin Jackendoffov, v. u Klajn (1985: 78).

19 Restriktivna odredba suzava opseg referenata pojma koji odreduje, a nerestriktivna odredba
to ne ¢ini. Vise o restriktivnim i nerestriktivnim relativnim reéenicama v. u Kordié (1992a:
152-164).

20 Preponirana je ona relativna re€enica koja se nalazi ispred nadredene reéenice.

113



S. Kordié, Relativizator §to — SL 35-36, 103-129 (1993)

recenicu, nerestriktivne su odredbe i uvijek su postponirane. Stoga ih zasebno
promatram, a §tog koji ih uvodi obiljezavam $tog.. 5 5

(10) SVAKI IMA SVOJ NACIN MISLJENJA, STO JOS NE ZNACI da

moramo ko pas na macku. (kJPK:8)
(11) TAJ JE PRIEDLOG PRIHVATILA CIELA KOMORA, NA STO JE
ZASIEDANJE SABORA ZATVORENO. (n0,Z,250:1)

(12) 1ZA TOGA JE TVRTKO IMAO MIRNO VLADANJE, CIME MU SE
PRUZI PRILIKA, da stane razmisljati oko osiljenja vlasti svoje. (zFS:
19)

(13) OVU SAM RASPRAVU DOBIO PO LJUBAZNOSTI PREDSTOJ-
NIKA WEATHER BUREAU U WASHINGTONU G. W. MUNROA,
NA CEMU MU OVIME ZAHVALJUJEM. (zSS:187)

Iz (10)-(13) vidljivo je da bi jednostavnom preoblikom, zamjenom relativi-
zatora $tog, pomocu to i dodavanjem veznika a/ali u (10) odnosno i u (11)-(13),
zavisne relativne reenice postale nezavisne refenice. Semanticki se zamjenica
§tog, u ovakvim primjerima razlikuje od zamjenice to samo po tome S$to ima
obiljezje [+ relativizator]. Preostali dio znacenja zamjenice $tog, isti je kao kod
zamjenice fo, a pripada oblasti upuéivanja na dato koje nema svojstva [+ Zivo]
i [+ lice]. Zbog ovih svojih svojstava $tog, je na neki nadin korelativ recenice
koja se nalazi ispred njega i koju on sintakti¢ki i semanti¢ki sumira zastu-
pajuéi je u drugoj recenici. Ni u ovoj ulozi stog, nije zamjenjiv s koji.?!

Uslijed sli¢nosti zavisne relativne recenice sa §tog, i nezavisne recenice s i
to, a to i sl., u literaturi se govori o njihovoj tzv. sinonimnosti. Bauer (1960:
15) ubraja takve relativne refenice u nezavisne reenice i zove ih nepravim
relativnim reéenicama. Pranjkovi¢, s druge strane, isti¢e strukturnu razli¢itost
izmedu njih i nezavisnih reéenica, koja je rezultat primjene razli¢itih operacija
(uvrstavanja / spajanja) na iste ishodidne re€enice i rezultat je upotrebe razli-
¢éitih sredstava veze, od kojih jedno naglagava znadenjsku zavisnost i neravno-
pravnost medu reéenicama (subordinirani konektor), a drugo uspostavlja
ravnopravan odnos medu re¢enicama (koordinirani konektor).?

Iako je za ovaj tip relativnih reéenica karakteristiéno da se ne odnose ni na
jednu rije¢ pojedinacno, veé na ¢itavu refenicu, ima primjera u kojima se
odnose samo na glagolsku sintagmu:

(14) Inozemni cigani kao Stajerski, kranjski, magjarski, bosanski itd. bez

obzira na to, da li putne izprave posjeduju ili ne, IMADU SE ZA-

21 U korpusu nisam nasla nijedan primjer da se oblik zamjenice koji nalazi na mjestu
zamjenice §tog,, koja upucuje na éitavu recenicu. Ovu nemoguénost zamjenjivanja §tog, s
koji Klajn (1985: 78-79) objasnjava time §to se za nepredmetnu referenciju u pravilu ne
upotrebljava predmetna relativna zamjenica, kakva je koji, pa ni njezin srednji rod, nego
jedan poseban oblik: u ruskom kotoryj (predmetno) / éto (nepredmetno), u njemackom der
ili welcher / was, u francuskom qui ili que / ce qui, ce que, u talijanskom che ili il quale
/ il che, cio che, cosa che. Klajn navodi da jedino u engleskom, koji ima sloZenu upotrebu
relativnih zamjenica, jedna ista zamjenica, which, moze posluZiti i za predmetnu (samo
nezivu) referenciju i za nepredmetnu.

22 V. vise u Pranjkovi¢ (1984: 27-28).
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USTAVITI I OBLASTI PREDVESTI ILI BLIZNJOJ OBCINI PRE-
DATI, STO SE I SA HRVATSKO-SLAVONSKIM CIGANIMA, BOG-
CIMA, KAO I SA SVIM SKITALICAMA UCINITI IMA, ako ne posje-
duju valjane putne izprave. (pNZN:9)

Relativne recenice uvedene relativizatorom stog, mogu se javiti i kao umet-

nute modalne strukture:

(15) DA LI JE BOSANSKI KRALJ TOM PRILIKOM PREUZEO KAKIH
OBVEZA SA SVOJE STRANE, STO JE VRLO VJEROJATNO, nuz-
gredna je stvar (...). (zFS:29)

4.2. Veznicki relativizator sto,

Za razliku od zamjenickog relativizatora stog, veznicki relativizator toy
uvijek dolazi uz antecedente uz koje je moguée upotrijebiti i relativizator koji.
Da se odnos izmedu antecedenata i predikata zavisne reéenice moZe uspo-
staviti na dva nacina - pomoéu koji odnosno pomoéu $to,, - spominju jos
gramatike iz pro$log stoljeéa (Veber 1876: 154-155). U opseznoj literaturi
posvecenoj usporedivanju relativizatora stoy i koji navodi se da su sto i kojt
dva paralelna, zasebna nadina za iskazivanje istog sintakti¢kog odnosa (Beli¢
1950: 232), da se $to,, moZe upotrebljavati svuda gdje se upotrebljava koji%?
(Stevanovié¢ 1939: 208; Gallis 1956: 170-171; Vitezi¢ 1973: 184-185), da nema
semanticke razlike izmedu relativnih recenica uvedenih pomocu stoy i rela-
tivnih recenica uvedenih pomocu koji (Auwera & Kucéanda 1985: 925). Stavovi
u literaturi nisu ujednadeni, razilaze se (kao §to je u poglavlju 3. pokazano)
veé kod definiranja kategorijalnog statusa relativizatora $toy.*!

4.2.1. Upotreba licne zamjenice

Bitna razlika izmedu $toy i koji proizlazi iz razlike u njihovo) veznickoj
odnosno zamjenickoj prirodi, uslijed koje §to, ne moZe, a koji moZze iskazivati
sintakti¢ku funkciju antecedenta u relativnoj redenici. Kako ta sintaktitka
funkcija mora biti iskazana i kad je relativizator sto, pojavljuje se uz stoy
liéna zamjenica, koreferencijalna s antecedentom, koja tu sintakti¢ku funkeciju
iskazuje svojim nastavaékim morfemom. Ta liéna zamjenica naziva se 1
resumptivnom? jer je njezina jedina uloga da u relativnoj reéenici “rezimira”

23 Raguz (1990: 183-184) istice da ima i razlike u upotrebi izmedu $toy i koji jer se §tog ne
moze upotrijebiti kao relativizator u hipoteti¢koj recenici koja je slobodna i preponirana
(usp. Koji zakasni, taj... i *Sto zakasni, taj...). Ova Raguzeva tvrdnja uklapa se u opée
pravilo, navedeno u Smits (1990: 67) da veznici nikad ne uvode slobodnu relativnu redenicu,
tj. relativnu reéenicu bez izraZenog antecedenta. Ni korpus koji sam u ovom radu anali-
zirala ne sadrzi nijednu slobodnu relativnu reéenicu koja bi bila uvedena vezni¢kim
relativizatorom §toy,.

24 Uslijed neuoéavanja razlike izmedu $toy i §tog, izvode se pogresne tvrdnje, kakve se mogu
nadéi ¢ak i u najnovijim gramatikama. O tome vise v. u Kordié¢ (1992b: 151-152, 154-155).

25 Pod nazivom resumptivum ili resumptive pronoun opisuju je Lehmann (1984: 45, 152, 209,
227-240, 251, 270), Auwera & Kuéanda (1985: 924-925), Rudin (1986: 10, 135-138, 143-146),
Smits (1990: 54).
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funkciju i znadenje antecedenta. Ne pojavijuje se nikada u relativnim rede-
nicama uvedenim pomo¢u zamjenic¢kih relativizatora pa se stoga moZe proma-
trati kao specifi¢nost relativnih re¢enica uvedenih vezni¢kim relativizatorom
§toy. Dok zamjenicki relativizatori ujedno imaju i veznitku i zamjenicku ulogu,
u relativnim recenicama sa §to,, ove dvije uloge su podijeljene - vezni¢ku ima
Stoy, a zamjenicku ima li¢na zamjenica. Starije gramatike (Veber 1876: 154-
155; ReSetar 21922: 175; Strohal 1928: 27; Florshiitz 1940: 190) navode da se
licna zamjenica moze ispustiti u akuzativu (pa i u instrumentalu, po nekim
autorima) ukoliko se odnosi na nesto nezivo, ali novije gramatike (Barié i dr.
21990; Kati¢i¢ 21991) ovo pravilo vise ne navode.

Primjeri iz korpusa pokazuju da se li¢na zamjenica nikad ne pojavljuje ako

bi antecedent u relativnoj recenici bio subjekt:

(16) Zavitaj spljetskoga hercega bili su Donji Kraji, to jest ONAJ PRE-
DJEL, STO SE SIRI U PORJECJU GORNJEGA I SREDNJEGA
VRBASA I SANE. (zFS:2)

(17) Preuzimam, uz garanciju, popravke strojeva, motora, dvokolica i
SVIH PREDMETA STO ZASJECAJU U MEHANICKU STRUKU.
(nRNL, R,104:4) 5

(18) Nije nego izasao na vrata, drekne NEKOLIKO DJECE, STO SE
ONUDA UVIJEK NAGANJAJU: “Majmun, majmun!” (nN,Z,179:3)

S druge strane, ako bi antecedent u relativnoj reenici bio direktni objekt,

litna zamjenica se pojavljuje uvijek kad taj objekt oznadava nesto Zivo, a
gotovo uvijek se pojavljuje i kad taj objekt oznacava nesto nezivo:*

(19) Njemu jadnom! NJEMU, STO GA / RODILO JE DIVLJE BRDO, / a
od samog vje¢nog boga / sudjeno mu tlo bje tvrdo. (kAK:9)

(20) PO LISTU STO GA JE OSTAVIO, ¢ini se, da je to udinio radi dugova.
(n0,Z,250:3)

(21) (...) ali zato nam o njoj govori ban Tvrtko U POVELJI OD II. AU-
GUSTA 1366., STO JU JE IZDAO U ZUPI RAMI POD GRADOM
PROZOROM, ovako (...). (zFS:17)

(22) Ni “Hrvatstvu” ne ¢u odgovarati - tek ne mogu da zatomim svoje
¢udjenje: kako to, da i “Hrvatstvo” moZe donositi i preStampavati
ONAKOVE KLEVETE I PRLJAVSTINE, STO IH IZRIGAVA JEDNO
“HRVATSKO PRAVO” PROTI MLADOM HRV. SVECENIKU!? (nO,
Z,250:3)

Samo u nekoliko primjera kad bi iskazivala direktni objekt koji oznacava

nesto nezivo liéna zamjvemca Je ispustena:?’

(23) To je JEDINI SESIR, STO IMAM. (kJPK:6)

(24) On pocesto ne uzima rije¢ u pravom znacenju, nego joj podaje drugo

26 Vise o ulozi kategorije Zivo/neZivo v. u Kordié (1993b: 103-108).

27 Li¢na zamjenica uz relativizator pojavijuje se i u drugim jezicima, a moguénosti njezinog
izostavljanja u pojedinej funkeciji razlikuju se od jezika do jezika: npr. u &vicarskom
njemackom izostavlja se uvijek na mjestu subjekta i direktnog objekta, u arapskom se
upotrebljava i za direktni objekt, a u engleskom se ne upotrebljava ni za prijedlozni objekt.
O tome vise v. u Lehmann (1984) i Riemsdijk (1989).
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znacenje PO SLICNOSTI, STO JOJ POJAM IMA S DRUGOM RIJE-
CIL (kJT:164)

(25) Kako se ve¢ izjavilo PRAVA odnosno OBVEZE, STO ODLOMAK
MRAVINCA DAJE i udijeljuje gorinavedenim kupcima, ovi ih imaju
u cjelini prenijeti na anonimno drustvo (...). (pSM:6)

(26) (...)u svrhu da uzmogne podmiriti bar dio DUGA, STO ISTA CRKVA
SADA DUGUJE, netom budu izvrieni uvjeti (...). (pSM:12)

(27) Po 68 opé. pr. ima se preko objave redovito izloZene naznadéiti dan
izbora i PREDMET STO CE ZBOR PRETRESATI. (pSM:20)

(28) Ustanovljuje se VJEKOVITA NASLJEDNA GODISNJA DACA ZA
GORIRECENO ZEMLJISTE U SVOTI OD KRUNA 1200 (HILJADU
DVIJE STOTINE), STO CE KUPCI GG. MATE VIDOVIC, ARTUR
RETTI, D.R IVAN MAROVIC I PETAR MANZUTTO ISPLACIVATI
(., (pSM:13) 5

(29) Prva ti je gluma bila / Nejake ti sestre jauk / PRVA GLAZBA, STO

5 SI SLUSO, / Bistro, milo, gorsko vrelo. (kAK:10)

Sto se tiée ostalih funkcija koje bi antecedent mogao imati unutar relativne
recenice, korpus pokazuje da se tada u pravilu ne koristi kao relativizator §toy.
Osim jednog primjera u kojem je $toy relativizator na mjestu prijedloznog
akuzativnog objekta, (30), i jednog primjera u kojem je §toy na mjestu loka-
tivne priloZne oznake, (31), za druge funkcije antecedenta u relativnoj re¢enici
ne nalazimo nijedan primjer upotrebe relativizatora stoy:

(30) (...) napokon da se istim prostorom okoriste ZA KOJEMUDRAGO
PREVOZNO SREDSTVO, STO BI KUPCI PRONASLI, da im kon-
venira upotrebiti. (pSM:6)

(31) Podilazile su ga uspomene na njegovu mladost, na njegove godine
plovidbe sa letimi¢nim ljubavnim zgodama U MJESECIMA STO JE
BORAVIO NA KOPNU. (nRNL,R,103:1)

I navedena dva primjera djeluju neobi¢no, pogotovo primjer (31).2% Dok bi
primjer (30) s pojavljivanjem li¢ne zamjenice mozda postao prihvatljiviji, u
primjeru (31) ne bi ni pojavljivanje licne zamjenice poveéalo prihvatljivost (*u
mjesecima, $to je u njima; boravio na kopnu). Naime, lokativ licne zamjenice,
u njima, ne bi imao vremensko znadenje, veé¢ mjesno ili neko drugo, §to bi
narusilo semanticku koherenciju iskaza. S lokativom relativne zamjenice koji
to se ne bi dogodilo jer bi bio u kontaktnom polozaju s antecedentom (u
mjesecima, u kojima, je boravio na kopnu), iz &ije je semantike jasno da li se
radi o mjestu ili o vremenu ili 0 ne¢em drugom.

4.2.2. Restriktivna priroda relativizatora sto,

Za relativizator 5toy nisu ujednacena misljenja o njegovoj restriktivnoj
odnosno nerestriktivnoj prirodi. Tako Auwera & Kuéanda (1985: 924), Raguz
(1990: 105) smatraju da se $toy upotrebljava i u restriktivnim i u nerestrik-

28 Madek (1986: 41) navodi da u sludajevima kada bi antecedent imao u relativnoj reéenici

funkeciju prilozne oznake §toy nije prihvatljiv kao relativizator, ve¢ je prihvatljiv ili
zamjeniéki relativizator koji ili prilozni relativizator.
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tivnim relativnim re€enicama (8to je u skladu s upotrebom relativizatora koji
i s mogucno$cu da ga $toy zamijeni), Grickat (1967: 40-42) tvrdi da se stoy
prvenstveno koristi u nerestriktivnim relativnim re¢enicama, a Browne (1986:
80-83, 128), Pranjkovi¢ (1986: 15) tvrde da se sto, prvenstveno koristi u
restriktivnim relativnim reéenicama. Medutim, Browne, koji tvrdnju o restrik-
tivnosti $toy izvodi iz svojstva sto, da pretpostavlja faktivnost, isto tako navodi
da stoy ¢esto ne podlijeze ovom semanti¢kom ograni¢enju, pogotovo u novin-
skom stilu, te da je to semantiko ograni¢enje diskutabilno i, izgleda, vise
stilisticke prirode.
Korpus koji sam analizirala pokazuje da se §toy pojavljuje i u restriktivnim
relativnim redenicama, (32)-(34), i u nerestriktivnim (35)-(37):
(32) Ovo ce se saop€iti u prepisu utoénicim U DIJELU STO SE NJIH
TICE i zanimanim ugovarateljem. (pSM:26)

(33) Smije mu se nekakim smijeSkom iz visoka, ko da gleda U PATULJ-
KA, STO SE UMISLJA HERKUL. (kJPK:12)

(34) (...)1 dok sirotica gledage zanosnog govornika Tartalju, kao MACAK
STO GLEDA BISKUPA (...). (kAGM:11)

(35) Iz juzne Azije znamo ZA A. SINENSIS GRAY, STO JE JEDINA RIBA
OVOG RODA ZA STALNO POZNATA IZ KITAJA (...). (zSB:10)

(36) Okrom toga miri§i po moljcima, $tajerskim jabukama i DUNJAMA,
STO SE ZUTE i rumene po starim, pocrnjelim, te$kim hrastovim
ormarima. (kAGM:16) 5

(37) SAMO “SESTI”, STO JE DOSAO POSLJEDNJI, DOSTOJANSTVE-
NO, BEZ ZURBE i kojeg su odmah propustili, drukéiji je radi zali-
zaka, godina i zlatnog cvikera. (kJPK:15)

Primjer (37) zanimljiv je zato §to se se u njemu na isti antecedent odnose
dvije relativne recenice, medusobno povezane veznikom i. Prva od njih uve-
dena je relativizatorom stoy, a druga relativizatorom kgji. Oéekivalo bi se da
ove dvije refenice mogu doéi i obrnutim redoslijedom jer njihova semantika
nije zapreka tomu. Medutim, obrnut redoslijed ovih dviju recenica nije mogu¢:

(38) *SAMO “SESTI”, KOJEG SU ODMAH PROPUSTILI i STO JE DO-

SAO POSLJEDNJI, drukéiji je (...).
*SAMO “SESTI”, KOJI JE DOSAO POSLJEDNJI i STO JE ODMAH
PROPUSTEN, drukdiji je (...).

Objasnjenje za razli¢itu prihvatljivost (37) i (38) moZemo traZziti samo u
relativizatoru jer je on jedini dio relativnih reéenica koji smo mijenjali. Obje
reéenice u (37) odnose se na veé¢ odredenog referenta i stoga su obje nere-
striktivne. No za drugu po redu od njih moze se reéi da je nerestriktivnija od
prve. Veca nijansa nerestriktivnosti kod druge relativne re¢enice uzrokovana
je time &to je referent ispred nje odredeniji jo§ i za dodatnu informaciju koju
donosi prva relativna reéenica. U toj drugoj, nerestriktivnijoj redenici vise nije
mogué relativizator $toy. Ovo nas vodi zakljucku da stoy ipak ima restrik-
tivniju prirodu od koji. Buduéi da inade iza nerestriktivne relativne recenice
ne moZe doéi restriktivna koja se odnosi na isti pojam, u skladu s tim je i da
se restriktivniji §fo ne moze pojaviti nakon manje restriktivnog koji. Restrik-
tivniju prirodu relativizatora $toy u odnosu na relativizator koji potvrduju i
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podaci iz korpusa o ukupnom broju restriktivnih naspram nerestriktivnih
relativnih reéenica uvedenih pojedinim relativizatorom:

PISANI JEZIK
FUNKCIONALNI STILOVI %NRR GOVOR
znanstveni knjizevni novinski adm.-pravni
NRR | NAR | NRR | %NRR | NAR | %NRR | NAR [ NAR | % NRR | %NRR
RRR | %RRA | RRR |%RRR | RRR | %RRR | RRR |%RAR RAR |%RAR
Koyl | B 8% 127 [eao% | s feis% | o7 |460% |598% 28 | 418%
173 | 37,0% | 57 |310% | 306 | 385% | 114 |540% | 40.2% 39 | 58.2% |
v 30 38 15 7 1
§Toy | — = > - -
36 36 31 35 3
570 2 |374% | 3 [404% | O |243% | O |222% |3L1% 0 |286%
S i | 626% | %2 |596% | 75 | 757% | 14 | 778% | 68.9% 2 | 714%
X 17 5 19 7 1
§T0g | —— = s - -
0 0 0 0 0
14 5 9 3 2
KAD | — = — = =
% 16 74 14 1
30 10 40 8 1
GDJE | — = =2 — —_
1 12 20 12 0
% 2 5 21 3
KAKO | -~ = = =L =
8 7 54 8 1
0 0 0 0 0
KO | — — — - —
6 1 32 3 5
. 9 1 3 1 0
SNl — _ — — —
0 0 2 1 0
3 0 1 0 0
KAKAV | — —_— —_ — —_—
6 7 3 0 1
0 0 0 5 0
KOLIKO | — R — —_— — —
3 2 ) Q 0]
KUDA | O | STE% | 0 1w 1 man | 2 |si3w | 40d% 0 |333%
0 |424% | 3 |738% | 1 |736% | 0 | 487% | 59,6% 0 I667%
1 2 4 0 0
ODAKLE | — — — — —
0 0 0 0 0
0 0 0 0 0
DOK | — — —_ — —
2 0 4 0 0
1 0 2 0 0
KAMO | — — = — —
a 1 0 0 1
2 1 0 0 0
OTKUDA | — — — — —
0 0 0 0 0
5 1 0 0 0 0
oM | — — — — —
0 0 0 o 0
0 0 0 0 0
KOLKI | — — _— — —
0 0 1 0 0
. 0 0 0 0 0
KAOSTO| — s R 0 3
0 0 0 0 0
TE_| o T T 0 0
429 | 574% | 194 |513% | 504 | 493% | 151 |42,9% | 50,2% 36 | 39,1%
ukupno | — | — | | | — = | o — | =
319 | 426% | 184 |487% | 610 | 507% | 201 |57.1% | 498% 56 | 609%
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Dijagram uz tabelu 2.

NRR i RRR
1

L 20%
BO% P I S A N I J E 2z I K « G OVOR
75% | 1 : 25%
0% } ' 30%
65% | 35%

@/
60% 1 40%
55% t ﬁlﬁ**e 45%
50% 50%
45% t 55%
40% ¢ ~ 60%
-
35% t 65%
30% t 70%
25% ¢t 75%
20% t + 80%
znanstveni knjiZevni novinski admin.-pravni | govor
NRR stil stil stil stil RRR

(J— % NRR/RRR u pojedinom funkcionalnom stilu

® —> % NRR/RRR s relativizatorom KOJI u pojedinom funkcionalnom stilu

@ ~> % NRR/RRR s relativizatorima 3TO u pojedinom funkcionalnom stilu

o —> % NRR/RRR s OSTALIM RELATIVIZATORIMA u pojedinom funkcionalnom stilu
%NRR + BRRR = 100%

Iako je ukupno u pisanom jeziku broj restriktivnih i nerestriktivnih rela-
tivnih redenica podjednak (50% : 50%), njihova zastupljenost kod svakog
pojedinog relativizatora je razli¢ita.?° Tako koji ¢e$ée uvodi nerestriktivne
relativne recenice, a relativizatori sto (i §toy i §tog) ¢eSée uvode restriktivne -
dok medu relativnim redenicama koje koji uvodi nerestriktivne ¢ine 60%, a
restriktivne 40%, kod relativizatora $toy, koji je stilska rezerva za koji,
nerestriktivne ¢ine 40%, a restriktivne 60%%°; kod relativizatora $tog omjer

29 O razlikama u restriktivnosti po funkcionalnim stilovima te o drugim posebnostima
pojedinih funkcionalnih stilova vezanim za relativne reéenice v. u Kordié¢ (1993c).

30 Zanimljivo je da $toy jedino u knjiZzevnom stilu uvodi éak vise nerestriktivnih nego restrik-
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nerestriktivnih prema restriktivnima je 3% : 97%. gtos* se razlikuje od pret-
hodnih relativizatora po tome $to nikad ne uvodi restriktivne relativne reée-
nice.

4.3. Jo$ neki tipovi relativnih reé¢enica uvedenih pomocéu $to

Sto se pojavljuje na mjestu veznika u razli¢itim tipovima zavisnih redenica.
Za neke od njih smatram da se mogu ubrojiti u relativne redenice, a kako ih
u literaturi ne nalazim navedene kao takve, ovdje éu nesto reéi i o njima.

Sto kao sastavni dio sloZenog konektora nego §to u slu¢ajevima kad taj
konektor uvodi redenicu kojom se usporeduju sadrzaji dviju imeniékih sin-
tagma ima ista svojstva kao i u naprijed opisivanim relativnim reenicama -
pokazuje jednaku ovisnost o antecedentu: ako bi antecedent bila imenica ili
licna zamjenica, u sastavu slozenog konektora nego $to nalazi se sto, (39), koji
Jje pracen licnom zamjenicom kad antecedent u relativnoj reéenici ima funkciju
direktnog objekta; ako bi antecedent bila neli¢na zamjenica uz koju se ne
podrazumijeva imenica, u sastavu slozenog konektora nego $to nalazi se $tog,
(40), koji nije nikad praéen liénom zamjenicom. 5

(39) O izgledu na Boku Kotorsku ne mogu biti ljepSe rije¢i, NEGO STO IH

NAPISA NAS CUVENI R. KATALINIC-JERETOV (...). (zDF:192)
= *0 izgledu na Boku Kotorsku ne mogu biti ljepse rijei, NEGO STO
NAPISA NAS CUVENI PISAC. )
(40) (...) ne nalazimo skoro nista vise NEGO STO NAM JE VEC POZNA-
TO PO HECKEL-U I KNER-U. (zSB:3)
= *(...) ne nalazimo skoro nista vise NEGO STO NAM GA NAPI-
SASE HECKEL I KNER.

Kao §to se vidi, ni u ovim primjerima, kao i inace u relativnim refenicama,
poku$aj ispustanja liéne zamjenice uz $toy odnosno pokusaj dodavanja licne
zamjenice uz $og ne daje ovjerenu recenicu.

Konektor kao $to u nekoliko je primjera upotrijebljen umjesto zamjenic¢kog
relativizatora kakav:

(41) (...) dali je TAKO DESOLATNO STANJE bilo kada u hrv. domovini,
KAO STO JE DANAS (...). (gGZH:16)

(42) (...) jer znamo da veliki dio hrvatskoga naroda OVAKOV USTAYV,
KAO STO STE GA VI UVELL nije trazio. (gGZH:10)

U (42) se pojavljuje liéna zamjenica koja unutar relativne recenice iskazuje
antecedentovu funkciju direktnog objekta, kao to je i inade sludaj kad je
relativizator stoy (a nije slucaj kad je relativizator kakav). Za razliku od ovih
primjera, u kojima je kao $to veznik, ima primjera u kojima kao $to prekriva
jednako znadenje kao priloZni relativizator kako - a to je znaéenje ‘na naéin
na koji’ (npr. Gledase kao $to macak gleda biskupa.).

tivnih relativnih redenica §to je povezano s tim da se §toy bas u knjiZzevnom stilu daleko
najéescée koristi - kao stilska rezerva za kqji - te je tako u knjiZevnom stilu ée$ée u situaciji
da zamjenjuje relativizator koji i u (za koji tipiénijim) nerestriktivnim relativnim rede-
nicama.
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U recenici $to se tice x rije¢ §to ima svojstva relativizatora. Naime, kon-
strukcija §to se tice x “okamenjeni” je spoj rijeéi, koji funkcionira kao frazem.
Na semanti¢kom planu taj frazem vrsi tematizaciju one imenicke rije¢i koja
se, kao promjenjivi dio frazema, nade u njegovom sastavu. Porijeklom je
relativna recenica, $to se vidi iz moguénosti jednostavnog preoblikovanja (43)-
(46) u relativne recenice s antecedentom o onom / u onom §to se tide x.
Relativizator je u tim re¢enicama $toq. Pri “okamenjivanju” reenice otpali su
dijelovi bez kojih se sintakti¢ki i semanti¢ki moglo. Tako je otpala zamjenica
ono, antecedent, pa $fog u sebi sadrzi i katafori¢ko i anaforitko znacenje.

(43) Napokon izjavljuje, da nije istinita tvrdnja ni STO SE TICE OBE-

CANJA ODGODE OVOGA PITANJA (...). (pSM:3-4) 5
(44) Nasi su gubitci vrlo neznatni; sretniji su Japanci bili - STO SE TICE
GUBITAKA - kod navale na jednu povisicu. (n0,Z,250:2)

(45) Za zivotinjstvo, bilinstvo i ¢ovjeka je onaj 1% vodenih para najvazniji,
a STO SE KLIME TICE taj postotak vodenih para vise vriedi, nego
lvi sav ostali zr%k. (nNO,021:1)

(46) STO SE DOTICE BILJEZKE JUCERASNJEGA “POKRETA” O NA-
VALI S JAJI, istina je ovo. (n0,Z,250:2)

Uvodeéi na¢insku, preciznije koli¢éinsku, poredbenu reéenicu u kojoj se
izrazava stupnjevanje radnje proporcionalno sa stupnjevanjem radnje u
nadredenoj recenici, sto ima sintakticku i semanti¢ku ulogu priloga koliko:

(47) Faktum je, da je vode na povr$ini zemaljskoj sve manje, a STO TEM-

PERATURA ZEMLJE VISE PADA, fo ée i voda prodrieti u dublje i
dublje naslage. (nNO,0,21:1) 5

(48) STO SU NAM POJMOVI I DOJMOVI JACI i bistriji, fo ¢e se oni

¢vrsce 1 trajnije usjedi u pamet. (kJT:24)

(49) (...) dapace STO CE BITI ZIVLJA BORBA, to ¢e razvitak biti jaci i

brzi. (nRNL,R,103:1)

(50) A STO SE OVA IDEJA U ZBILJSKOM ZIVOTU DALJE ZAKORJE-

NJUJE, to opeta druztvo u njezinu duhu postaje zrelije (...). (nNO,
0,21:3)

Kao &to zavisnoj reéenici uvedenoj pomoéu koliko odgovara korelativ toliko,
tako u (47)-(50) zavisnim redenicama uvedenim pomocéu §to odgovara korelativ
to. Sto se, poput priloga koliko, u ovakvim redenicama javlja uvijek u istom
obliku. Buduéi da recdenice tipa (47)-(50) uvedene pomocu koliko imaju status
relativnih redenica - koliko u njima pokriva znaéenje ‘u onoj mjeri u kojoj’ -,
onda i iste reéenice uvedene pomoc’u $to imaju status relativnih recenica - §to
u njima takoder pokriva znafenje ‘u onoj mjeri u kojoj’. Sto jeu ovakvim
kategorijalni status priloga, onda bi takav status najvi§e prili¢io upravo ovom
tipu konektora $to.

5. Zakljugak

Od svih relativnih reéenica prikupljenih u korpusu 60% ih je uvedeno
zamjeniékim relativizatorom koji, 20% relativizatorom $to, a ostali rela-
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tivizatori, njih petnaestak, uvode preostalih 20% reéenica. Za razliku od drugih
relativizatora, relativizator $§to sa¢injavaju dva relativizatora - sklonjivi §tog
i nesklonjivi stoy. Dok sklonjivi §tog ima padeznu paradigmu kao i upitna
zamjenica $to, moze se pojaviti s prijedlogom, iskazuje svojim oblikom sin-
takticku funkeiju antecedenta u relativnoj recenici, nesklonjivi §toy uvijek se
pojavljuje u obliku koji odgovara nominativu i akuzativu upitne zamjenice $to,
ne moZe se pojaviti neposredno iza prijedloga, ne iskazuje svojim oblikom
sintakticku funkciju antecedenta u relativnoj recenici. Za iskazivanje te funk-
cije u relativnoj re€enici uvedenoj pomocu stoy koristi se li¢cna zamjenica, koja
ima jednaku referenciju kao i antecedent, i koja se nikad ne pojavljuje u
relativnoj recenici uvedenoj pomocu $tog. Ukoliko bi antecedent imao unutar
relativne recenice funkciju subjekta, tada se ni uz §toy ne pojavljuje li¢na
zamjenica, ali ako bi antecedent imao funkciju direktnog objekta, tada se licna
zamjenica uz §to, uvijek pojavljuje kad antecedent oznadava nesto Zivo, a
gotovo uvijek se pojavljuje i kad antecedent oznadava nesto neZivo. Korpus
pokazuje i da u slu¢ajevima kada antecedent u relativnoj redenici ne bi imao
funkciju subjekta ili direktnog objekta, veé neku drugu funkeiju, u pravilu se
ne koristi kao relativizator $toy, nego se koristi zamjenicki relativizator koji
ili, ovisno o sintakti¢koj funkeiji, neki prilozni relativizator. Dok se rela-
tivizator koji, najudestaliji relativizator, ne moZe pojaviti na mjestu relativi-
zatora Slog - tj. ne moZe se pojaviti uz one (neli¢ne) zamjenic¢ke antecedente
uz koje se imenica ne podrazumijeva i ne moZe se pojaviti kad je ¢itava
re€enica antecedent -, uvijek se moze pojaviti na mjestu relativizatora stoy.
Naime, §to,, ima jednake antecedente kao i koji - to su, u pravilu, imenice, li¢ne
zamjenice i zamjenice uz koje se imenica podrazumijeva. Stoga se stoy i koristi
kao stilska rezerva za izbjegavanje ponavljanja najucestalijeg relativizatora,
zamjenice koji. Korpus pokazuje da postoje razlike u zastupljenosti relativi-
zatora koji naspram relativizatora sto,; po pojedinim funkcionalnim stilovima.
Vidljivo je da rast upotrebe relativizatora koji od stila do stila prati isto toliki
pad upotrebe relativizatora sto: u knjizevnom stilu je omjer zastupljenosti koji
naspram $to,, 49%:20%, u administrativno-pravnom stilu je 60%:12%, u
znanstvenom 62%:9%, a u novinskom 66%:4%. Novinski stil je najblizi
govorenom jeziku, u kojem je ova razlika jo§ izrazitija. Dakle, upotreba
relativizatora stoy najveca je u knjizevnom stilu, koji zbog naglasenog stilskog
dotjerivanja najvise koristi stilsku rezervu za izbjegavanje ponavljanja najuce-
stalijeg relativizatora. Korpus pokazuje da postoji i razlika u restriktivnosti
izmedu koji i sto. Naime, medu relativnim rec¢enicama koje koji uvodi restrik-
tivne ¢ine 40%, a nerestriktivne 60%, dok je medu relativnim reéenicama koje
§toy uvodi obrnuto, restriktivne ¢ine 60%, a nerestriktivne 40%. Restriktivnija
priroda relativizatora stoy, uzrokuje da taj relativizator ne moze uvesti rela-
tivnu refenicu ispred koje se ve¢ nalazi jedna relativna reéenica uvedena
relativizatorom koji koja se odnosi na isti antecedent (dok je obrnut redoslijed
relativizatora mogué). To je povezano s pravilom da iza nerestriktivne rela-
tivne refenice ne moZe doci restriktivna koja se odnosi na isti (i veé odredeni)
antecedent. Sklonjivi relativizator stog jo§ ¢esce uvodi restriktivne relativne
recenice (93%:3%) jer se kao njegovi antecedenti najéesée pojavljuju pokazna
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zamjenica ono i opéa zamjenica sve, koje zahtijevaju restriktivnu odredbu, a
¢esto uvodi i slobodne relativne redenice, koje su same po sebi restriktivne.
Podtip relativizatora stog - $tog, -, koji za antecedent ima ¢itavu redenicu,
razlikuje se od drugih relativizatora i po tome §to uvijek uvodi nerestriktivne
relativne recenice. Na osnovi razlike u svojstvima koju relativizatori $tog i Stoy
pokazuju, $tog ubrajam u zamjenicke relativizatore, a §toy u veznitke
relativizatore. Kao i veznicki relativizatori u nekim drugim jezicima tako i Stoy,
nikad ne uvodi slobodne relativne redenice. Medu redenicama uvedenim
pomocu sto koje u literaturi obi¢no nisu ubrojene u relativne, a za koje se u
ovom radu pokazuje da $to u njima ima, ovisno o antecedentu, svojstva ili
zamjenickog relativizatora $tog ili veznitkog relativizatora $toy, izdvaja se
grupa recenica u kojoj sto ima sintakti¢ku i semanti¢ku ulogu priloga koliko.
Takav tip relativizatora $to najsliéniji je prilogu.

lzvori /po funkcionalnim stilovima/

(—ukupno svi stilovi = 366 str. + 43 str. (novinske) = 2774
relativne redenice)

KNJIZEVNI STIL (—sukupno knjizevni stil = 137 str. = 378 relativnih re-

denica)

(kAGM) Mato$, Antun Gustav - Novo iverje, Skice i sli¢ice, Zagreb,
1900, str.: 1-20. /novela/

(kAK) Kovacié¢, Ante - Izabrane pjesme, Zagreb, 1908, str.: 1-20.
/poezija/

(kIK) Kozarac, Ivan - Slavonska krv, Vinkovei, 1906, str.: 1-20.
/movela/

(kIV) Yojnovié, Ivo - Novele, I knjiga: Perom i olovkom, Zagreb,
1910, str.: 7-26. /movela/

(kJPK) Polié¢, Janko Kamov - Na rodenoj grudi, (dramatizovana
studija), Zagreb, 1907, str.: 3-20. /drama/

(kJT) Truhelka, Jagoda - U carstvu duse. Listovi svojoj ucenici.
Osijek, 1910, str.: 21-29, 164, 319-328. /pismo/

(kVN) Novak, Vjenceslav - Disonance, Zadar, 1906, str.: 1-19.
/movela/

ADMINISTRATIVNO-PRAVNI STIL (—uk. ad.-pravni stil = 84 str. = 352
relativne reéenice)

(pLeD) Ljetopis JAZU za godinu 1905, 20. svezak, Zagreb, 1906,
str.: 17-36. /zapisnici sa sjednice/

(pNKH) Naredba kraljevske hrvatsko-slavonske-dalmatinske ze-
maljske vlade, odjela za unutarnje poslove od 2. 11. 1900,
str.: 1-20.
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(pNZN) Naputak za nadziranje sajmova i prodéenja (hramova,
zborova), Zagreb, 1910, str.: 4-16.
(pSM) Sluéaj Mravinac u pravnom svjetlu, Izvjesée o sjednici

opéinskoga vijeéa u Splitu, dneva 21. studenoga 1907,
Split, 1907. str.: 3-14, 19-26.

(pZON) Zakon o nuZnim prolazima od 6. travnja 1906, prikazao
Dragan éaéel, Zagreb, 1907, str.: 8-14, 30-33.

ZNANSTVENI STIL (—ukupno znanstveni stil = 128 str. = 748 relativnih
recenica)

(zAS) Skabicevskij, A. - Povjest novije ruske knjiZzevnosti, /Mar-
tin Lovrenéié/, Matica hrvatska, knj. XXXIII, 1907, str.: V-
XV, 33-34, 49-50.

(zDF) Franié, Dragutin - S gjacima kroz Bosnu-Hercegovinu,
Crnu Goru, Dalmaciju, Jadransko more, Istru, (Trst,
Mletke, Rijeku) i Hrvatsku, Donja Tuzla, 1901, str.: 18, 32,
36-38, 48, 80, 82, 191-192, 298-299, 385.

(zDH) Hirc, Dragutin - “Revizija hrvatske flore”, Rad JAZU, knj.
179, matematic¢ko-prirodoslovni razred, Zagreb, 1909, str.:
52,
(zFM) Markovié, Franjo - Razvoj i sustav obcenite estetike, Za-
5 greb, 1903, str.: 1-10.
(zFS) Sisié, Ferdo - Vojvoda Hrvoje Vuk¢ié Hrvatinié i njegovo

doba (1350-1416), Zagreb, 1902, str.: I1I-1V, 1-13, 15-21,
25-35, 130, 133.

(zJH) Hadzi, J. - “Ontogeneza i filogeneza hidromeduze”, Rad
JAZU, knj. 179, matemati¢ko-prirodoslovni razred, Zagreb,
1909, str.: 68-69, 71-75.

(zIM) Majcen, Juraj - “O njekojim vlastitostima Duprucqg-ove
sjekotine stosca”, Rad JAZU, knj. 149, matematicko-priro-
doslovni razred, Zagreb, 1902, 70-74.

(zMK) Kispatié¢, M. - “Dacit od Mozdjenca kod Novoga Marofa”,
Rad JAZU, knj. 179, matemati¢ko-prirodoslovni razred,
Zagreb, 1909, str.: 63-65.

(zSB) Brusina, S. - “NasSe jesetre”, Rad JAZU, knj. 149, mate-
maticko-prirodoslovni razred, Zagreb, 1902, str.: 1-15.

(zSS) Srkulj, Stjepan - Izvori za hrvatsku povijest, Zagreb, 1910,
/rije¢ pisca = dvije strane/.

(zSS) Skreb, Stjepan - “Utjecaj zemaljske rotacije na gibanja

atmosfere”, Rad JAZU, knj. 179, matematic¢ko-prirodo-
slovni razred, Zagreb, 1909, str.: 177-187.

(zVM) Mazuranié, Vladimir - Prinosi za hrvatski pravno-povjestni
rjeénik, sv. II, JAZU, Zagreb, 1909, str.: 177-180, 185-186,
190-192, 194, 199.
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NOVINSKI STIL (—sukupno novinski stil = 43 str. (novinske) = 1204 relativne

recenice)
(nD,D,2) Dubrovnik, Dubrovnik, god. XV, 2 (1906), str.: 1-4.
(mH,Z,252) Hrvatska, Glasilo stranke prava, Zagreb, 252 (1902), str.:
1.
(nN,Z,177) Novosti, Zagreb, god. 111, 177 (1909), str.: 1-4.
(nN,Z,178) Novosti, Zagreb, god. 111, 178 (1909), str.: 1-4.
(nN,Z,179) Novosti, Zagreb, god. III, 179 (1909), str.: 2-3.
(nNO,0,1) Narodna gbrana, Osiek, god. 1., 1 (1902), str.: 1-7.
(nNO,0,21) Narodna obrana, Osiek, god. L., 21 (1902), str.: 1-3.
(n0,Z,250) Obzor, Zagreb, god. XLV, 250 (1904), str.: 1-4.
(nRNL,R,103) Riecki Novi List, Rieka, god. 111, 103 (1909), str. 1-4.
(nRNL,R,104) Riecki Novi List, Rieka, god. III, 104 (1909), str. 1-4.
(nRNL,R,105) Riecéki Novi List, Rieka, god. III, 105 (1909), str. 1.
(nVIO,V,2) Vinkoveci i gkolica, Vinkovei, god. XII, 2 (1908), str.: 1-3.
(nVIO,V,3) Yinkovci i okolica, Vinkovei, god. XII, 3 (1908), str.: 1-2.
GOVOR (—>ukupno govor = 17 str. = 92 relativne recenice)
(gGZH) Govori zastupnika hrvatskoga naroda Ivana Nep. Jemer-
Sic¢a izredeni u saboru kraljevine Hrvatske u Zagrebu (po
stenografskom zapisniku), Zagreb, 1910, str.: 5-21. /Viro-
viti¢anin/
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The Relativizer $to

This paper distinguishes two types of relativizer &to: declinable §tog and indeclinable $toy.
They differ in the ability of following a preposition, introducing a free relative clause; only one
of them is replaceable by the pronominal relativizer koji, ete. A corpus gathered on the basis
of functional styles of Croatian has been used to analyze the features of $tog and sto,. The paper
presents the differences among functional styles in the use of §toy, the restrictiveness of the
relative clauses introduced by $to, and $tog in comparison with restrictiveness of the relative
clauses introduced by other relativizers, differences among relativizers in their antecedents, the
usage of the resumptive pronoun in relative clauses introduced by stoy, etc. Some questionable
clauses introduced by $to have also been analysed. The author’s conclusion is that they can be

considered relative clauses.
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